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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev: Emocionalna saturaci v kontexte arteterapie

Bakalafskd prace se zabyva moZnostmi emodni saturace prostiednictvim arteterapie u
seniorské skupiny.

V teoretické ¢asti se autorka zaméfuje na tematiku emoci, emocni saturace, a to
zejména v kontextu obdobi stafi. Skoda, Ze autorka v téchto pasdzich ¢asto jen naznatuje
nékteré myslenky a prezentuje ndzory riznych autoril, ale mélo & vibec z nich vyvozuje,
malo je interpretuje (napf. pro¢ zmifiovat jednou v&tou James-Langeovu teorii na s. 11, kdyz
ztéto jedné, do kontextu neviazené véty, je pro &tendfe zmifiovand teorie zcela
.neuchopitelnd; obdobné je to s odkazem na Fr. Kupku na s. 30). Podobné pusobi piilis
piimocard, prvoplanova tvrzeni, ktera autorka nerozvadi (napf. na s. 16 nahofe hola véta o
tom, Ze ,uspokojovéni emoeci se vénuje arteterapie). Autorka jakoby o emocich psala
racionalné, bezemoc¢né, coz je v tomto pifpadé pomérne ke $kodé price.

Prakticka ¢ast BP je prezentace arteterapeutické préace se skupinou vice nez
osmdesatiletych seniort. Autorka tuto ¢ast nazyva .vyzkumnou®, coZ evokuje snahu néco
rozkryt, vyzkoumat, nicméné tato koncovka® BP trochu chybi. Prezentovany
arteterapeuticky program nese mnoho prvki ergoterapeutickych (a na poli ergoterapie by se
patrné téZ lépe obhajoval a prosazoval neZ na poli arteterapeutickém). Jen téZko lze nalézt
v predkladaném programu vyuZiti roZnovské arteterapie, byt to autorka pfedem avizuje.

K ,,vyzkumné®” ¢asti BP lze mit ¢etné vyhrady a pfipominky.

Je otdzkou, zda je nutnd tak vyznamna strukturace prace — at’ uz v samotnych
vychodiscich arteterapeutického programu (bod, linie atd.), tak i dile v pfesném a zcela
stabilnim fadu arteterapeutickych setkani (vCetné jejich popisu). Neni tato velka pritomnost
logiky na tkor emoci a vejde se do ni jesté prostor pro tvofivest? S tim souvisi i fakt, Ze fada
autordinych popisd plsobi odlid§téng (a tim padem i zbyte¢n&), napf. na s. 30 — 31 deskripce
toho, jaké metody budou pouzity v jednotlivych fazich arteterapeutického procesu.

Autor¢inym zédmérem bylo poskytnout metodicky ndvod, jak pracovat se seniory.
Tento .navod® je ale natolik ,.t&sny*, Ze (aspon dle mého nazoru) vylucuje radost z tvorby (a
to nejen u klient(, ale i u samotného arteterapeuta), v podstaté mize vést jen k jakémusi
mechanickému replikovani. Trochu to pfipomind velmi nezdbavné vafeni podle kuchafského
navodu, kde je v8e presné uvedeno, véetné ingredienci (a to do posledni §petky soli). Navic se
arteterapeuticky program zda byt vyvtvofen pausalné, jakoby nebral v ivahu jednotlivee ve
skuping, jeho momentalni naladéni, moznost apod. Clenét si nutné musi klast otazku, jak byl
individualizovan pro jednotlivé klienty.



P#i préci se seniory v takto pokrodilém veku nelze nenarazit na otazku smrti, jeji
anticipace a na emoce s ni spojené. Toto téma autorka pomiji, vyhyba se mu (zminéno je
pouze v ramei doslovnych prepisti verbélnich doprovodi klientd — tedy klienti maji potfebu
toto fegit, ale v ramci arteterapie jim to umoZnéno ziejmé nebylo).

Na s. 42 a déle autorka prezentuje verbalni vypovédi nékterych klientd v souvislosti
s jejich kolazemi (tedy autoportréty vytvofenymi z barevnych papirl). Autorka doslovné
piepisuje vypravéni klientd, kieff jsou plni svych Zivotnich piibéhil a touhy je sdélovat,
autorka viak seniorGm neddva prostor vyrovnat se se svou minulost{ a integrovat ji. Seniofi
jsou misto toho dotazovani, ,jak se citi tento obli¢ej*, autorka se zde spokojuje
s jednoslovnymi odpovéd'mi (,,bolestivé™ apod.). neuvadi viak, jak s témito vypovéd'mi dale
nakladala, jak je oSetfila €i jaky byl jejich smysl.

Pokud jde o KTC, jejich reprodukee jsou velmi Spatné. Autorka by méla k obhajobé
piinést origindly KTC, na nichZ by ukdzala, ptip. vysvétlila nékteré své interpretace (napf.
trojnasobny vyskyt Zluté autorka interpretuje jako inhibici apod.).

Autorkou uvadénd ..deprivacni, studend barevnost® (s. 75) neni z uvedenych ukézek
piili§ patrnd, resp. vyskytuje se tam, kde jsou seniofi omezeni samotnou technikou (napf.
Cyklus bod).

Neni také jasné, v éem vlastné arteterapie klientim pomohla, autorka presvédeiveé
ditkazy nepfedklada, jako signal tspéchu arte prace vnima pomérné vyhradné verbalni ujisténi
klienta a to, co je moZno ,,&ist v jeho mimice.

Bakalafskd préce je v fadé formalnich aspekti kvalitni (jména pokud jde o jasnou a
prehlednou strukturu &i zpiisob citacf), i pfesto vak lze nalézt nékteré drobné formalni
nedostatky &i pieklepy, napt. na s. 9 (4. odstavec) — nikoliv Krecht, ale Krech (navic jako
dalsf spoluautor chybi Ballachey); na s. 13 u odrdZky o nadgji mela byt L siarlivost™ jiz v dalsi
odrazce jako samostatnd kategorie apod. Objevuji se téZ véty beze smyslu, napt. na s. 23 (2.
odstavec): ,.Z arteterapie moZu mat UZitok ladia, ktori maji emocionalne t'aZkosti,
obohacuje.” Obéasné se vyskytuji té2 chyby v interpunkei.

V z4dném piipad® nechei autorce odpirat dobré imysly pii arteterapeutickém snazeni,

#d4 se viak, 7e jistd mira otevfeni se ruznorodosti (arte)terapeutickych moznosti, VEISi
flexibilita a tvofivost by byly jejimu arteterapeutickému konani i prezentaci arteterapeutické
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podpis védouciho bakalafské prace

Navrh na klasifikaci bakalaiské préace: dobie

V Ceskych Bud&jovicich dne 18. 5. 2012

Stupeti vyborné velmi dobte dobie nevyhoveél
klasifikace




