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Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Dohled nad vychovou déti optikou etickych teorii
Student: Bc. Markéta Kopecka
Studijni obor: Etika v socialni praci

Predlozena prace se zabyva socialné pravni ochranou déti s ddrazem na etickou
stranku této problematiky. Ma tfi zakladni ¢asti: (1) pravni ramec (vymezeni
prostoru a moznosti jednani pracovnikl OSPOD), (2) etické teorie (pfedstaveni
nékolika etickych pristupt) a (3) etické aspekty rozhodovani (postup rozhodovani
v mezich pravniho ramce pomoci etickych teorii). Prace nema za ukol rozhodnout,
ktera eticka teorie je pfijatelna, a ktera nikoli, ale popsat, v ¢em a jak ovliviuje
pfijata eticka teorie jednani socidlniho pracovnika v OSPOD. Obsahové je tedy
prace jednoznacné socialni a zplUsob pfistupu je jednoznacné eticky. V tomto
ohledu prace naprosto jasné odpovida tomu, co se od diplomové prace
v programu Etika v socidlni prdci ocekava.

V etické casti zpracovava deontologicky pristup reprezentovany Kantovou etikou,
utilitarismem, etikou péce a pfirozenym zakonem. Divod volby téchto smérd neni
uveden. Vzhledem k tomu, Ze autorka tfi sméry nepoklada za jakysi uplny vycet
moznych etickych pfistupd, nebo za hlavni sméry v soucasné etice, ale spiSe za
zvolené priklady, na kterych chce ilustrovat vliv etickych predpokladd na socialni
praci, je tato volba akceptovatelna. Je tfeba si uvédomit, ze pravé prvni tfi
pristupy jsou velmi ¢asto autory v oblasti socialni prace komentovany, takze jejich
volba se nabizi. DUlezité je to, ze je autorka uziva jako ilustracni priklady. Tato
¢ast prace je zpracovana na urovni, ktera prokazuje porozuméni potifebné pro
uplatnéni etickych principl v socidlni praci. Je zde samozfejmé fada dilcich
nepresnosti, na které by filosof upozornil, ale pfedlozena prace neni primarné
filosoficka a detailni pfesnost nékterych formulaci (pfedevsim v oblasti historicko-
filosofického vykladu konkrétnich témat) lze u textu ze socialni prace
prehlédnout. Zamér autorky a jeji argumentace je jasna a ukazuje rozumnou miru
zvladnuti etiky jako vychodiska pro jeji praci. Pfesto bych poznamenal nékolik
drobnosti, které mohou slouzit spiSe jako podnét pro dalsi promysleni etickych
zakladd pro socialni praci.

Urcitou vyhradu bych mél k tvrzeni na s. 19, kde se piSe o etice pfirozeného
zakona jako teorii predstavujici kfestanské hodnoty. Je pravda, ze kfestanska
etika s konceptem pfirozeného zakona pracuje, ale nikoli jako s nécim, co je
specificky kfestanské, tj. nabozenské. Spise jde o vSeobecné lidsky zaklad, ktery je
pak krestansky rozvijen ve smyslu zasady: Nadprirozené nepopird prirozenost, ale
predpokladad ji a rozviji ji. Pfirozeny zakon by tedy mél byt charakterizovan jako
obecné lidsky.

Srovnani Kantova kategorického imperativu se zlatym pravidlem (s. 21) se
samoziejmé nabizi, ale je tfeba si uvédomit, Ze zlaté pravidlo je formulovano jako

Teologicka fakulta +420 387 773 548
Katedra filosofie a religionistiky machula@tf.jcu.cz

Knézska 8, 370 01 Ceské Budé&jovice

www.tf.jcu.cz



“‘ fakulta v Ceskych Budgjovicich

Teologicka Jihoceska univerzita prof. Tomas Machula, Ph.D., Th.D

Faculty University of South Bohemia

‘. of Theology in Ceské Budéjovice

hypoteticky imperativ (Jestlize nechcesS aby..., nejednej...), takze se od Kantova
primarniho zaméru dosti odlisuje.

Text prace je pfehledny a bez vétdich chyb. Ctenaf se pozastavi pouze nad
nékterymi drobnostmi, které nesnizuji obsahovou kvalitu prace. Uvadim nyni
nékolik pfikladd:

Neni jasné, pro¢ autorka hned v Uvodu definuje zkratku SPOD (socialné-pravni
ochrana déti) a poté ji pouziva bud ve spojeni ,organ SPOD", kdyz je dobfe zazita
zkratka OSPOD (kterou navic sama casto také pouziva).

V eském jazyce je obvyklé prechylovani Zenskych jmen, coz nékdy pusobi
problémy a neshody v pfipadé ceského textu uvadéjiciho cizi jména. Je mozné je
prechylovat, nebo je nechat v plvodni verzi. Je vSak podle mého soudu nevhodné,
kdyz se v jednom textu pouzivaji bez zjevného divodu oba pfistupy, coz autorka
déla napf. na s. 24, kde pouziva prechylenou formu Carol Gilliganova, ale vzapéti
neprechylenou formu Virginia Held.

Adjektiva jako ,bozsky” ¢i ,aristotelsky” se pisi s malym pocatecnim pismenem (s.
26). Podobné neni ddvod psat velké pismeno v oznaceni ,pfirozeny zakon” (s. 34).

Celkové vzato jde o tematicky zajimavou a solidné zpracovanou praci, ktera
prokazuje zvladnuti zakladnich témat studovaného programu. Praci jednoznacné
doporucuji k obhajobé.
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