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Pravni a zdravotné socialni aspekty ¢innosti OSPOD jako
ustanovenych opatrovnikii v zajmu nezletilych déti

Abstrakt

Ceska republika, jako signataf Umluvy o pravech ditte, svéfila vykon statni spravy na
useku péce o nezletilé déti obecnim Gfadiim obci s rozsifenou puisobnosti, kde ochranu
prav a opravnénych zajmi nezletilych déti vykonavaji organy socidln€ pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), které jsou zaclenény do systému vykonu statni spravy v izemnim
Clenéni tak, aby byla zajisténa komplexni péce o nezletilé déti v rozsahu stanoveném
zdkonem o socialné¢ pravni ochrané déti. Postaveni a uloha OSPOD, pravomoc,
ptisluSnost a piisobnost tohoto orgénu, ktery je povéten vykonem statni spravy na tseku
ochrany nezletilych déti, jsou upraveny zak. €. 359/1999 Sb., o socialné€ pravni ochrané
déti, v platném znéni. Stejné dulezité je zakotveni postaveni lidi pracujicich na téchto
uradech, ktefi jsou v postaveni zaméstnancii obecnich ufadl, ufedniki a soucasné
socialnich pracovniki. Z hlediska odbornosti jsou na né kladeny vysoké naroky
z hlediska znalostniho profilu zejména z oboru prava a schopnosti aplikace procesni
a hmotné pravni Gpravy dané problematiky z pohledu viceoborového piistupu k feSeni
dané problematiky se znalosti pohledu dalSich védeckych disciplin, které se zabyvaji
détmi a zejména dal$i povinné vzdélavani. Jedna se o velice ndrocnou praci, ktera klade
vysoké naroky na osobnostni profil zaméstnance. Ceska republika provedla v poslednich
ttech letech rozsahlé zasahy do préavni upravy problematiky socialn€ pravni ochrany déti,
kde doslo kposileni ochrany prav nezletilych déti a stanoveni novych nastroju
k jejich ochrang. Pfijetim nové pravni Gpravy rodinného prava, které je komplexné
upraveno v zak. ¢. 89/2012 Sb., obfanském zakoniku, nasledovala nova pravni Uprava
procesnich ptedpisii spojenych s ochranou prav nezletilych déti, kde vedle zak. ¢.
99/1963, obcansky soudni fad plati také zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Rozhodovani o nezletilych détech stat svétil prevazné do pravomoci soudd,
které jmenuji mistné ptislusny OSPOD opatrovnikem k zastupovani zajmi nezletilych
déti. Vzajemny vztah OSPOD a soudt je dan na zaklad¢ pravni Gpravy v té roving, ze
OSPOD jmenovany soudem koliznim opatrovnikem ma postaveni ucastnika fizeni, ktery
haji zajmy nezletilych déti. Cilem prace bylo v teoretické roviné zpracovat pravni pravu
pojmi Uzce souvisejicich s tématem prace. Jednalo se o: pojem OSPOD, soudem
jmenovany opatrovnik, zajem nezletilych déti a pojem dité. Tyto terminy byly uchopeny

na zakladé dostupné literatury, odbornych ¢lankt, komentovanych zakont,
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mezinarodnich smluv a platné judikatury v dané oblasti. Cilem vyzkumné ¢asti bylo
zjistit, jaké problémy se vyskytuji v postupech ¢innosti OSPOD a soudl pfi ochrané
z4jmu nezletilych déti. Druhym navazujicim cilem bylo zjistit nazory vybranych
vedoucich pracovniki OSPOD a soudcti okresnich soudi na vydefinované problémy
vyskytujici se v postupech ¢innosti OSPOD a soudii pfi ochrané zajmu nezletilych déti.

Ve vyzkumné Casti prace byly rozborem kazuistik vytipovany problémy v Cinnosti
OSPOD — jednalo se zejména o: vyuziti nastroje predbézného opatieni; dale problematiku
rozdilné mistni ptisluSnosti OSPOD a soudt; feSeni stiznosti a podjatosti V riznych fazich
fizeni; vzdélavani pracovnikii OSPOD; ucast kolizniho opatrovnika pfi jednani u soudu.
Vyzkum probihal ve dvou fazich — kvalitativni strategii, prvni faze se tykala obsahové
analyzy kazuistik z advokatni praxe autorky této disertace, z niz vyplynuly problematické
okruhy, které slouzily pro sestaveni podkladu pro rozhovor. Druhou fazi bylo tedy
provedeni hloubkovych rozhovord s vedoucimi pracovniky OSPOD a soudci — ve
vybranych mistech Ceské republiky (z déivodu zachovani anonymity nebylo mozné
uvadét kraj ¢i jiné identifika¢ni udaje). Celkovy pocet soudct byl 10, pocet vedoucich
pracovnikii OSPOD byl 10 z okresnich mést (vzdy se jednalo o ,,parovy rozhovor*
Z jednoho okresniho meésta). Z vysledka je zieymé, Ze ndvrhy na vydani predbézného
opatfeni vykazuji nedostatky, pro které nelze vyhovét navrhu ze strany soudu (soucasti
prace jsou tedy i vzory navrhi pfedbéznych opatieni véetné komplexniho zpracovani
problematiky). U rozdilné mistni ptislusnosti bylo zjisténo, Ze rozdilna mistni piislusnost
soudt a OSPOD ptisobi v praxi problémy, které zbytecné prodluZuji fizeni a vyrazné
administrativné OSPOD zatézuji. Z navrhti soudct i vedoucich pracovniki OSPOD
vyplyva nezbytnost sjednoceni mistni pfislusnosti - soudy navrhuji sjednoceni dle mista,
kde se nezletil¢ dit¢ zdrzuje; OSPOD dle mista trvalého pobytu. VSech 10 oslovenych
vedoucich pracovnikit OSPOD oznacilo za problém dozadani, kde tento institut neni
zahrnut do hodnoceni vykont, nelze jej odmitnout. Podjatost ¢ini problémy v riznych
fazich tizeni — je zde patrny rozdilny pfistup soudl k feSeni dané problematiky (nékteré
vznesenou namitku podjatosti u soudu fesi a jini nikoliv) a pro pracovniky OSPOD je
obtizné odhadnout — jak se zachovat, je-li vii¢i nim namitka podjatosti vznesena (z tohoto
dtvodu bylo téma ,,podjatosti zpracovano komplexné véetné vykladu pravniho postupu
pro pracovniky OSPOD). Vzdélavani pracovnikti OSPOD — pracovnici jsou povinni se
vzdéelavat a zaméstnavatel je povinen toto Skoleni hradit (dle zdkona ZSPOD). Ne vSem
OSPOD se dati zajistit Skoleni v pozadovaném rozsahu — a to z finan¢nich divodi

(primérné naklady na Skoleni na jednoho zaméstnance je od 9167,-- do 13400 K¢ rocné
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— tyto naklady odpovidaji cca 6 dnim Skoleni). Pracovni vytizenost zpuisobena
nedostatenym poctem zaméstnancii OSPOD neumoziiuje absolvovat tato povinna
Skoleni. V ramci zkoumani ,,a¢asti kolizniho opatrovnika pii jednani u soudu* bylo
zjisténo — nepravidelna ucast kolizniho opatrovnika u soudu (neucast pii odvolacim
fizeni); nedostatek zkuSenosti pracovnikit OSPOD v této oblasti; netiplné zpravy z Setfeni
v roding, které jsou urcené pro soud. Na zakladé¢ vyhodnoceni rozhovori vyplynuly
navrhy na zlepSeni organizace Skoleni OSPOD, na zéklad¢ povedeného komplexniho
rozboru feseni problematiky mistni pfislusnosti bylo doporuceno feSeni samostatné
evidence dozadani a finan¢ni kompenzace ¢innosti OSPOD pii dozadéani provedeni
zastupovani nezletilych u soudu, vypracovani ndvrhi ptfedbéznych opatfeni, névrh

mozného feSeni zaclenéni OSPOD vV jiné organizacni struktute.
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The Legal and Medico-Social Aspects of the Activities of ASLPC
Acting as Appointed Guardians in the Interest of Minor Children

Abstract

The Czech Republic as a signatory of the Convention on the Rights of the Child has vested
the practice of state administration in the field of care for minor children to municipalities
with extended powers, where the protection of the rights and legitimate interests of minor
children is safeguarded by state authorities of social and legal protection of children
(ASLPC hereinafter). These authorities are incorporated into the system of the exercise
of state administration in the territorial division in a way which guarantees complex care
for minor children to the extent laid down by the Act on Social and Legal Protection of
Children (Act No 359/1999 Coll., as amended). The position and roles of ASLPC and
their competence and jurisdiction are also regulated by the same act. The position of
workers of these authorities and its legal embodiment is equally important. They hold
positions of employees of municipal authorities, officials and social workers at the same
time. Regarding professionality, there are high demands on these workers. It is expected
that they are proficient in law and that they are able to apply their knowledge of both
substantive and procedural legislation with the employment of an interdisciplinary
viewpoint, while having in mind other scholarly fields related to child protection and
compulsory education. This is a very challenging work and demands high-profile
employees. In the Czech Republic, significant changes in legislature have been made over
the past three years. These amendments have led to the strengthening of the rights of
minor children and to the establishing of new tools for their protection. In connection with
the adoption of new substantive regulation of family law, which is now exhaustively dealt
with by the Act No 89/2012 Coll., the Civil Code, new procedural rules have been
established regarding protection of rights of minor children. Such procedural legislation
includes (apart from the long-existent Act No. 99/1963, the Code of Civil Procedure) the
Act No 292/2013 Coll., on Special Civil Proceedings. The decision-making regarding
minor children has been vested mainly by the state into the competence of courts. The
courts appoint the locally relevant ASLPC as a guardian who then represents the interests
of minor children. The mutual relation between ASLPCs and courts is based on legislative
treatment in the sense that the ASLPC takes on the position of a participant of court
proceedings who protects the interests of minor children. The purpose of this thesis was

to theoretically deal with the legal regulation of the essential terms connected to the topic



of this work. These terms included: ASLPC, guardian appointed by a court, interests of
minor children, and the term “child” in itself. These concepts have been explored based
on accessible literature, scholarly articles, statutes and their commentaries, international
treaties and the case-law in the area. The purpose of this research was to find out which
problems usually arise as part of the activities of ASLPCs and of courts while these bodies
are protecting the interests of minor children. The second purpose, interwoven with and
derived from the first one, was to explore the opinions of selected social workers of
ASLPC and of district court judges regarding the defined problems occurring during the
work of ASLPCs and courts while protecting the interests of minor children. In the
sections of this thesis covering independent research, problems in the activities of
ASLPCs are pointed out through analysis of casuistry. These particularly include: the use
of the tool of precautionary measure; problems of different territorial jurisdiction of courts
and ASLPCs; processing of complaints regarding bias in various phases of the
proceedings; professional training of workers of ASLPC; participation of collision
guardian in court proceedings. The research has been carried out in two phases —
qualitative research strategies. The first phase was derived from content analysis of the
casuistry of the legal (attorney’s) practice of the author of this thesis. The legal practice
has shed light on certain problematic areas which have served as the base for interviews.
The second phase thus consisted of conducting in-depth interviews with the leading
employees of ASLPCs and with judges. This was carried out in selected areas of the
Czech Republic and due to the maintenance of anonymity, it was not possible to enclose
the districts or any other identification data. The overall number of judges was 10 and
there were also 10 leading workers of ASLPCs from ten district towns (these interviews
can thus be grouped in corresponding “pairs”, according to the district towns).The results
have shown that proposals for precautionary measures have shortcomings, due to which
it is not possible for courts to order such precautionary measures (this thesis therefore
also includes model proposals for precautionary measures including complex treatment
of the entire issue). Regarding the differing territorial jurisdiction it has been discovered
that different jurisdiction of courts and ASLPC causes practical difficulties which
unnecessarily prolong court proceedings and pose a significant burden on ASLPCs. It is
evident from the proposals of both judges and ASLPC workers that it is necessary to unify
territorial jurisdiction. The courts are suggesting the priority criterion of the address
where the child mainly resides. ASLPC workers suggest the official permanent residence
as the prime criterion. All 10 leading workers of ASLPC have stated that the institute of



requesting is problematic, because it cannot be included in performance evaluation and it
Is also not possible to refuse it. Bias causes problems in all phases of proceedings. It is
obvious that courts take differing approaches towards the solution of this problem (some
courts solve the problem of bias complaints filed by the parties while other courts do not)
and for ASLPC workers it is difficult to assess how to act when such complaint is raised
against them (for this reason, the topic of bias has been comprehensively treated for the
ASLPC workers, including the interpretation of the legal process). The training of ASLPC
workers — workers are obliged to educate themselves and their employer is obliged to
finance such training (according to the Act on ASLPC). Not all ASLPCs are able to
provide training in the required extent — due to financial reasons (the average costs of
education of one employee pose from 9,169 to 13,400 CZK annually and they cover
approximately 6 days of training). The heavy work-load caused by insufficient numbers
of ASLPC employees prevents them from completing such compulsory training. As part
of the examination of the “participation of a collision guardian in court proceedings” it
has been found out that irregular participation of the worker in the proceedings (absence
from participation in appeals proceedings); insufficient experience of ASLPC workers in
this area; incomplete reports (directed to courts) from surveys in families. Based on the
assessment of interviews, proposals for the improvement of the organization of ASLPC
training have resulted. Based on comprehensive examination of the problems of territorial
jurisdiction, it was recommended that requests are independently recorded and financial
compensation is provided for ASLPCs who are requested to represent minors in front of
courts, to draft proposals for precautionary measures. The possibility of inclusion of

ASLPC in a different organizational structure has been proposed.

Keywords
Child; collision carer; territorial jurisdiction; authority of social and legal protection of

children; bias; precautionary measure; complaint; training of social workers.



Motto

,,Moderni socidlné-pravni ochranu déti muzZeme charakterizovat jako centralné
garantovanou, ale lokdlné provozovanou. Tato charakteristika znamend, Ze ochrana deéti
je ve vsech modernich systémech jiz od pocatku 20. stoleti garantovdana statem
prostrednictvim statni spravy, ale primo realizovana konkrétnimi socidalnimi pracovniky

na mistni urovni (prenesené piisobnosti stdtni spravy a samospravy) “ (Pemova, Ptacek,

2012, 5. 27).
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1. Uvod

Socialné-pravni ochrana déti je jednou z oblasti praktického napliiovani lidskych prav
Vv systému moderni socialni politiky a soucasné je projevem spoleCenské odpoveédnosti za
ochranu a péci o slabsi a potfebné. Jak uvadi Pemova a Ptacek (2012), socidlné-pravni
ochrana déti tak, jak ji vnimame dnes, je dasledkem slozitych a dlouhodobych
spolecenskych zmén a pravniho vyvoje v oblasti obanského, rodinné€ho i trestniho préava.
Z tohoto pohledu je potifeba na aktualné¢ probihajici zmény v systému ochrany déti
pohlizet nikoliv jako na revoluci, ale jako na evoluci. Pravé realizované zmény jsou tedy
vychodiskem piirozeného vyvoje postojii a hodnot spolecnosti ve vztahu k ochrané déti
a rodin, spole¢enského poznani v oblasti psychologie a sociologie, ale i ekonomického a
pravniho prostiedi. Soucasné pojeti lidskych prav neni jen prostym souhrnem prévnich
norem, ale odrazi celkové kulturni, hodnotové a etické orientace nasi spolecnosti. Tento
koncept ovlivituje vztah mezi jednotlivcem (ob¢anem) a statem, fungovani systému statni

spravy i soudni soustavy, poskytovani vzdelani, zdravotnich a socidlnich sluZzeb.

Autorka se rozhodla zvolit si toto téma v navaznosti na vlastni profesni praxi, kdy jako
zvoleny zastupitel - uvolnény pro vykon funkce, se v obdobi let 1998 — 2002 se podilela
mimo jiné na zaji$téni ¢innosti socialniho odboru, kde se seznamila s problematikou
¢innosti OSPOD. Dale vychazela ze své osobni spoluprace s neziskovym sektorem
Vv oblasti péce o nezletilé déti a nésledn€ i1 ze své vlastni advokatni praxe, kterd je
zaméfena pievazné na rodinné pravo. Praveé z dosavadnich osobnich zkuSenosti a vlastni

praxe Cerpala podklady a profesni zkuSenosti pro rozbor kazuistik uvedenych v této praci.

Jak uvadi Borska a Svejdarova (2016¢), Ceska republika provedla v poslednich tiech
letech rozsahlé zasahy do pravni upravy problematiky socialné-pravni ochrany déti, kde
doSlo k posileni ochrany prav nezletilyjch déti a stanoveni novych nastrojl
k jejich ochrané. Pfijetim nové pravni upravy rodinného prava, které je komplexné
upraveno v zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku, v platném znéni (dale jen OZ),
nasledovala nova pravni Uprava procesnich piedpisi spojenych s ochranou prav
nezletilych déti, kterd se promitla do novelizace zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, v platném znéni (dale jen ZSPOD) a byl vydan novy procesni predpis zékon
&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (dale jen ZRS). Tato

rozsahla pravni uprava reagovala na potieby zvySené miry ochrany nezletilych déti, jejiz
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nutnost vyplynula z hodnoceni periodickych zprav k napliiovani Umluvy o pravech ditéte
Ceskou republikou. Zvysena ochrana prav nezletilych déti, véetné prava na ochranu
a participacnich prav déti, byla implementovana do nové piijatych pravnich ptedpisii,

které vstoupily v platnost k 1. 1. 2014.

Z hlediska pohledu autorky se tento vyvoj pravni Gpravy do zna¢né miry promitl do
zpracovani dizertaéni prace. Zmény pravni upravy doprovazela nejistota zejména
Vv souvislosti s piijetim OZ, jehoz platnost je od roku 2012, ale Gi¢innost byla posunuta az
k datu 1. 1. 2014. Obecné se predpokladalo, ze vzhledem k rozsahlym zménam a absenci
provadécich ptedpisi, jeho ucinnost bude odlozena. Tomu odpovida i skutecnost, ze
vSechny provadéci ptedpisy byly vydany az v poslednim mésici roku 2013. Z pocatku
roku 2014 existovala pouze zakladni pravni Gprava textu zdkona. Komentaie a vyklady
jednotlivych ustanoveni se zacaly objevovat az mnohem pozd¢ji. Komentovany ZSPOD
od kolektivu autortt Véry Novotné a komentat od Miloslava Macely, které vyznamnym
zpusobem zasdhly do vykladové praxe pravni apravy, se objevily az v prubéhu roku 2015.
Rychlost tvorby pravnich predpisti se do znacné miry projevila na jejich kvalité. Jiz nyni
jsou ptipraveny novely vySe zminé€né pravni Upravy. Az do roku 2015 chybély kvalitni
publika¢ni vystupy, které by reflektovaly aplikaci nové pravni tpravy Vv praxi. Pravé
z tohoto diivodu bylo nutné reagovat v priibc¢hu tvorby prace na vyvoj pravni upravy.
Zamé&rem autorky bylo zachytit jiz problémy spojené s aplikaci nové pravni Upravy
Vv praxi. Vyzkum byl z tohoto divodu, po konzultaci s vedoucim prace, posunut az na
polovinu roku 2015, kde jiz bylo mozné zachytit zikladni nedostatky, piipadné

nejednotnost ptistupu OSPOD a soudcii v aplikaéni praxi.

Aplikace nové pravni upravy vSak ssebou pfinesla navySeni piipadl, které novée
rozhoduji ve vécech péce o nezletilé soudy, vEetné Ucasti koliznich opatrovnikil z fad
socidlnich pracovnikit OSPOD pfi jednani soudi. Novy rozsah agendy S sebou nutné
pfinesl potfebu navyseni poctu jak soudci, tak 1 socidlnich pracovnikiit OSPOD, aby bylo
mozné zajistit jejich c¢innost z pohledu tucasti u jednani soudii v roli koliznich
opatrovnikli. Vedeni vyzkumu u vedoucich pracovniki OSPOD bylo mozné provést
pouze formou hloubkového rozhovoru o problémech v jejich ¢innosti avsak s pfislibem
zajisténi anonymity vyzkumu vzhledem K situaci, ze v dob¢ provedeného vyzkumu zadali
vSichni navyseni pracovnich mist a pokud by realizovany rozhovor obsahoval i negativni

zjisténi v ¢innosti OSPOD, byl jednozna¢né vyjadien pozadavek, aby tato konkrétni
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zjisténi byla pfistupna Siroké vefejnosti pouze za podminky, Ze rozhovor bude
anonymizovan. Vé&tSina vedoucich pracovniki OSPOD se obavala situace moznych
negativnich reakci ve vztahu k hodnoceni jejich prace v navaznosti K pfimym nadfizenym
a zejména vedeni obce. Shodné se vyjadrili i soudci, z nichZ vét§ina rovnéz vyzadovala
anonymitu, protoze se jedna o jejich osobni zkuSenosti z praxe soudt, které¢ neni vhodné

konkrétn¢ zvetejiiovat.

Préce je rozdélena do jednotlivych kapitol, kde kapitoly 2 — 6 zahrnuji teoretickou ¢ast
prace, kapitola 10 shrnuje ve svych podkapitolach vysledky vyzkumné Casti, kam lze
obecné zatadit rozbor kazuistické série a vyhodnoceni rozhovort a posledni dvé kapitoly
zahrnuji diskuzi a zavér prace. Autorka provedla v teoretické ¢asti prace podrobné
analyzy pravni upravy jednotlivych pojmi jako je OSPOD, dité, kolizni opatrovnik,
jednani v zajmu nezletilého a provazanosti zvoleného tématu prace s oborem studia.
Analyza byla provedena na zaklad¢ dostupné pravni Upravy na urovni mezinarodni,
evropské a Ceské s vyuzitim dostupnych textil, ¢lankil a komentait k jednotlivym vyse
zminovanym zdkonim. Rovnéz byla vyuzita dostupnd judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, Ustavniho a Nejvyssiho soudu, piipadné dostupné judikaty z rozhodovaci
praxe krajskych soudt. V této ¢asti prace dopliuji judikaty analyzu a vyklad teoretickych
pojmu s provazanosti do dalSich oblasti prava, které dopliuji zdkladni pravni ipravu. Na
zaklad¢ takto zpracované teoretické Casti prace autorka pfistoupila k rozboru série
kazuistik s vytipovanim shodnych znaku, jejichz rozbor byl podstatou pro vytvoreni
otazek pro vyzkum formou hloubkovych rozhovorii parové s vedoucimi pracovniky
OSPOD a soudci opatrovnické agendy ve stejnych okresnich méstech. V podkapitole
pfedbézné opatieni, rozdilnd mistni ptisluSnost OSPOD a soudl a podjatost je vedle
vyhodnoceni rozhovorti rovné€Zz soucasti podrobna pravni uprava dané problematiky
s piehlednym schématem pravni upravy dané problematiky a v Casti predbéznych
opatieni jSOU navic vypracovany vzory jednotlivych druhd pfedbéznych opatieni. Rozbor
pravni Upravy v této Casti prace je soucasti vystupu, ktery je urcen piredevSim
pracovnikim OSPOD ke zlepSeni orientace v téchto oblastech a dale odborné vefejnosti.
Dalsi podkapitoly se zabyvaji vyzkumem odborné urovné a dalSiho vzdélavani
pracovnikiit OSPOD, kvalitou zprav, které zpracovava OSPOD a ptedklada je soudu
a dale vytizenosti zaméstnancli a feSeni stresovych situaci. Na zaklad¢ diskuze
0 vysledcich vyzkumu jsou ndsledné navrzena opatieni, ktera by umoznila zkvalitnit praci

OSPOD.
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2. Organ socialné pravni ochrany déti

2.1. Charakteristika pravni upravy socialné-pravni ochrany déti

Ochrana déti byla vzdy pifednim ukolem kazdého statu. Prostfedky ochrany lze zafadit do
sféry soukromopravni a vefejnopravni, pticemz kazdy sleduje rGzné cile. Soukromé
pravo sleduje soukromou inciativu jednotlivce k svobodnému utvareni vlastniho zivota,
pficemz kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Vedle
ochrany rodiny, rodiCovstvi a manzelstvi maji rodi¢e pravo usmérnovat své déti
vychovnymi opatfenimi, kterd odpovidaji rozvijejicim se schopnostem ditéte, véetné
omezeni, kterad sleduji ochranu moralky, zdravi a prava nezletilého, jakoz i prav jinych
osob a vetejného potradku a dit€ je povinno se témto opatfenim podridit. Jsou to prave
rodice, ktefi maji pravo vykonavat socidlné-pravni ochranu pro své dité. Nova pravni
uprava zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen OZ) zakotvuje velmi dilezité
vykladové pravidlo dle ust. § 2 odst. 1, Ze kazdé ustanoveni soukromého prava lze
vykladat pouze ve shodé s Listinou zdakladnich prav asvobod (dale jen Listina)
a ustavnim potradkem. Lze tedy odkazat predevSim na ust. ¢l. 32 Listiny, Ze rodiovstvi
a rodina jsou pod ochranou zdkona a péce o déti a jejich vychova je pravem rodici a déti
maji pravo na rodiovskou vychovu a péci, kde zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zaruc¢ena. Odkazem na ustavni porddek se do vySe zminéného vykladového pravidla
zahrnuji také ratifikované mezinarodni smlouvy, které maji aplikac¢ni pfednost pred
zakonem. AvSak zarucend prava rodici mohou byt omezena do té miry, Ze nezletilé déti
mohou byt od nich odlouceny proti jejich viili, ale pouze na zaklad¢ rozhodnuti soudu
a pouze na zaklad¢ zékonnych diivodl. Tento zpiisob ochrany nezletilych déti zajistuje
vefejnopravni ochrana, za jejiz provadéni je s odkazem na Umluvu o pravech ditéte
zodpovédny stat. Vetejné pravo tak upravuje organizaci, plisobnost a ¢innost organti
vefejné moci. Uplatilovani vefejného prava je nezéavislé na uplatiovani soukromého
prava. Je vSak nutné podotknout, Ze hranice mezi soukromym a vefejnym pravem neni
pevné dana jednou pro vzdy. Dle Macely (2015) dochézi k tzv. publicizaci soukromého
prava, kdy do soukromych vztahti rodinnych pronikd vefejnopravni regulace.
Vetejnopravni zasahy do rodinnych vztahti jsou provadény zejména intervenci organii

socidlné-pravni ochrany.
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2.2. Obsah pojmu socidlné-pravni ochrana

Vetejnopravni ochrana déti je u nas upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni
ochran¢ déti, v platném znéni (dale jen ZSPOD). Dle ust. § 1 ZSPOD se socialné pravni
ochranou déti rozumi zejména ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné¢ ochrany jeho jméni, plisobeni sméfujici k
obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prosttedi pro
dité, které nemtze byt trvale nebo docasn¢ vychovavano ve vlastni rodin€é. Jedna se o
demonstrativni vycet €innosti, které jsou v jejim rdmci zajiStovany. Toto ustanoveni
zaklada vécnou pisobnost zakona, tedy vymezuje vztahy, na néz Gprava dopada. Dle
Novotné (2014) socialn€ pravni ochrana déti predstavuje zajisténi prava ditéte na zZivot,
jeho ptiznivy vyvoj, rodiCovskou péci a zivot v roding, identitu ditéte, svobodu mysleni,
svédomi a nabozenstvi, na vzd€lani a zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pied
jakymkoliv télesnym ¢i dusevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim, nebo
vykofistovanim, zahrnujici rovnéz sanaci rodiny, kterd sméfuje k obnoveni narusenych
funkei rodiny a zabezpeceni odpovidajiciho ndhradniho rodinného prostiedi pro dite,
které nemtize vyristat ve vlastni rodin€. Ochrana ditéte je vSak daleko §irsi pojem nez
socidlné-pravni ochrana a zahrnuje soubor dal§i prav a opravnénych zaymu ditéte
upravenych v riznych pravnich odvétvich a v pravnich predpisech rlizné pravni sily.
Tvofi tak pfedmét Cinnosti celé fady organl, pravnickych a fyzickych osob a to
Vv zavislosti na jejich plisobnosti. StéZejnimi organy, kterym stat svéfil komplexni vykon
péce o nezletilé s cilem hajit prava déti v jejich nejvyssim zajmu, jsou organ socialné
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a soud, ktery rozhoduje a opravnénych zajmech
nezletilych déti.

2.3. Orgdny socidlné-pravni ochrany déti

Organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) je spravnim organem, kterym je
V ramci vykonu statni spravy povéreny obecni Utfad obce s rozsifenou pusobnosti, kde
tuto agendu vykonavaji odbory socidlnich véci. Jedna se o spravni organy, které jsou
povéteny vykonem statni spravy na useku ochrany prav a opravnénych z4jmu nezletilych
déti, jejichz Cinnost je upravena zdkonem, maji vymezenu mistni, funkéni, osobni
a vécnou pusobnost a jsou nadany pravomocemi svéienymi k vykonu statni spravy na
daném useku. Mezi zdkladni vymezeni patii vymezeni organt, které napliuji obsah

¢innosti. Pravni uprava je zakotvena v ust. § 4 ZSPOD, kde socialn¢ pravni ochranu
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zajistuji organy socialné-pravni ochrany, kterymi jsou:
a) krajské urady,

b) obecni Giady obci s rozsifenou pusobnosti,

¢) obecni urady a Gjezdni urady,

d) ministerstvo,

e) Urad pro meziniarodné-pravni ochranu déti,

f) Urad prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky a pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu

Dle Novotné (2014) zakon vyjadiuje, ktery z orgdni verejné a statni spravy je organem
socialné-pravni ochrany déti a vykonava statni spravu Vv prenesené plisobnosti a statni
spravu ze zakona. Protoze pifedevSim obecni Gfady obci s rozsifenou pisobnosti a obecni
ufady maji moznost bezprostiedné sledovat ochranu prav ditéte a vcas Cinit potiebna
opatfeni se znalosti problému a mistnich podminek, uklada jim zékon nejvice povinnosti
V ochran¢ déti a pomoci rodi¢tim a dal§im osobam, které jsou odpoveédné za vychovu déti.
Plsobnost jednotlivych organti je pak upravena v § 10 a nasl. ZSPOD. Ve vztahu ke
zvolenému tématu prace je zkoumiana pouze ta ¢ast ¢innosti OSPOD, ktera
koresponduje obsahu ¢innosti OSPOD jako ustanoveného opatrovnika a kolizniho
opatrovnika v zajmu nezletilého ditéte. Opatrovnikem nezletilého ditéte muize byt
jmenovan z vyse uvedenych subjekti pouze obecni tGfad obce s rozsifenou pisobnosti
a Utad pro mezinarodn&-pravni ochranu déti. Dle Macely (2015) mohou mit organy
socidlné-pravni ochrany déti 1 jiné oznaceni. Mohou mit oznac¢eni méstské trady, resp.
urady méstysi. Specifickd pravni Uprava je ve statutarnich méstech, kde plisobnost
obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti je svéfena Gifadim méstskych ¢asti nebo
obvodi a to na zaklad¢ ptislusného statutu, vydaného formou obecné zavazné vyhlasky.
V nékterych piipadech jsou mozné i zmény pusobnosti. Této moznosti Ize vyuzit
v situacich, kdy spravni obvod obecniho tiftadu obce s rozsifenou plisobnosti neni schopen
zajistit vykon statni spravy na svéfeném useku v odpovidajici kvalité at’ uz z personalnich
¢i financnich diivodl, miiZze uzavfit verejnopravni smlouvu mezi obcemi a jejim
pfedmétem bude vykon statni spravy. Tuto moZnost predjima ust. § 63a zakona 128/2000
Sb., o obcich. Podminkou vSak je dohoda stran na obsahu smlouvy a také finan¢ni
kompenzaci pienesené agendy. Dal§i moznosti zmény piislusnosti je s odkazem na ust.
§ 66b zak. 128/2000 Sb., o obcich, odnéti vykonu statni spravy obecnimu uradu obce
S rozSifenou pusobnosti a jeji pieneseni na jiny obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti. Jednd se o ,,nucené¢* odnéti plisobnosti, jehoz podstatou je rozhodnuti
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Ministerstva vnitra o odnéti vykonu statni spravy prislusnému tradu z divodu neplnéni

povinnosti plynoucich ze svéteného vykonu statni spravy.

2.4. Piusobnost OSPOD ve vzitahu k nezletilym détem

Pusobnost OSPOD je upravena v ZSPOD tak, ze ¢innost v ramci pisobnosti vykonava
jeste v dob¢ predchazejici jmenovani opatrovnikem nezletilého ditéte. Obecni urad obce
s roz§ifenou pusobnosti je povinen:

a) sledovat neptiznivé vlivy piisobici na déti a zjist'ovat pficiny jejich vzniku,

b) ¢init opatieni k omezovani pisobeni nepiiznivych vlivl na déti,

c¢) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jedna o dité¢ ohrozené uvedené vto ZSPOD, podle druhu a rozsahu
opatieni nezbytnych k ochran¢ ditéte, a poskytovat pomoc rodi¢iim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte,

d) zpracovat na zaklad¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c)
individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pfiiny ohrozeni ditéte, stanovi
opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné¢ ohrozeného ditcte
a k posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatieni, a to ve
spolupraci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem
a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému ditéte a jeho rodiny,

e) poradat pripadové konference pro feseni konkrétnich situaci ohrozenych déti
a jejich rodin, a to ve spolupréci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte,
dal§imi pfizvanymi osobami, zejména zastupci Skol, Skolskych zafizeni, zafizeni
poskytovatelll zdravotnich sluZeb, organti ¢innych v socialni oblasti, organd policie,
statnich zastupci, odbornych pracovnikil v oblasti nahradni rodinné péce, poskytovatelt
socialnich sluzeb a povérenych osob, kde obecni tifad je povinen uhradit naklady spojené
S UiCasti pfi jednani ptipadové konference.

f) obecni Gfad obce s rozsSifenou pusobnosti, Sodkazem na ust. § 11 ZSPOD,
vykonava rovnéz poradenskou ¢innost tim, Ze pomaha rodi¢tim pii feSeni vychovnych
nebo jinych probléml souvisejicich s péci o dit€, poskytuje nebo zprostiedkovava
rodic¢tim poradenstvi pfi vychove a vzdélavani ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené,
pofada v ramci poradenské Cinnosti prednasky a kurzy zaméfené na feSeni vychovnych,
socialnich a jinych problému souvisejicich s pé¢i o dité a jeho vychovou, poskytuje

pomoc pii uplatiiovani naroku ditéte na vyzivné a pii vymahani plnéni vyzivovaci
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povinnosti k ditéti, véetné pomoci pii podavani navrhu soudu; pfitom spolupracuje
zejména s organy pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, organy c¢innymi
V trestnim fizeni a soudy.

g) obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, S odkazem na ust. § 12 ZSPOD, miiZe
ulozit rodi¢im, pfipadné jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, povinnost
vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud ji rodice nezajistili ditéti sami, ackoliv
dité takovou pomoc nezbytné potiebuje a obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
takovou pomoc ptredtim doporucil, rodi¢e nejsou schopni fesit problémy spojené s
vychovou ditéte bez odborné poradenské pomoci, zejména pii sporech o upraveé vychovy
ditéte nebo upravé styku s ditétem, rodi¢e nevyuzili moznosti odborné poradenské
pomoci potfebné k ptekonani problémt rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni
péce nebo nedbali na doporuceni spolupracovat s povéfenymi osobami, poskytovateli
odbornych poradenskych sluzeb nebo mediatorem.

h) obecni ufad obce s rozsitenou puisobnosti, s odkazem na ust. § 16, odst. I ZSPOD,
je povinen podat neprodlené navrh soudu na vydani piedbézného opatieni, ocitlo-li
se dit¢ ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo
jeho jiny dilezity zdjem vazné ohrozen nebo narusen,

1) obecni Uifad obce s rozsifenou ptisobnosti, s odkazem na ust. § 16, odst. 2 ZSPOD,
miiZe podat jménem ditéte soudu navrh na vydani piedbézného opatieni na uloZeni
opatieni k ochrané ditéte pired domacim nasilim, jestlize je dité vystaveno télesnému
nebo duSevnimu nasili ze strany rodic¢e nebo jiné osoby, ktera zije s ditétem ve spole¢né
domacnosti,

J) Obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, S odkazem na ust. § 16a, odst. 2 ZSPOD,
poskytuje osobé¢, které bylo dité ptedano do péce pomoc pii fesSeni problému spojenych
S péci o dite, pfi podavani navrhl piisluSnym organiim na Upravu pravniho vztahu této
osoby k ditéti a pti uplatilovani narokd, zejména v socidlni oblasti,

k) obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, S odkazem na ust. § 17 ZSPOD,
vykonava funkci opatrovnika a poruénika, kdy mize byt ustanoven opatrovnikem i v
pfipad¢ zastupovani ditéte ve vztahu k cizin€ také vykonava porucenstvi jako vefejny
poru¢nik do doby, kdy soud jmenuje ditéti porucnika nebo dokud se poru¢nik neujme

funkece.
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Nad ramec vySe uvedenych ¢innosti, které piedchédzeji jmenovani opatrovnikem, ma
OSPOD moznost vyuzit dalSiho nastroje a to opatieni na ochranu déti, ktera jsou
upravena v ust. § 14 ZSPOD. Praveé z vySe uvedenych Cinnosti vznikd OSPOD pravo ¢i
povinnost podat navrh soudu, kde je nasledn¢ jmenovan opatrovnikem v hmotnépravnim
smyslu nebo koliznim opatrovnikem v procesnim smyslu. Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti podava za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem (OZ) navrh
soudu:

a) narozhodnuti, zda je tieba souhlasu rodice k osvojeni ditéte,

b) na omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti anebo omezeni nebo
pozastaveni jejiho vykonu,

C) na nafizeni ustavni vychovy,

d) na prodlouzeni nebo zruseni Gstavni vychovy,

e) na svéfeni ditéte do péCe zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na
prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruseni rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto
zafizeni,

f) na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni,

g) na nafizeni, prodlouzeni ¢i zruseni vychovného opatieni podle § 13a ZSPOD,

h) na pfemisténi ditéte do jin¢ho zafizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy,

i) na pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité u nezletilého rodice,

J) na zachovani povinnosti a prava péce o dité¢ a osobniho styku s ditétem u rodice
omezeného ve svépravnosti,

k) na zbaveni rodie prava dat souhlas k osvojeni nebo dalSich povinnosti a prav

osobni povahy, zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti.

OSPOD je povinen pied podanim vyse zminéného navrhu soudu (a to i v pfipadé, ze
navrh byl podan rodi¢em, jinou osobou odpovédnou za vychovu ¢i statni zastupitelstvi):

a) projednat s rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte divody
podani navrhu soudu, poucit je srozumitelné a prokazatelné o jejich pravech
a povinnostech vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti a diisledcich neplnéni téchto
povinnosti,

b) v ramci ptipadové konference predem projednat diivody podani navrhu a zabyvat
se moznymi zpusoby jejich feSeni; to neplati, je-li zfejmé, ze uspotfadani piipadové
konference by bylo nemozné nebo zjevné neticelné,

C) uspoiadat piipadovou konferenci v prub&hu fizeni soudu o svéfeni ditéte do
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nahradni péce, pokud nebyla uspotadana jiz pred zahajenim tohoto fizeni,

d) uskuteCnit opatieni socialné-pravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni situace
ditéte a individudlniho planu ochrany ditéte, zejména poskytnout nebo zprostfedkovat
poradenstvi a pomoc pii1 vychove rodi¢iim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte, popiipad€ ulozit povinnost vyuzit odborné pomoci

e) zvazit uloZeni vychovnych opatieni s hodnocenim vysledkt jejich vyuziti.

Soucasné s navrhem k soudu je povinen OSPOD:

e podat soudu zpravu o splnéni vySe svych povinnosti pfed podanim navrhu, tedy
ze bylo tadn¢ projednano se vSemi zi€astnénymi osobami, ptipadné zdlivodnit,
sdélit vysledky ptipadové konference, pfipadné odivodnit neuspotadani
piipadové konference

e podat soudu vyhodnoceni, ¢ divodem podani navrhu nejsou pouze
nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodict ditéte nebo osob,
kterym bylo dit¢ svéfeno do péce, jestlize jsou jinak tyto soby nebo rodi¢
zpisobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni povinnosti vyplyvajicich
Z jejich rodicovské odpovédnosti

e podat soudu vyjadreni pro potieby urceni zafizeni pro vykon ustavni vychovy,
do kterého ma byt dit€¢ umisténo v pifipadé, Ze soud rozhoduje o nafizeni ustavni

vychovy nebo pfemisténi do jiného zatizeni pro vykon ustavni vychovy.

OSPOD poskytuje soudu soucinnost s odkazem na ust. § 14 odst. 7 ZSPOD pfi vykonu
rozhodnuti o vychové nezletilych, kterd spociva také v poskytnuti nebo
zprostiedkovani odborné pomoci ditéti, jeho rodicim nebo osobam odpovédnym za
vychovu ditéte. Pfi vykonu rozhodnuti postupuje OSPOD a ostatni osoby zucastnéné na
fizeni potupuji ve vzdjemné soucinnosti s cilem dosazeni vynuceni povinnosti uloZzené
soudnim rozhodnutim a plisobit na povinného, aby splnil povinnost dobrovolné. OSPOD
je povinen poskytnout ditéti vysvétleni situace, a to zptisobem odpovidajicim jeho véku
a rozumové vyspélosti, nevylucuji-li to okolnosti ptipadu. VSichni jsou povinni

postupovat pii vykonu rozhodnuti s maximalni moznou rychlosti.

2.5. Osoby vykonavajici socialné-pravni ochranu déti ve spravnim uradé

., Kvalitni socialni pracovnik by mél byt osviceny, profesné motivovany, s vysSSi mirou

frustracni tolerance, empaticky, flexibilni, viely a opravdovy, tolerantni, respektujici,
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zvidavy a zodpovédny. Mél by byt schopen ucinné komunikovat jak s jednotlivci,
skupinami, rodinami, tak i komunitami. Mél by byt schopny zorientovat se v potiebdach
a moznostech klientii, rozeznat silné stranky a moznosti nejenom Klienta, ale i jeho okoli
a podporovat jejich sobéstacnost, nezavislost a sebeuctu. Socialni pracovnici by se méli

umet orientovat v nabidce dalsich sluzeb a meli by naucit klienta je spravné vyuzivat. *

(Bajer, 2007, s. 35)

V ramci vykonu statni spravy se na organ socidlné-pravni ochrany pohlizi jako na
ptislusny uiad, tedy jako na celek. Jak uvadi Macela (2015), Casto se vedou diskuze
0 pravomoci zaméstnancii obce a obecniho ufadu mimo vlastni Utvar realizujici
socialné-pravni ochranu pifi vykonu této agendy. Obecni ufad je mimo starosty,
mistostarostll a tajemnika tvofen 1 zaméstnanci obce, ktefi jsou zatazeni do obecniho
ufadu. V cele obecniho Ufadu stoji starosta. Ve smyslu ust. § 14 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, mohu byt vSichni vy$e vyjmenovani v postaveni pfedstavenych a podilet se
tak na vykonu pienesené pisobnosti v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, zejména
V ramci vnitini kontroly zamétené dovnitt vlastni organizaéni struktury. Tato skute¢nost
se muze odrazit napiiklad pti feSeni podjatosti zaméstnanci v ramci Gfadu. Podléhaji
spolecné se zaméstnanci zatazenych do OSPOD povinnosti ml¢enlivosti ve smyslu ust. §
57 ZSPOD. Organizaé¢ni Fad, schvaleny zastupitelstvem obce, pak stanovi ve vztahu
Kk vykonu socialné-pravni agendy pocet zaméstnancii, kteti se podileji na vykonu statni
spravy na Useku péce o nezletilé. Zastupitelstvo obce rovnéz stanovi v ramci schvaleni
rozpoctu obce, v ramci kapitoly socidlni véci, celkové mnoZstvi mzdovych prostiredkii,
prostfedkil na vybaveni kanceléii, ndkup spotiebniho materialu a technického vybaveni
a dalsich prosttedkil podilu na mandatornich vydajich obce k zajisténi chodu ufadu. Cast
prostiedkil je hrazena z dotace na vykon statni spravy na useku socialné-pravni ochrany
deti, kterd se rozdeluje dle poctu rodin a déti ve spravnim obvodu, rozsahu a ¢lenitosti
uzemi, socidlnimu za¢lenéni daného izemi atd. Dotace na ¢innost vSak nepokryje veskeré
vydaje na vykon statni spravy, které pak musi byt kryty z prosttedkti obce.

Pozadavky na vykon prace v oblasti socialné-pravni ochrany déti, je stanovena v ust. §
49a ZSPOD, kde je stanovena odbornd zptisobilost pro poskytovani socialné-pravni
ochrany povéfenymi osobami, dale jsou dany podminky pro vykon zakonem ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni. Mimo obecnych predpokladi pro vykon
funkce, jako je zpusobilost k pravnimu jednani, trestni bezihonnosti a zdravotni

zpusobilost, je nutné zminit, odborné pozadavky, které vytvari podminky pro odborny
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pfistup kazdého socidlniho pracovnika. Mezi takové pozadavky lze zatadit v prvni fad¢
vysokoskolské vzdélani ve vybranych studijnich oborech, jako je socidlni pace, socidlni
pedagogika, specidlni pedagogika pravo psychologie, oSetfovatelstvi a v oblasti 1ékaistvi
zamé&fené na vSeobecné a détské 1ékaistvi. Podminky pro vykon takové prace spliiuje
také vys$i odborné vzdélani v obdobné zaméfenych studijnich oborech, piipadné
absolvovani akreditovanych vzdé¢lavacich kurzii ve vybranych oborech v rozsahu
nejméne 200 hodin a praxe pii vykonu socialniho pracovnika. Kazdy pracovnik socialné-
pravni ochrany déti ve statni spravé musi dale prokazat zvlastni odbornou zpiisobilost
vrezimu zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celku,
V platném znéni a vyhlasSky ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpisobilosti Grednikl
tizemnich samospravnych celki, v platném znéni. Ufednik je povinen prokazat zvlastni
odbornou zpusobilost do 18 mésicti od vzniku pracovniho poméru. Mimo splnéni
odbornych pozadavkid musi socialni pracovnici disponovat osobnostnimi piredpoklady
pro vykon cinnosti v oboru, kde pracuje. Z odborné literatury lze tyto osobnosti
pfedpoklady zahrnout jako vlastnosti zralé osobnosti. Konkrétné jde o ,,citovou
vyrovnanost a stdlost, schopnost empatie, Zivotni optimismus. Socialni pracovnik by mél
mit vSeobecné vzdelani a rozhled, mél by zviadat komunikaci s lidmi, coz je podstatou
jeho prace.” (Novotna, Schimmerlingova 1992, s. 113). Jak uvadi Matousek (2008),
socialni pracovnik se pii vykonu socidlni prace pohybuje v ramci prav a povinnosti
vymezenych pravnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy. Nékdy se
prava a povinnosti, které se vazou k roli socidlniho pracovnika, navzijem doplnuji.
V praxi vSak Casto vSak v tomto sméru dochazi k jejich konfliktu. Jednani socialniho
pracovnika pak vychéazi spiSe z tzv. defenzivni praxe nebo naopak praxe reflexivni.
Defenzivni praxe se vyznacuje tim, Ze socialni pracovnik jedna podle ptedpist a plni
povinnosti definované zamé&stnavatelem a zdkonem, coZ lze definovat, Ze plni pfedepsany
postup. Tento postup jej omezuje, ale soucasné 1 chrani pfed osobni odpovédnosti.
Socialni pracovnik, ktery naopak je schopen praxi reflektovat, snazi se o skloubeni
znalosti, hodnot a dovednosti a o jejich praktické vyuzivani — je autonomni osobnosti,
kterd je schopna nést moralni odpovédnost za sva rozhodnuti. Z pravniho hlediska se
pracovni pomér socidlnich pracovnikil v roli zaméstnancu obce fidi zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ale plné podléhaji jako urednici zak. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkti (véetn¢ provadécich pravnich predpist). Zaméstnanci
OSPOD pak vystupuji také jako socialni pracovnici a jejich ¢innost je nad rdimec ZSPOD

upravena zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Postaveni ufednika a soucasné
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socidlniho pracovnika zaklada povinnost spliiovat piedpoklady pro vykon funkce dle
obou pravnich predpisii. Jejich pracovné pravni vztah vznikd uzavienim pracovni
smlouvy na zéklad¢ vybérového fizeni, ptipadné u vedoucich pracovnikii jmenovanim do
funkce. Kazdy zaméstnanec je povinen slozit do 6 mésicti od nastupu do zaméstnani
zkousku z odborné zpusobilosti a dale kazdy rok je zaméstnavatel povinen zajistit pro
kazdého ze svych zaméstnanct Skoleni v rozsahu 6 dnti. Jejich prace je charakterizovana
velmi rozsahlou znalosti pravnich piedpist, se schopnosti jejich aplikace v praxi, znalosti
z oboru psychologie, s pokroc¢ilou schopnosti aplikovat fadu socidlnich dovednosti, umét
vyjednavat, vést rodice k dohod¢, fesit nekonfliktné smirnou cestou spory a to vse
v zajmu nezletilych déti. Fakticky vSak odbornou priupravu ziskaji pouze z oblasti
znalosti pravni Gpravy. Ostatni dovednosti zavisi na jejich schopnostech a zkuSenostech
vstiebat zkuSenosti zkuSen¢jsi kolegli a schopnosti sebevzdélavani. Praktické zkuSenosti
avycvik v uvedenych dovednostech jsou soucasti skoleni jen v nepatrné mite. Jejich praci
charakterizuje vysoka administrativni naro¢nost, vedeni spisové dokumentace ve spojeni
se zjiStovanim situace v rodinach v terénu a pfedevs§im zastupovani nezletilych déti pred
soudem v roli kolizniho opatrovnika. Socialni pracovnik by mé&l byt profesional ve vSech
ohledech. ,,Profesionalnim socialnim pracovnikem je jen ten, kdo dosahl formalné
predepsaného vzdélani, cilené a systematicky pracuje se svou profesni zkusenosti, v praxi
dodrzuje standardy dobré praxe a 7idi se etickymi pravidly a hodnotami socialni prdce

(Pemova, Ptacek, 2012, s. 121).

2.6. Povinnost dal§iho vzdélavani pracovnikic OSPOD

Jak uvedl Jilek (2011) v pfedmluvé Jean Zermatten, feditel Mezinarodniho institutu pro
prava ditéte (International Institute for the Rights of the Child — IDE) ve Svycarském
Sionu, piedseda Vyboru OSN pro prava ditéte, ke Studii o pravech déti: ,, Vybor OSN pro
prava ditéte (orgdn, jehoz vikolem je sledovat implementaci Umluvy v rizznych stdtech, tj.
strandch Umluvy) priklada znacny vyznam vzdélavani a ziskavani schopnosti a znalosti.
Konkrétné to znamena, ze smluvni strany maji povinnost rozvijet programy vzdelavani
pro ty, kteii jsou zapojeni do implementace Umluvy, véetné viddnich cinitelii, poslancil,
soudcii a vSech osob, které pracuji s détmi a pro déti (mistni predstavitelé a zdstupci
cirkvi, ucitelé, socialni pracovnici a prislusnici policie). Je nezbytné, aby toto vzdeélavani
bylo soustavné, pribezné, a aby bylo zohlednéno v programech odborného vzdélavani,

v kodexech chovani a ve vzdeélavacich programech na vSech urovnich. Vzdeélavani musi
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mit za cil priméet odborné pracovniky citlive vnimat nové postaveni ditete, nahlizet na dité
Jjako na nositele prav a prispivat k lepsi znalosti Umluvy, jejiho obsahu, jejich pozadavkii
a novych prilezitosti, které Umluva otevird pro respektovini prdava ditéte na icast na
spolecenském Zivote, a na vyjadreni svého ndazoru ohledné vsech rozhodnuti, kterd se ho
tykaji. *

Jak uvedla Borska (2016), mezi zakladni povinnosti ufednika lze zahrnout prohlubovani
kvalifikace formou absolvovani vstupniho vzd¢lavani, dale se priubézné vzdélavat,
vykonat zkouSku odborné zpuUsobilosti. Zameétfeni vstupniho Skoleni sméiuje
k  prokazani znalosti z oblasti vefejné spravy, informacnich technologii, zakladnich
dovednosti, pipadné jazykovych znalosti. Tento druh Skoleni je nutné absolvovat do tfi
mesic od vzniku pracovniho poméru. Obsahem pribézného Skoleni je zejména
aktualizace a dal$i prohlubovani znalosti, které je zpravidla provadéno formou riiznych
kurzt, konferenci a Skoleni. Zvlastni povinnou formou prokazani odbornosti a znalosti
v daném tuseku vykonu statni spravy je zkouSka odborné zpisobilosti, po jejimz
absolvovani ufednik obdrzi osvédceni o uspéSném absolvovani. Jednd se o znalostni
odbornou zkousku, kterou je Gfednik povinen slozit do 18 mésicti od data nastupu do
zameéstnani. Tato zkouska zahrnuje znalost zakladl vetejné spravy, obecnych principti
organizace a Cinnosti vefejné spravy, znalost zakona o obcich a krajich a z procesniho
hlediska pak znalost zakona o spravnim fizeni véetné schopnosti aplikace a interpretace
ziskanych znalosti. Zvlastni ¢ast zkouSky odborné zplsobilosti predpoklada znalost
pusobnosti orgadnd izemni samospravy, spravnich uradl ve stanovené oblasti odbornosti
ufednika. Pokud ufednik neprokéaze sloZeni této zkousky ani v ndhradnim terminu, mize
zamé&stnavatel s takovym Ufednikem  ukoncit pracovni pomér pro nesplnéni
kvalifikacnich pozadavkil pro vykon funkce. Pokud vykondva ¢innost v socidlnich
sluzbach v socidlné-pravni ochrané déti, je zaméestnavatel povinen zabezpecit socidlnimu
pracovniku dalsi vzdélavani v rozsahu nejméné dalSich 6 dna za kalendaini rok. Tento
stanoveny casovy limit by mél pfispét zejména k upevnéni a doplnéni odborné
kvalifikace. Tento Casovy rozsah lze kratit v poméru neodpracované doby. Rozsah
a obsah dalsiho Skoleni ufednikii zcela zdsadnim zpiisobem ovliviiuji také nove zavedené
standardy ¢innosti. ZSPOD a provadéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n¢kterych
ustanoveni zakona o socialn¢ pravni ochrané déti, v platném znéni, v pfiloze 1 stanovuje
standardy kvality socialné-pravni ochrany pri poskytovani socialné-pravni ochrany
organy socialné-pravni ochrany. V dalSich ¢astech této pfilohy mé pak zaméstnavatel

povinnost zajistit persondlni zabezpecfeni vykonu socidln¢ pravni ochrany ve stanovené
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organizacni struktufe pocet pracovnich mist, pfiméfeny spadovému obvodu OSPOD,
pficemz je zohlednéna naro¢nost vykonu prace. Na 800 - 400 déti, které jsou hlaseny
k trvalému pobytu, je pfic¢lenén 1 pracovnik. Na jednoho pracovnika pak dale piipada 80
. Zivych ,, piipadi. Na kazdé pracovni misto by mél byt zpracovan popis s uplatnénim
specializace pro oblast nahradni rodinné péce, socidlni kurately a ochrany tyranych
a zneuzivanych déti. Zasadnim kritériem standardd je pozadavek na pisemné zpracovani
pravidel pfijimani novych zaméstnancii. Je stanovena povinnost kazdého zaméstnance
splnit kvalifika¢ni piedpoklady pro vykon povoléani socialniho pracovnika podle zakona
o socidlnich sluzbach musi disponovat odbornou zpisobilosti na useku socialné pravnich
ochrany déti. OSPOD je povinen mit pisemné zpracovana pravidla pro zaskolovani
novych zaméstnanci. Soucésti dodrZzovani standardi je povinnost vedoucich
zaméstnancii pravidelné hodnotit zaméstnance se zaméfenim na stanoveni, vyvoj
a napliiovani osobnich profesnich cili a potieb dalsi odborné kvalifikace. Je zde zalozena
povinnost pisemného zpracovani individudlnich plana dalSiho vzdélavani
jednotlivych zaméstnanci  OSPOD. Didle je stanovena povinnost zajiSténi
prubézného vzdélavani zaméstnanci v rozsahu minimalné 6 pracovnich dna za
kalendaini rok na vzdélavacich kurzech akreditovanych MPSV. Pribézné sledovani
plnéni standardu je soucasti kontroly vykonu statni spravy na tiseku OSPOD. Jak uvedla
Pemova et al. (2012), v zahrani¢i jsou nedilnou soucasti profesionality socidlnich
pracovniki praktické dovednosti. Nelze na tuto odbornost pohlizet pouhym
kvalifika¢nim métitkem, kde 1ze automaticky odvozovat miru praktickych dovednosti od
delky praxe. V zahranici kladen velky diraz na kvalitu praxe. Proto je nutné, aby socialni
pracovnik ihned od nastupu do praxe zacal systematicky zpracovavat zkuSenosti, které
pfi vykonu praxe nabyva. Znamena to pribéznou a podrobnou reflexi konkrétnich situaci,
rozhodovacich procest, vztaht s klienty, eticky komplikovanych ptipadi apod. Tato
sebereflexe mize probihat jak na individuélni Grovni (supervize, intervize, mentoring),
tak na Urovni dan¢ho pracovisSté — kazuistické seminafe, procesy vyhodnocovani

mimotéadnych situaci atd.

Lze tedy rozeznavat odborné predpoklady vykonu prace, které vyplyvaji z pravnich
ptredpist, ale také osobni ptedpoklady vykonu socidlni prace. Jedna se predevsim o praci
s lidmi a nikdy nelze pfedpokladat, jak se jednotlivi klienti zachovaji. Obtiznost prace
spoc¢iva také v tom, ze rozhodnuti, které socialni pracovnik ucini, mize ovlivnit fadu

lidskych zivotl — pfevazné déti. Spojenim odborného a lidského piistupu socialniho
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pracovnika je zdiraznén v nasledujici citaci. ,, Pouziti vlastni osobnosti socialniho
pracovnika v praxi je dano kombinact znalosti, hodnot a dovednosti ziskanych v socialni
praci s aspekty sveho osobniho ja, kterymi jsou rysy osobnosti, systéemy viry, Zivotni
zkuSenosti a kulturni dédictvi. Jedna se o vyuziti vlastniho ja, které umozni socidalnimu
pracovnikovi usilovat o pravost a autenticnost v kontaktu s klienty, a zaroven ctit hodnoty
a etiku oboru. Socidlni pracovnik musi byt schopen potkavat se s Klienty na dvou
rovindch, a to na urovni profesni role odvijejici se od jeho odbornosti a pravomoci, tak
na urovni ryze lidske, socialni prace by vidy méla mit i tento aspekt — setkdani dvou

autentickych a jedinecnych lidskych bytosti. “ (Pemova, Ptacek 2012 s. 124)

Jak uvadi Pemova et al (2012), mezi osobnostni ptedpoklady pro vykon prace socialniho
pracovnika patfi zejména rysy osobnosti, systém viry, zivotni zkuSenosti a kulturni
dédictvi. Jedna se o vyuziti vlastniho ja, které umozni socialnimu pracovnikovi usilovat
o pravost a autenti¢nost v kontaktu s klienty a zarovei ctit hodnoty a etiku oboru. Socialni
pracovnik musi byt schopen setkavat se s klienty na dvou rovinach, a to pouze na trovni
profesiondlni role odvijejici se od jeho odbornosti a pravomoci, tak na urovni profesni
role, tak na urovni ryze lidské, socialni prace by vzdy méla mit i tento aspekt — setkavani
dvou autentickych a jedinecnych lidskych bytosti. Mezi osobnostni rysy, které by mél
vykazovat socidlni pracovnik, patifi: rad pracuje s lidmi, potfebuje byt uZitecny, je
empaticky, je schopen dobfe zvladat stress, je dobry posluchac, umi naslouchat, je

inteligentni a prakticky a v neposledni fadé¢ — ma smysl pro humor.

,, K tomu, aby socidlni pracovnik mohl naplnit své poslani, musi objekt svého pusobeni

dostatecné pochopit a mit k dispozici potrebné dovednosti a ndstroje. Proto je velmi
dulezita priprava budoucich socialnich pracovnikii. Pripravu ztézuji neustale probihajici
zmeény ve spolecnosti a jejich akcelerace. Pribyvad socidlnich problémii a jejich reSeni
vyzaduje dalsi a dalsi znalosti a dovednosti. V ramci socidlni politiky statu jsou
posilovany nastroje na reseni téchto socidlnich situaci, tedy ndstroje, které maji uzivat

predevsim socialni pracovnici. “(Hanus, 2007, s. 6).

2.7. Etické aspekty Cinnosti pracovnikic OSPOD

Povinnosti zaméstnancit OSPOD vsak neplynou pouze z pravidelného udrzovani odborné
urovné a ze vztahu zaméstnanec a zamestnavatel, ale také jsou povinni dodrzovat dalsi

etickd a moralni pravidla. Pravé dodrzovani etickych pravidel a nasledné jejich aplikace
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V dodrzovani moralnich pravidel je nedilnou soucasti prace zaméstnancti organt socialné-
pravni ochrany déti. Zpravidla jsou tato pravidla v€lenéna do etickych kodext, které
mohou byt zaméstnavatelem piijata jako wvnitini predpis, jehoz nedodrzeni je
sankcionovano jako poruseni povinnosti zaméstnance. V tomto piipad¢ se cinnost
zaméstnanci OSPOD fidi dokonce dvéma etickymi kodexy a to: Etickym kodexem
urednika ve statni spravé a Etickym kodexem socialnich pracovniku. Vedle odborné
urovné zameéstnance je zde vyzadovano také plnéni kodexem stanovenych etickych
pravidel ¢innosti a jejich prakticka aplikace z hlediska morélniho pfistupu zaméstnance.
V jedné roli zde stoji zaméstnanec uradu a soucasné socialni pracovnik. Toto spojeni
klade diraz zejména na vysokou odbornost v jejich ¢innosti za podminky dodrzovani
stanovenych etickych zasad. V né€kterych ptipadech vSak muZe dojit ke stietu zajmu ve
vykonu ¢innosti zaméstnance a to zejména tam, kde etické zésady vyzaduji pochopeni
a lidsky ptistup ke klientovi, ale povinnost dodrzovat pravni pfedpisy neumoznuje, aby
klientovi bylo mozné vyhovét v jeho zadosti. Jako zaméstnanec vyhovét zadosti klienta
nemiize, ale jako socidlni pracovnik citi, Ze skute¢né tento klient, jako socialn¢ potiebny,
opravnéné pomoc potiebuje. U zaméstnance tak vznika vnitini konflikt, ktery pfi
dlouhodobém pietizeni miize vyustit v syndrom vyhoteni. Prave socidlni pracovnici jsou
statisticky nevice vystaveni riziku vyskytu syndromu vyhoteni. Vnitini postoj pracovnikli
popisuje vystizné i Matousek (2008): ,, Socidalni pracovnik se pri vykonu socidlni prdce
pohybuje v ramci prav a povinnosti vymezenych prdavnim systémem, zaméstnavatelem
a profesnimi standardy. V idedlnim pripadé se prava a povinnosti, které se vazou k roli
socialniho pracovnika, navzajem dopliuji. V realné praxi vsak v tomto smeru dochazi
k jejich konfliktu — jedndni socidlniho pracovnika pak vychazi spise z tzv. defenzivni praxe
nebo naopak praxe reflexivni. Defenzivni praxe se vyznacuje tim, zZe socidlni pracovnik
Jjedna podle predpisit a plni povinnosti definované zaméstnavatelem a zdakonem, tj. plni
predepsany postup. Tento postup jej sice jednak omezuje, na druhou stranu jej chrani
pred osobni odpovédnosti. Socialni pracovnik, ktery naopak je schopen praxi reflektovat,
si je jistejsi osobnimi hodnotami, hodnotami profese i tim, jak je prezentovat v praxi (tj.
snazi se o skloubeni znalosti, hodnot a dovednosti a o jejich praktické vyuzivani — je
autonomni osobnosti, kterd je schopna nést moralni odpovédnost za sva rozhodnuti) “.

Dnes skute¢né existuje naléhava potieba vzdélavani v riznych oblastech ochrany déti,

prevence a prav déti. Je to oblast, kde je tfeba ucinit velmi mnoho, i kdyz se zda, ze

vvvvvv
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3. Opatrovnik

3.1. Charabkteristika funkce kolizniho opatrovnika

Opatrovnik mé specifické postaveni v hajeni zajmi nezletilych déti. ,, Ceské pravo
obsahuje Fadu institutii, které zajistuji ochranu subjektivnich prav a pravem chranénych
zdjmit osob, které nejsou schopny si je samy zajistit. Jednim z nich je institut opatrovnika.
Obcansky zakonik v obecné casti definuje ditvody, pro které je nutné ustanovit c¢loveku
opatrovnika. Jde zejména o pripady, kdy je to potieba k ochrané jeho zdjmii nebo
vyzaduje-li to verejny zajem. Miize jit o osoby nezletilé nebo omezené ve svépravnosti “
(Hrusakova et al. 2015 s. 1213). Nemohou-li rodi¢e dité zastupovat nebo v pripadech,
kdy se z4jem ditéte a jeho rodict dostava do rozporu, je nutné ustanovit ditéti opatrovnika.
Ustanovit opatrovnikem obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti je umoznéno v piipade
stitetu zajmu zédkonnych zastupct a ditéte nebo mezi détmi tychz rodi¢t navzijem,
Vv pfipadé ohrozeni majetkovych zajmii nezletilého ditéte, pfi omezeni rodicovské
odpovédnosti, v fizeni o osvojeni nebo je-li to tieba v zajmu nezletilého ditéte 1 z jinych
divodt. Opatrovnikem je jmenovan obecni ifad obce S rozSifenou pusobnosti, kde
tuto funkci vykonava ve vztahu k nezletilym détem OSPOD. Zékladni pravni uprava
je uvedena v OZ, ZSPOD, OSR a ZRS. Jak uvadi Svoboda et al. (2015), mnoh4 pravidla
pro fizeni ve v€cech péce soudu o nezletilé jsou formulovana v fadé pfimo pouZitelnych
mezinarodnich smluv i pfes skutecnost, ze zakon jejich Gpravu piejima. Lze sem zaradit
Umluvu o pravech ditéte (¢lanek 3 a 12) & 104/1991 Sb., Evropskou tmluvu o vykonu
prav déti ¢. 54/2001 Sb. m. s. (¢l. 3 a nasl.). V fizenich s cizim prvkem se uplatiuje
Umluva o pravomoci organii, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni k ochrané déti ¢. 141/2001 Sb. m. s.,
Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychoveé déti a obnoveni vychovy
déti vyhlasend pod ¢. 66/2000 Sb. m. s. a dale nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003
0 pfislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) €. 1347/2000, oznaCované téz jako
Brusel II bis, a nafizeni Rady (ES) €. 4/2009, o ptisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. Jednotliva
ustanoveni jsou navzajem provazdna a po obsahové strance se prolinaji. Nize jsou
uvedeny pro lepsi orientaci v dané problematice odkazy na konkrétni ustanoveni v pravni

uprave postaveni a funkci opatrovnika.
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3.2. Pravni uprava opatrovnictvi dle ZSPOD

Zakladni pravni uprava opatrovnictvi ve vztahu k nezletilym détem je stanovena
v ZSPOD, kde opatrovnictvi ma podle okolnosti rtizny obsah a ucel, ktery umoznuje
rozliSeni opatrovnictvi podle riznych hledisek. Dle Macely et al. (2015) lze
charakterizovat zékladni rozliSeni jako opatrovnictvi hmotnépravni, kde opatrovnik
pravné jedna vuci tfetim osobam v zastoupeni zakonnych zastupcii, tedy zpravidla misto
rodict. Opatrovnictvi procesni, kde se jednd o zastoupeni procesné nezptsobilé¢ho
ucastnika pro urcité soudni ¢i spravni fizeni, v némz bude v zastoupeni ditéte a namisto
osob, které by k tomu byly jinak opravnény, opatrovnik ¢init procesni ukony vici organu,
ktery fizeni vede, poptipad€ vi¢i dal§im Gcastnikiim tohoto fizeni. Dle jiného hlediska
1ze rozliSovat opatrovnictvi dlouhodobé a kratkedobé, kde dlouhodobé opatrovnictvi
bude mit vzdy soucasné¢ povahu hmotnépravni, zatimco kratkodobé bude nejcastéji
opatrovnictvi procesni, které kon¢i pravni moci konecného rozhodnuti v fizeni.
Specifickym druhem je pak opatrovnictvi ,,ad hoc®, které lze zatadit pod skupinu
hmotnépravniho opatrovnictvi, ale je z hlediska trvani kratkodobé. Vykon opatrovnictvi
je svéfen, s odkazem na ust. § 17 ZSPOD, obecnimu uradu obce s rozsiienou
pusobnosti, ktery vykonava funkci opatrovnika a poruc¢nika a miiZze byt ustanoven
opatrovnikem 1 v pfipad¢ zastupovani ditéte ve vztahu k cizin€. Pfi zajiSt'ovani socialné-
pravni ochrany ve vztahu k cizin€ je do funkce kolizniho opatrovnika zpravidla jmenovan
Uiad pro mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné v piipadech, kdy jde
0 svéfeni do péde, pokud je jeden z rodicd cizim statnim pfislusnikem nebo Cech Zijici
V ciziné, v fizeni o stanoveni vyZivného s cizim prvkem, o svéfeni ditéte do Ustavni
vychovy na uzemi jin¢ho statu ve smyslu, kde se postupuje dle ¢l. 56 natizeni Brusel Ila,
v dédickém tizeni, v fizeni o popfeni otcovstvi, V fizeni o uréeni jména a zméné piijmeni
ditéte s cizim prvkem, vyjimecné také v piipadé fizeni o péstounské péci. Postaveni
Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti se v§ak méni v situaci, kdy jde o navraceni
ditéte ve vécech mezinarodnich tinost ditéte, tady vystupuje jako pomocnik soudu dle €l.
7 Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti, icastni se fizeni jako
vefejnost a dité je zastoupeno koliznim opatrovnikem, kterym je OSPOD podle mista
pobytu ditéte. ZSPOD v ust. § 61 odst. 1 stanovuje, Ze v souvislosti S procesnim
opatrovnictvim je opatrovnikem ditéte vZdy jmenovan OSPOD prisluSny podle mista

jeho trvalého pobytu. Mistné ptislusny OSPOD mize dozadat OSPOD v misté soudu,
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kde fizeni probiha, o zastoupeni v této véci a dozaddany OSPOD je povinen takové
dozadani ptijmout. Zkoumani vzajemného vztahu OSPOD a soudu v souvislosti s mistni

prislusnosti je predmétem vyzkumu, jehoz obsah je zahrnut v této praci.

3.3. Opatrovnik ustanoveny civilnim soudem

S vykonem funkce opatrovnika, ktery vstupuje do prav ditéte, souvisi posouzeni jeho
schopnosti pravné jednat. Dle Macely et al. (2015) ma zpisobilost byt u¢astnikem
civilniho Fizeni, odkazem na ust. § 19 OSR, ta osoba, ktera ma pravni osobnost. Pravni
0sobnost vznika narozenim a kon¢i smrti, takze ji ma v plném rozsahu i nezletilé dité.
Naproti tomu zpusobilost pied soudem samostatné jednat — procesni zpusobilost, ma
&lovek (srovnej ust. § 20, odst. 1 OSR), jen v rozsahu, v jakém je svépravny. Svépravnost
je upravena tak, (srovnej ust. § 30 OZ), Ze pln¢ svépravnym se Cloveék stava zletilosti

a zletilosti se zpravidla nabyva dovrsenim osmnactého roku veéku pti respektovani vékové

vvvvvv

Je v8ak v souvislosti s opatrovnictvim nutné uvazovat o situaci, kdy nezletilému ditéti je
priznana zédkonem <¢asteéna svépravnost, kterd je opraviuje k ur€itym pravnim
jednanim. Kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpisobily k pravnim
jednénim pfiméfenym jejich véku, rozumové a volni vyspélosti (srovnej ust. § 31 OZ).
V ostatnich fizenich o nezletilych détech plati, Ze je nezletilému ditéti vzdy ustanoven
opatrovnik dle ust. § 469 ZRS: odst. 1 ,, Dité je v Fizeni zastoupeno opatrovnikem kterého
soud pri Fizeni jmenuje. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla orgadn socialné-pravni
ochrany deti.* Ust. § 469 odst. 2 ZRS upiesiiuje mistni piisluinost ustanoveného
opatrovnika takto: ,, Byl-li jmenovan opatrovnikem nezletilého organ socidalné-pravni
ochrany deti, ktery podal podnét nebo navrh na zahdjeni rizeni, jmenuje soud na navrh
opatrovnika jiného.“ O jmenovani opatrovnika rozhoduje soud usnesenim, jde-li
0 opatrovnika procesniho a rozsudkem, jde-li o opatrovnika hmotnépravniho.
Rozsah opravnéni je stanoven v rozsudku o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika, kde
soud uvede zejména, pro¢ je opatrovnik jmenovan, zda je omezena doba, po kterou ma
funkci vykonavat, jaka jsou jeho prava a povinnosti, zda k nékterému pravnimu jednani
pottebuje souhlas soudu, zda a jak podava zpravy soudu, zda mé pravo na nahradu vsech
nebo jen nékterych nékladl a pravo na odménu. Orgéan socialné pravni ochrany déti je

povinen opatrovnictvi hmotnépravni i procesni pfijmout. Narok na ndhradu nakladi ma
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pouze V piipad¢, ze se jedna o spravu jmeni nezletilého, jinak je povinen vykonavat tuto
ustanoven opatrovnikem, mize OSPOD uzaviit s advokatem ¢i advokatni kancelaii
smlouvu o vykonu ochrany prav na zékladé zmocnéni, pficemz nédklady préavniho
zastoupeni lze hradit z dotace na vykon socialné-pravni ochrany. V situaci, kdy je
OSPOD soucasné navrhovatelem a procesnim opatrovnikem nezletilého ditcte,
mohlo by dojit ke stietu zajma a dany OSPOD by nemusel h4jit zajmy nezletilého ditéte
nezaujaté. Stejna situace mize nastat v piipadé, ze je OSPOD v roli, kdy podava podnét,
navrh na vydani pfedbézného opatieni ¢i jiny navrh, ktery ma pravo podat s odkazem na
ust. § 14 ZSPOD. Pokud dojde k takové situaci, je na misté, aby soud takové fizeni
prerusil dle ust. § 109 OSR a jmenoval jiného procesniho opatrovnika. Fakticky se miize
tato situace promitnout do ¢innosti OSPOD z hlediska povinnosti vést nezletilé déti
v zékladni evidenci Om nelze se vyhnout situaci, ze dit€¢ mize byt vedeno v zakladni
evidenci u dvou organtl, coz zcela jisté neni zaddouci. VySe uvedenou pravni upravu lze
doplnit Nalezem US &. IV US 3305/14 ze dne 15. 10. 2014, kde je uvedeno: ,, Ustavni
soud v nélezu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. vinora 2014 dospél k zavéru, ze pokud soud
ustanovuje ditéti jako strané sporného obcanskopravniho ¥izeni opatrovnika, mél by
zpravidla s ohledem na nejlepsi zdajem ditéte ustanovit advokdta. Zaroven ustanoveni
opatrovnika nezbavuje soud povinnosti dité do Fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu
S jeho nejlepsim zajmem. Soud mu musi umoznit ucastnit se jednani a k véci se vyjadrit.
Pripadné omezeni techto prav ditéte musi byt vidy radné oditvodnéno praveé s ohledem
Na nejlepsi zajem ditéte. “ Temito principy se obecné soudy v projednavaném pripadé
neridily, ¢imz porusily pravo nezletilych na projednani véci v jejich pritomnosti a pravo
byt slyseni v kazdém soudnim Fizeni, které se jich dotykad, garantované v ¢l. 38 odst. 2

Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.”

Zakon stanovuje, aby o vécech péce o nezletilé bylo rozhodovano v fizeni. Proto musi
byt fizeni vzdy fadné€ zahdjeno, nafizeno jednani a ve véci samé rozhodnuto rozsudkem.
Rizeni ve vécech soudu o nezletilé jsou jednotlivé druhy ¥izeni vypodteny pouze
demonstrativng. Pravni uprava dle ust. § 466 ZRS tedy zahrnuje jako piedmét fizeni,
kde soud rozhoduje zejména ve vécech:

a) jména a prijmeni nezletilé¢ho ditéte, péce o nezletilé dité, vyzivy nezletilého ditéte,

b) styku s nezletilym ditétem, rodi¢ovské odpovédnosti,

35


aspi://module='JUD'&link='JUD249075CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.38'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Sb.%2523%25C8l.12'&ucin-k-dni='30.12.9999'

C) porucenstvi a opatrovnictvi nezletilého ditéte, péstounské péce

d) pfedani nezletilého ditéte, navraceni nezletilého ditéte,

e) pro nezletil¢ dit€¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout,

f) souhlasu s pravnim jednanim nezletilého ditéte, zastupovani nezletilého ditéte,
g) urceni data narozeni nezletilého ditéte a péCe o jméni nezletilého ditéte,

i) tstavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych a ochrannych opatieni,
J) ur€eni data narozeni nezletilého ditéte, pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti,

K) pfivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zdkonného zastupce k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu nebo k jiné obdobné vydéle¢né ¢innosti.

m) pfivoleni soudu s okamzitym zruSenim pracovniho poméru

~roMT

Mezi dalsi fizeni, ktera soud vede, a nejsou uvedena v ust. § 466 ZRS lze zatadit opatfeni
na ochranu déti dle ust. § 14 ZSPOD. V tomto piipad¢ obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti - OSPOD podava navrh soudu:

a) na rozhodnuti, zda je tteba souhlasu rodice k osvojeni ditéte,

b) na omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpoveédnosti anebo omezeni nebo pozastaveni
jejiho vykonu, na natfizeni ustavni vychovy, na prodlouzeni nebo zruSeni ustavni
vychovy,

C) na svéteni ditéte do péce zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, na prodlouzeni
doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto zatizeni,

d) na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu a jeho zruseni,

€) na nafizeni vychovného opatieni podle § 13a, na prodlouZeni doby trvani tohoto
vychovného opatfeni nebo na jeho zruseni, na premisténi ditéte do jiného zatizeni

f) na pozastaveni vykonu povinnosti a prava péce o dité u nezletilého rodice, na zachovani
povinnosti a prava péce o dit€¢ a osobniho styku s ditétem u rodi¢e omezeného ve
svépravnosti,

k) na zbaveni rodice prava dat souhlas k osvojeni nebo dal§ich povinnosti a prav osobni

povahy, zbavil-li soud rodic¢e rodi¢ovské odpovédnosti.

Ve vech vyse uvedenych fizenich je dit¢ v souladu sust. § 469 ZRS zastoupeno

opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje opatrovnika, kterym je zpravidla mistné
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ptislusny OSPOD.

3.4. Pravni uprava opatrovnictvi dle OZ

Obecné je pravni Uprava opatrovnictvi uvedena v OZ v ust. § 437, kde je uvedeno: ,,
Zastoupit jineho nemiize ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Na
tuto pravni upravu navazuje ust. § 460, kde je uvedeno: , Dojde-li ke stretu zajmu
zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného ci ke stretu zajmi téch,
kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy
stret, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.* Dle Lavického et al. (2014)
zakon nevyzaduje, aby takovy stfet zajmu nastal, ale postaci moznost vzniku takového
sttetu. Tato situace se da v plném rozsahu vztahnout i na nezletilé déti. Tento druh
opatrovnictvi se tfadi mezi opatrovnictvi kratkodobé, nebot’ k ustanoveni dochazi
zpravidla pouze pro jedno nebo piedem uréeny poéet pravnich jednani. Uprava konkrétné
ve vztahu K opatrovnictvi ditéte je zaClenéna v ust. § 943 OZ, kde je uvedeno: ,, Soud
Jjmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zdjmu ditéte na strané jedné a jiné osoby na
strané druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatecné zdajmy ditéte, nebo je-li toho v zdjmu
ditéte zapotiebi z jiného ditvodu, anebo stanovi-li tak zdkon. Jmenovany opatrovnik ma
pravo podat navrh na zahdjeni rizeni vzdy, je-li z hlediska zdajmu ditéte zapotiebi, aby
soud nebo jiny orgdn verejné moci v zalezitosti ditéte rozhodl. “ Toto ustanoveni fakticky
stanovuje, zahrnuje jednotlivé druhy opatrovnictvi, kterymi mohou byt:

a) stiet zajmu ditéte a jiné osoby je zde provazan s ust. § 892 odst. 3 OZ, kde je
vyslovné uvedeno: ,, Rodic nemiize dité zastoupit, jestli-Zze by mohlo dojit ke stietu zdajmii
mezi nim a ditétem nebo mezi deétmi tychz rodicu. V takovém pripadé jmenuje soud ditéti
opatrovnika. “ Kolizni opatrovnik musi byt ustanoven jiz v okamziku, kdy kolize zajmt
hrozi, 1 kdyZ nemusi v kone¢né fazi nastat. Kolizniho opatrovnika je nutné ustanovit ve
viech piipadech pravni Gipravy obsazené v ust. § 466 ZRS. Naopak neni nutné ustanovit
kolizniho opatrovnika, kdy je nezletily sam zpisobily k prdvnimu jednani. Kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily dle ust. § 31 OZ k pravnim
jednanim pifiméfenym jejich véku, rozumové a volni vyspélosti. Déle neni nutné
ustanovovat kolizniho opatrovnika v fizeni o povoleni uzaviit manZzelstvi, i kdyz
ucastniky jsou jak nezletily, tak jeho zdkonni zastupci a nové i snoubenec, protoze ve
vazbé na ust. § 363 ZRS zakon pfiznava nezletilému procesni zpisobilost v plném

rozsahu. Stejna procesni zptisobilost je ptfiznana v fizenich o pfiznani svépravnosti dle
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ust. § 37 OZ a privoleni, ptipadn¢ odvolani souhlasu zakonného zastupce k samostatnému
provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydelecné ¢innosti dle ust. § 33 OZ.
Mezi zakladni povinnosti jmenovaného kolizniho opatrovnika, které jsou uvedeny
v OZ, Ize zahrnout dle ust. § 946 OZ, zjistit stanovisko rodice, piipadné poru¢nika, je-li
to mozné, i stanovisko ditéte a jeli to vhodné i stanoviska dalSich osob. Opatrovnik je
povinen v obecné roving sledovat ochranu zajmi zastoupeného a ochranu jeho prav dle
ust. § 457 OZ, ve vztahu k nezletilému je zde vymezen rozsah prav opatrovnika negativné
a to: s odkazem na ust. § 458 OZ neni zakonny zastupce nebo opatrovnik opravnén za
zastoupeného pravné jednat v zalezitostech tykajicich se vzniku a zaniku manzelstvi

a vykonu rodicovskych prav a povinnosti.

Mezi dalsi divody ustanoveni kolizniho opatrovnika Ize zahrnout:

b) necinnost zakonného zastupce se zpravidla tyka situace, kdy zakonni zastupci
nedostate¢né haji zajmy ditéte. Pokud rodice neuplatiuji naroky ditéte na socialni davky,
jsou necinni ve véci vyfizeni spornych zalezitosti ditéte, pii vyfizeni Skolnich ¢i
zdravotnich zdlezitosti ditéte, je mozné ustanovit opatrovnika. Ten pak podava névrhy
a zadosti u prislusnych utrada a bude také v téchto fizenich dité zastupovat. Vétsinou jsou
divody necinnosti zakonnych zastupct subjektivniho charakteru spoc¢ivajici v neznalosti,
nedostate¢né socialni orientaci, ale 1 nezdjmu o nezletilé déti. V praxi byva tato situace
Vv pfipadech déti umisténych v ustavni vychové ¢i v péstounské péci, kde rodice projevuji
pouze formalni zajem.

Dalsim divodem pro ustanoveni kolizniho opatrovnika jsou:

¢) jiné ditvody, které se vazi k objektivnim diivodiim, jako jsou naptiklad dlouhodoba
nemoc rodice ditéte, ktery je jedinym zdkonnym zéastupcem a nejsou zde dany divody
pro pozastaveni ¢i zbaveni rodiCovské odpovédnosti, ale postaci pro nékteré ukony
ustanovit opatrovnika.

Dalsi ditvody pro ustanoveni opatrovnika jsou stanoveny zakonem:

d) diuvody pro ustanoveni opatrovnika, které stanovi zakon, kde jsou omezeny
divody ustanoveni opatrovnika pouze na diivody, které vyslovené zakon uvadi:

e Opatrovnik pfi omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, pripadné omezeni

vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dle ust. § 878 odst. 3 OZ

Takové omezeni vyslovi soud v ptipadé, ze rodi¢ nevykonava fadné povinnosti, které mu

z rodicovské odpovédnosti vyplyvaji pfi splnéni podminky, ze takové omezeni zdjem
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ditéte vyzaduje. V konkrétnim ptipadé musi byt stanoven rozsah prava a povinnosti, na
které se omezeni vztahuje. V rozsahu omezeni prav rodi¢e bude vykonavat tato prava
soudem jmenovany opatrovnik.

e Opatrovnik v Fizeni o osvojeni ustanoveny k udéleni souhlasu k osvojeni

za rodice

Zpravidla s osvojenim musi vyslovit souhlas rodice, a to i pln¢ nesvépravny rodi¢ starsi
16 let. U rodica, ktefi nemaji zajem o své dité, nejsou schopni projevit svou viili nebo se
zdrzuji na neznamém misté, musi byt jejich souhlas nahrazen opatrovnikem, ktery je
soudem pro tyto piipady ustanoven. Jde o ptipady, kdy soud rozhodl v souladu s ust. §
821 odst. 2 OZ, ze k osvojeni neni tfeba souhlasu obou rodict. DalSim ptipadem je
situace, kdy rodi¢ neni schopen projevit svoji viili nebo rozpoznat nasledky svého jednani
nebo je ovladnout v souladu s ust. § 818 odst. 1 pism. b) OZ a dale v piipad¢, ze se rodi¢
zdrzuje na neznamém misté a toto misto se nepodatilo soudu v soucinnosti s dalSimi
organy veiejné moci zjistit ani pti vynalozeni veskerého usili.

e Opatrovnik pro Fizeni o osvojeni, ktery udéluje souhlas za dité

Osvojované dit¢ star§i 12 let musi vyslovit souhlas s osvojenim. U ditéte mladsiho
souhlas dava jeho soudem jmenovany opatrovnik. Opatrovnik musi pfed vyslovenim
souhlasu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, které ho povedou k zavéru, ze osvojeni
ditéte je mozné. Ud¢leni tohoto souhlasu je podminéno vyslechem i mladsiho ditéte
u soudu a je nutné vzit v potaz jeho nazor. Jde zejména o déti blizké veku 12 let.

e Opatrovnik pro spravu jméni dle ust. § 948 a nasl. OZ

V rozhodnuti o jmenovani opatrovnika pro spravu jméni ditéte je povinen soud vymezit
rozsah jméni, které bude opatrovnik spravovat a souCasné ur¢i zplsob, jak ma
S jednotlivymi ¢astmi jméni nakladat, ptipadné jaky zpisob nakladani se zakazuje.
Dutvodem pro ustanoveni opatrovnika pro spravu jméni mtize byt situace, kdy je majetek
nezletilého ohrozen, na majetek rodi¢e byl prohldsen upadek. Opatrovnik je povinen
postupovat ve své funkci s pé¢i fadného hospodaie a nesmi podstupovat nepiimeiena
rizika. Odpovida za tadné plnéni své funkce soudu a podléha jeho stalému dozoru. Je
povinen respektovat rozhodnuti soudu pro schvéleni nékterych pravnich jednani soudem
a je povinen piedkladat soudu pravidelné zprdvy a ucty ze spravy jméni zpravidla
Vv ro¢nich intervalech. Ma pravo na pfiméfenou odménu z vynosu jméni ditéte. Pokud

opatrovnik porusi své zakonné povinnosti plynouci ze spravy majetku ditéte, je povinen
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k nahrad¢ skody, kterou s tim zplsobil. Soucasné tim neni dotéena povinnost k vydani

bezdiivodného obohaceni a piipadné trestnépravni nasledky.

3.5. Pravidla pro vykon ,,kolizniho“ opatrovnictvi OSPOD

Soud jmenuje kolizniho opatrovnika Vv ptipad¢ hroziciho stietu zajmu ditéte na strané
jedné a jiné osoby na stran¢ druh¢ a to zejména tehdy, mohlo-li by dojit ke stfetu zajmu
mezi nim a ditétem ¢i détmi tychz rodicii. V této situaci mize vykonavat OSPOD funkci
opatrovnika hmotnépravniho i procesniho. Je ziejmé, Ze pro jmenovani opatrovnika
postacuje pouhd potencialita stfetu zajmd. Dle Macely et al. (2015) kolize zajmu se
ptedpoklada vzdy, pokud jsou Gcastniky stejného fizeni dité€ i rodi¢e. Podobné miize byt
vykladan stiet zajml mezi osvojitelem a osvojencem, nebo mezi osvojencem a vlastnimi
détmi osvojitele, anebo mezi poru¢nikem ¢i jeho détmi a porucencem. Dle judikatu NS R
211/1984 — NS sp. zn. Cpj 35/83 ,, ... v Fizeni, o zpiisobilosti rodice k pravnim vikontim
nemiize jeho nezletilé dite, které je ucastnikem Fizeni, zastupovat druhy rodic. Tomuto

nezletilému ditéti je nutné ustanovit kolizniho opatrovnika...

Z divodové zpravy k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, k ust. § 946: (Vzhledem ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika je
naprosto nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci, okolnosti, nazorii, stanovisek atd.,
Jinak Feceno tento opatrovnik nemd jen obecné pFi svém jedndni brdt zietel na zdjem
ditéte, ale je povinen nejprve Zjistit, co ve skuteCnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by
bylo mozné zdjem ditéte naplnit.) Z judikatu NS 30 Cdo 3658/2007 ze dne 21. 10. 2008
vyplynulo: ,, Kolizni opatrovnictvi je zastoupenim primym. Kolizni opatrovnik jednad
jménem zastoupeného, pricemz vsak cini vlastni projev viile, tj. neprojevuje vili
zastoupeného, nybrz svou vlastni vili. Je logicke, Ze opatrovnik projevuje viili viastni
a nikoli vuli zastoupené osoby, nebot’ této je opatrovnik ustanoven prave z toho divodu,
Ze neni, napr. prave vzhledem k véku, schopna kvalifikované projevit viili viastni, nebot
nemd plnou zpiisobilost k pravnim ukonum. Jelikoz pravni ukon predstavuje projev viile,
pak logicky osoba, jez z urcitého duvodu nema zpiisobilost k pravnim ukoniim, neni -
Feceno jinymi slovy — zpiisobila ucinit projev viile. Pokud by opatrovnik neprojevoval
viili svou, nybrZ vitli zastupované osoby, byl by tim popien cely samotny smysl institutu
opatrovnictvi. Je nepochybné, Ze institut opatrovnika vznikl z ditvodu ochrany prav

a zajmu osob, které z nejakého ditvodu nejsou schopny ¢i nemohou kvalifikované projevit
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viastni wviili, at’ jiz z diivodu jejich nizkého veku, dusevni choroby apod.* Koliznim
opatrovnikem je zpravidla jmenovan mistné ptislusny OSPOD, piipadné ve vécech

s mezinarodnim prvkem Uftad pro mezinarodn¢ pravni ochranu déti.

Kolizni opatrovnik vykonava vSechna procesni prava tucastnika Fizeni — je tedy
opravnén nahlizet do spisu, vyjadiuje se k navrhiim a dikazim, mtze klast vyslychanym
otazky a sdm navrhovat dikazy k prokdzéani svych tvrzeni, sd€luje soudu skutecnosti,
které maji pro dané fizeni vyznam. OSPOD v roli kolizniho opatrovnika ma povinnost
Vv fizeni uplatiiovat vSechna procesni prava ditéte, tedy predevsim podat odvolani v zajmu
nezletilého proti rozsudku ve véci, dale je povinen uplatiiovat vSechna prava souvisejici
s pravem na spravedlivy proces. Do této oblasti 1ze zejména zahrnout porusovani prav
zbyte¢nymi pritahy v fizeni. Pravni uprava je uvedena v § 5 odst. 2 zak. ¢. 6/2002 Sb.,
o0 soudech a soudcich, kde ma kazdy ,, pravo, aby jeho véc byla soudem projednana
a rozhodnuta bez zbyte¢nych prutahti”, kde tato zésada se promitd do ust. § 38 odst. 2
Listiny pav a svobod. Neprovedeni tikonu v pfiméfenych lhitdch zakladd odpovédnost
statu za nespravny ufedni postup. OSPOD ma pfi pratazich fizeni fadu opravnéni, jimz
koresponduje povinnost je vykonat. Mize podat stiZnost na pritahy Fizeni, nevhodné
chovani soudnich osob anebo narusovani dustojnosti Fizeni pfed soudem. OSPOD
muze podat navrh soudu, aby urdil lhiitu pro provedeni procesniho iikonu, u kterého
dochdzi k pritahu fizeni. Z navrhu na urceni lhlity musi byt zfejmé, o jakou véc a jaky
procesni ukon se jedna, v ¢em spatfuje prutahy a ¢eho se navrhovatel domaha. Jsou-li
dany davody pro uplatnéni naroki v disledku zbyteénych pritahti k odpovédnosti za
Skodu dle zak. €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu veiejné
moci rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, OSPOD ma pravo uplatnit takovy
narok za dité, kterému byl ustanovena jako kolizni opatrovnik. OSPOD jako kolizni
opatrovnik podava soudu zpravy o pomérech nezletilého ditéte, jeho rodin¢, prospéchu
ve Skole atd., a z tohoto diivodu ma také opravnéni dand zakonem, aby mohl zjistit
skutecny stav véci. Mezi tato opatfeni lze zatadit pravo navstévovat dité v rodiné, kde
Zije, jejich obydli, zjist'uje ve Skole u 1ékate, v zaméstnani ¢i jinde, jak rodice ¢i jiné osoby
o dité pecuji, v jakych podminkach dité Zije, jaky ma prospéch, chovani. VSechny
zjisténé okolnosti a diikazy OSPOD vyhodnoti a sdéli je soudu. Opatrovnik je
rovnéZ povinen poskytovat ditéti, které v fizeni zastupuje, primérené jeho véku
podstatné a pravdivé informace tykajici se Fizeni. Po dobu vedeného fizeni, v némz

vystupuje Vvroli kolizniho opatrovnika, nelze umoznit rodi¢im, jinym osobam
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odpovédnym za vychovu nebo jejich zplnomocnénciim nahlizeni do spisové
dokumentace jsou tak dany davody pro odmitnuti zadosti o nahlizeni do spisu.
V souvislosti s vykonem kolizniho opatrovnictvi se vyskytuje fada rodi¢ovskych sport.
OSPOD je 1 naddle povinen vykonavat vac¢i dot¢enym klientim preventivni
a poradenskou ¢innost, ale je povinen zachovavat objektivitu a z tohoto diivodu nemiize
s ucastniky jednat o otdzkach souvisejicich bezprostiedné se soudnim fizenim, zejména
o své procesni strategii. V souvislosti s vykonem kolizniho opatrovnictvi je povinen
OSPOD vykonavat poradenstvi, v jehoz ramci by rodi¢e méli byt pouceni o rozsahu
participacnich prav ditéte, vést rodice k vzajemnému porozumeéni s diirazem na sdilenou
odpovédnost vyplyvajici z postaveni rodiCe, ktera pretrvava i po rozpadu jejich vztahu.
K zajisténi moralniho a hmotného prospéchu dle ust. § 855 odst. 2 OZ jsou rodice povinni
sohledem na zajem ditéte vzdjemné komunikovat alespoil v nezbytném rozsahu
s diirazem na pravo ditéte na péci obou rodicii a styku s nimi a tomuto pravu odpovidajici
povinnost obou rodi¢t podilet se na vychove ditéte. Pokud by se spor rodict déle rozvijel,
je nutné vzit v vahu skute¢nost, ze tento problém ma socidlni a psychologickou rovinu,
kde zejména negativni disledky a mozna poSkozeni ditéte v jeho celém dal§im zivoté,
pokud by dochazelo k manipulacim ditéte, k vytvareni konflikti loajality a pocitl viny
u ditéte az pripadné vytésnéni druhého rodice ze Zivota ditéte. Zde hraje OSPOD
dilezitou roli a mél by pomoci rodic¢im rozlisit rodi¢ovskou a partnerskou rovinu
jejich dalSiho vztahu a zaroven je informovat o formach péce o déti po rozchodu rodict
s dirazem k naplnéni potfeb ditéte a nikoliv zamért rodica. V této ¢asti by mél v ramci
poradenstvi socidlni pracovnik rodi¢e vést k dohod¢ o upravé pomérit k nezletilému
ditéti, umoZnéni predbézné Upravy poméri a zprostiedkovat rodiné rodinné
a psychologické poradenstvi ¢i dalS§i odbornou pomoc spocivajici v mediaci,

pripadné rodinné mediaci.

Funkce opatrovnika konéi pravni moci daného rozsudku ve véci. OSPOD po skonceni
kolizniho opatrovnictvi provadi dohled nad ditétem. Pokud by vSak dit€¢ bylo
vyhodnoceno jako ohrozené a spadalo by do skupiny déti dle § 6 ZSPOD, jsou rodice
vedeni k daslednému dodrzovani rozhodnuti soudu véetné pouceni o pravnich disledcich
nerespektovani takovéhoto rozhodnuti vcetné trestni odpoveédnosti dle ust. § 337 odst. 4
zak. ¢.40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, v platném znéni, coz je trestny ¢in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti, kde skutkova podstata tohoto trestného ¢inu je uvedena: ,, Kdo poté,

co proti nému byla bezvysledné pouZita opatreni v obcanském soudnim rizeni smérujici
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K vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych deti

vcetné upravy styku s ditétem, mari vykon takového rozhodnuti nebo dohody. *

3.6. Odpovédnost kolizniho opatrovnika

Kolizni opatrovnik, ktery je jmenovan soudem, vykondva opatrovnictvi v pfenesené
plsobnosti statu. V souladu s ust. ¢l. 36 odst. 4 Ustavy mé kazdy pravo na nahradu $kody
zpusobené mu nespravnym uiednim postupem. Z judikatu NS 25 Cdo 38/2000 ze dne 8.
2. 2001 vyplyva, ze: ,Nespravnym urednim postupem se rozumi poruSeni pravidel
predepsanych pravnimi normami pro pocinani statniho orgdnu pri jeho cinnosti
(zpravidla jde o postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci cinnosti). ..pro ndhradu Skody
zplisobené nespravnym urednim postupem neni rozhodujici, z jakého divodu k této
nespravnosti doslo, kdyz zdakon ani nepripousti moznost liberovat se z této nahrady;, je jen
veci statu, jaka vhodna opatreni k ndaprave prijme.“ Odpovédnost OSPOD lze dovodit
pfipadné z nespravného Urfedniho postupu, kde se mohl dopustit jednani v rozporu
s piislugnym ustanovenim ZSPOD, SRS, ZRS, SR Evropské imluvy o vykonu prav déti,

a dalsich.

3.7. Piehled pravni upravy dle OZ

Pro lepsi orientaci v dané problematice jednotlivé procesni a hmotnépravni ipravy je nize

uvedena ptfehledna tabulka typt a druhil fizeni dle platné pravni Gpravy.

Tabulka ¢. 1 Piehled druhi a typu Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé déti dle
latné pravni upravy

Typ Fizeni Pravni uprava | Druh Fizeni Ustanoveni
. Urceni jména a piijmenti, § 861 odst. 1 OZ
Véci jména wr Te y .
o , neurci-li je souhlasné€ rodi¢e | § 862 odst. 1 OZ
a ptijmeni § 860-864 OZ Uréeni iména a pfimeni
nezletilého ditdte centjmena a pryment, | ¢ 864 07
pokud rodi¢e nejsou znami
Vylg(ina péce jednoho z § 907-908 OZ
rodicil
Véci péée o 8087%3_088865 3 Spoleéna péce rodici § 907 OZ
nezletilé dit€ 953957 0Z | Stiidava péce rodict §907 0Z
Péce jiné€ osoby § 953,957 0Z
Véci vyzivy ) Pti svéfeni do péce jednoho
nezletilé¢ho ditéte 3910-919 02 z rodict 390707
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Pti svéteni do péce jiné

§ 953-957 OZ
osoby
Pti svéfeni do tstavni § 971-975 0Z
vychovy
Pti svéfeni do stiidavé § 907 0Z
vychovy
Po r'ozhodnuti 0 péstounské § 958-970 OZ
péci, pripadné péci § 928-042 OZ

poruc¢nika

Zvyseni, snizeni a zruseni
vyzivovaci povinnosti

§ 923 odst. 1 OZ
§ 475 odst. 1 OZ

Rozhodnuti o vyzivé
nezletilého pii urceni
otcovstvi

§ 422 ZRS

Rozhodnuti o slozeni ¢astky
na vyzivu pravdépodobnym
otcem

§ 920 odst. 3 0Z

Vyzivné rodi¢l, prarodicii

§ 910 odst. 2 OZ

a dalSich predk
Styk s rodici § 897-8910Z
Véci styku Stvk s pribuznvmi a dalsimi
. 887-891, 927 YK'S pribuznymi a dalSimi
S ,n?zletllym %Z osobami §9270Z
ditétem Uprava, omezeni a zékaz § 891 0Z
styku
Pozastaveni rodicovské
odpovadnosti § 869 odst. 1 OZ
Omezeni rodicovské
odpoveédnosti 387007
Zbaveni rodi¢ovské § 871 0Z
Véci rodicovské odpovedno§t1 -
odpovédnosti § 865-879 OZ Pozgstave_m vykonu
povinnosti a prav péce
0 nezletilé dits nezletilému | 5 500 0dst- 1 0Z
rodici
Pozastaveni vykonu prava
péce o dité do svépravnosti | § 864 OZ
rodice
Jmenovani poruc¢nika § 928 odst. 1 OZ
Schvéleni rozhodnuti § 939 odst. 1 OZ
Véci porudenstvi | § 928-942 0z | porucnika .
Zprosténi porucnika § 936 OZ
Odvolani poru¢nika § 937 0Z
Kolizni opatrovnik § 943 OZ
Vel Opatrovnik pro spravu
opatrovnictvi §943-9520z | PIORE PO P § 948-952 0Z
nezletilého ditéte ]
Opatrovnik v dalSich § 943 0Z
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piipadech

Véci predani

nezletilého ditste | 3 552 OZ
Véci navraceni ]?WOPSkf
umluva

ditéte

§ 478-491 ZRS

Véci pro dité
vyznamné, na

Nahrazeni projevu vile
jednoho z rodicii

nichz se rodice § 877 0Z
nemohou Urceni
dohodnout
Véci souhlasu s
pravnim jedndnim | § 898 OZ
ditéte
Kolizni opatrovnik § 892 odst. 3 OZ
) o Ur€eni rodice, ktery bude
V,esn zastupovani § 892-894 07 | dit& zastupovat §8930Z
ditéte Urgeni zastupce pii sporu
rodi¢e a smluvniho zastupce | § 894 odst. 3 OZ
ditéte
Rozhodnuti o podstatné véci
pii pé¢i o jméni ditéte,
0 které nejsou rodiCe ve 3897 odst. 1 0Z
shodé
Souhlas soudu s pouZitim
jméni ditéte pro vyzivu
Vici pée o jmeni rodich  a  nezletilého | § 200 0dst- 202
o § 896-905 OZ .
nezletilého sourozence ditéte
Jmenovani opatrovnika pro § 905 odst. 1 OZ
spravu jméni ditéte ]
ZruSeni omezeni rodiCovské
odpoveédnosti v zaniku
povinnosti a prava rodice 3901 odst. 202
pecovat o jmeni ditéte
Naftizeni ustavni vychovy § 971 OZ
Prodlouzeni tstavni § 974 0Z
V¢éci ustavni ;ycgf)vyv — -
vjchovyajind | § 971975, 925 | "Tor OuZemt ustavni § 972 odst. 1 OZ
vychovna 0z Vychovy
opatieni ZruSeni ustavni vychovy § 972 odst. 2 OZ
Vychovna opatieni
(napomenuti, dohled, zékaz | § 925 OZ

¢innosti)

Véci ochrannych
opatfeni

§ 21-23, zak. &.
218/2003 Sh.

UloZeni ochranné vychovy

Propusténi z ochranné
vychovy
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Upusténi od nafizeni
ochranné vychovy
Podminéné umisténi ditéte
mimo zafizeni ochranné
vychovy

Prodlouzeni ochranné
vychovy do 19 let

Pfeména ochranné vychovy
na vychovu ustavni

Svéfeni do péce péstouna § 958 odst. 1 OZ

Svéteni do predpéstounské

Ly . - § 968 OZ

V,GVCI péstounské § 958-970 OZ péce

pece ZruSeni p&stounské péce § 969 OZ
Vrg(ienl ditéte zpét do péce § 959 odst. 2 OZ
rodice

VéciurCeni data | § 17 zak. ¢.

narozeni 301/2000 Sh. 3

Véci piiznani

svépravnosti § 37 0Z

nezletilého ditéte
Véci ptivoleni,
odvolani souhlasu
zakonného
zastupce

k samostatnému
provozovani §330Z
obchodniho
zavodu
nezletilym nebo
jiné vydélecné
¢innosti

1) Evropska Uimluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti, publ. jako sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci pod €.66/2000 Sb. m.
S.

2) Zékon €. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladdeze za protipravni €iny a 0 soudnictvi
ve vécech mladeze

3) Zékon ¢. 301/2000 Sb. o matrikach, jménu a pfijmeni azmeéné né&kterych
souvisejicich zakonli

Zdroj: vlastni zpracovani

3.8. Opatrovnictvi v trestnim vizeni dle zak. 141/1961 Sb., trestni iad

Dit¢ jako obét’ trestného ¢inu ma v oboru trestniho prava dvoji postaveni. Jednak miize
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byt piimo poskozenym dle ust. § 43- 49 TR a jednak muze byt obéti trestného &inu dle
ust. § 2 odst. 2 zak. €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, kde ,, obéti se rozumi fyzicka
osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova
nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. “. Dité je
v tomto smyslu obéti zvlast’ zranitelnou dle ust. § 2 odst. 4 zak. 45/2013 Sb., které
pfisluseji rozsifena prava obéti. Pokud je ustanoven do funkce opatrovnika OSPOD, ma
pravo proti obvinénému na nahradu Skody, kterd byla zptisobena trestnym ¢inem. Ma
rovnéZz pravo na vzneseni pozadavku zajiSténi naroku poSkozeného na majetku
obvinéného. Opatrovnik muze Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do trestniho
spisu, ma pravo Ucastnit se hlavniho liceni, pravo piednést zavérecnou fec. Nad ramec
vyse uvedenych prav ma opatrovnik fadu dalSich procesnich prav, mezi kterd lze zatadit
moznost podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci, podat stiznost proti postoupeni véci
jinému organu, proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, proti rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihdni atd. Neni vSak opravnén podat odpor proti
trestnimu piikazu. Pokud opatrovnik poskozené¢ho ditéte nesouhlasi s postupem
policejniho organu, je opravnén kdykoliv prubéhu ptipravného fizeni pozadat statniho
zastupce, aby piezkoumal potup policejniho organu a odstranil pritahy v fizeni nebo jiné

zévady v postupu policejniho organu.

Specifické postaveni ma pak dité v roli svédka trestného ¢inu. | zde je ustanoven
opatrovnik nezletilému ditéti, ktery dba, aby vyslech nezletilého byl proveden co
nejSetrnéj§im zplisobem. Dité jako pachatel trestného Cinu je posuzovano dle zak. €.
218/2003 Sh. 0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a 0 soudnictvi ve vécech
mladeze. Jedna se o specifickou pravni upravu, kde zajmy nezletilého haji socialni kurator
pro déti mladez, ktery byva rovné€Z zalenén do organizacniho uspotfaddani odboru

socialnich véci povéteného ufadu obce s rozsifenou pliisobnosti.

3.9. Opatrovnictvi u nezletilych cizincit bez doprovodu

Dnes v souvislosti s migra¢ni krizi, kterou zazivame, je toto téma velmi aktudlni.
OSPOD muze byt také ustanoven opatrovnikem pro pobyt nezletilého cizince bez
doprovodu, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany dle ust. § 89 zdk. ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu. Opatrovnik je v tomto piipadé jmenovan soudem piedbéznym

opatfenim na podnét Ministerstva vnitra CR. Opatrovnik héaji a prosazuje prava
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nezletilého cizince bez doprovodu, kde zejména pomaha ditéti pii vytizovani pobytového
statusu, fesi otdzky spojené se Skolni dochazkou, ucastni se vSech pravnich ukont
vedenych s nezletilym cizincem, pohovort, pfedavani rozhodnuti a poméaha nezletilému
cizinci bez doprovodu pii podavani opravnych prostiedki. OSPOD muze byt také
ustanoven rovnéz opatrovnikem zajisténého nezletilého cizince bez doprovodu v ramci
spravniho fizeni o vyhosténi dle ust. § 119 odst. 9, § 124 odst. 2 zék.¢. 326/1999 Sb.,

0 pobytu cizincli na izemi CR.
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4. Dité

Dité v obecné roving je pojem obtizné¢ definovatelny a nesnadno uchopitelny. Jednotlivé
vedni discipliny definuji dit¢ odlisn€. Ve snaze o co nejkonkrétnéjsi vymezeni pojmu dité
v daném védnim oboru jsou vytvareny specifické terminy, jejichz uc¢elem je konkretizace
a specifikace osoby ditéte dle urcitého kritéria, kde nejéastéjSim kritériem je zpravidla
vék ditéte. Setkame se tak s pojmy nezletily, mladistvy, adolescent, pubescent, kde
tfidéni vychazi z ptedpokladu dosazeni urcitého véku. Vytvoreni a prijeti jednotné
definice pojmu ,,dité“ takovym zpiisobem, aby byla prijatelna veSkerou odbornou
veiejnosti, napri¢ viemi védnimi obory neni moZna a ani Zadouci. Je vSak nutné
akceptovat fakt, ze dit&, jako zivy tvor, je pfedev§im nedilnym ¢lenem kazdé spole¢nosti,
kde vstupuje do obecnych socialnich interakci a piistup k nému nelze generalizovat. Dité
je specifickou bytosti, kterd ma své vlastni potieby, obdobi détstvi je specifickou etapou
zivota kazdého Cloveéka a jako k takovému je nutné také k tomuto obdobi pfistupovat.
Podle Heluse (2004) je ditétem jedinec, ktery se nachdzi v ur€itém vékovém rozmezi,
které lapidarné oznacujeme jako détsky vék. Ten mé svou strukturu, kterd se ¢leni na
urcitd stadia. Upozoriuje na skutecnost, Ze predchozi stadia ovliviiuji pribéh naslednych
stadii. Uvadi, Ze periodizace je obecna a zalezi na konkrétnim ditéti, jak se bude vyvijet
jeho zivot. Tento autor vymezuje u déti tato vyvojova stadia: prenatdlni vyvojoveé,
kojenecké, batoleci, stadium pfedSkolniho v€ku, raného Skolniho véku, pubescence a
adolescence. Toto obdobi se vyznacuje nutnosti postarat se o dité, vytvotit mu prostredi
k uspokojovani jeho zakladnich a spoleCenskych potieb, chranit jej v ramci celé
spolecnosti, ale zejména v ramci zakladni jednotky spolecnosti, coz je rodina, kde dité
vyrasta. Dité jako ¢loveék, je naddno smysly a city, které je nutné respektovat, nechat
vytvaret jeho osobnost a diat mu prostor k vyjadieni jeho pociti. OdliSny pftistup
k vykladu pojmu ,,dit¢* v jednotlivych védnich disciplinach umoznuje spoleénosti,
prostiednictvim jednotlivych védnich disciplin, ziskdvat nové poznatky a znalosti
0 détech se zamétenim zejména na jejich specifické potieby a na zékladée téchto poznatkl
jim vénovat potfebnou cilenou péc¢i a ochranu. Dit€ méa v demokratické spolecnosti
postaveni rovnocenného a plnohodnotného jedince, kterému nélezi vSeobecna lidska
prava a svobody. Ale s odkazem na jeho specifi¢nost mu nalezi rovnéz prava zvlaste
vymezena a to jsou prava déti. Lze-li tedy definovat pojem ,,dit€” z pravniho hlediska,
tak na rozdil od psychologie a pedagogiky, které vymezuji dité z hlediska jeho potieb,

pravo vymezuje dité z hlediska jeho postaveni v pravnich vztazich, ze kterych
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vznikaji a méni se prava a povinnosti. Jak uvadi Freeman (2012) dité je malé a snadno
prehlédnutelné. M4 ale stejnd prava jako kazdy jiny ¢lovék. O postaveni ditéte jako
subjektu prav jiz dnes nelze s ohledem na fadu mezinarodnich dokumentti a zakonnych
ustanoveni pochybovat. VSechny vyse uvedené aspekty pohledu na definici pojmu dité
Ize zohlednit v socialné-pravni ochrané déti, kterou vykonavaji organy socialné pravni
ochrany déti v ramci svych kompetenci. Tyto organy, jejichz hlavni néplni je ochrana
prav a opravnénych zajmu nezletilych déti pii akceptovani 1 nadhledd dalSich védnich
disciplin, kterymi jsou zejména psychologie a 1ékafstvi. Musi uzce spolupracovat a ve
svém pristupu k feseni nejlepsiho zajmu ditéte vSechny vyse uvedené poznatky

zohlednovat.

V Ceské republice je k 31. 12. 2015 celkem 1 895 247 déti ve véku do 18 let. Z toho
cekem déti ve veéku do 15 let je 1623 116. Déti ve veéku od 15 do 18 let je z celkového
poctu 272 131.

4.1. Definice pojmu ,,dité“ v mezindarodnich dokumentech

Prava ditéte ziskala normativni formu a univerzalni uznani prostiednictvim Umluvy
0 pravech ditéte (dale jen Umluva). Umluva byla doplnéna dalsimi akty, a to predevsim
dvéma op¢nimi protokoly v roce 2000, dale mezinarodnimi smlouvami, doporucenimi,
zéasadami, justice nad mladezi, vzd€lani, zdravi anebo ochrany déti. Zakladnim pramenem
prava déti je Umluva o pravech ditdte, ktera byla pfijata vroce 1989 Valnym
shromazdénim OSN. Podle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte se ,, Pro iicely této imluvy
se ditetem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho radu, jenz se
na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.“ Mezinarodni imluva o vykonu prav déti
z roku 1996 uvadi v ¢l. 1 odst. 1, ktery stanovuje osobni piisobnost na déti mladsi 18 let.
Ditétem je tedy i dle EUVPD osoba mladsi osmnacti let.

%

4.2. Pojem ,,dité“ v kontextu spolecensko — védnich disciplin

Charakteristika pojmu ,, dit¢* z pohledu konkrétnich védnich disciplin, jejichz pfedmét
z4jmu plné ¢i ¢astecné spoluptisobi ve vztahu k ditéti, jako lidskému tvorovi, méa rovnéz
velky vyznam pro aplika¢ni praxi soudt. Védni discipliny jako je 1ékaistvi, psychologie

a pedagogika vyznamnym zpusobem ovliviwuji pravni pohled zejména v souvislosti
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S ochranou prav déti a pravni Gipravou rodinnych vztahti. Pravo vymezuje pravni vztahy,
soudy rozhoduji o pravech a povinnostech déti a organy socialn¢ pravni ochrany déti
chrani a zastupuji nezletilé déti v jejich nejlepSim zajmu. PohliZet vSak na déti pouze
Z pohledu préavnich institutli a pravnich norem neni mozné, protoze takovy pohled by
mohl mit velmi negativni disledky na efektivni ochranu a realizaci prav déti.
Prostiednictvim rtiznych védnich disciplin S ohledem na vyziti jejich specifickych
institutl Ize prosazovat prava déti mnohem ucinnéji. Pokud OSPOD, jako specificky
spravni organ, jehoz zakladnim poslanim je pfedevSim ochrana prav déti, ma plnit
efektivné svou roli, musi aplikovat veskeré pravni ptedpisy, platné v dané oblasti,

v souladu s plnym akceptovanim poznatkt z vyse uvedenych védnich disciplin.

4.2.1. Dité 7 pohledu lékaiské védy

Lékarstvi je pfirodni védou, ktera se zaméfuje na péci o zdravi Cloveéka. Zakladnim
1ékatskym oborem, ktery se specializuje na pé¢i o zdravi déti, je pediatrie. Zabyva se
prevenci, diagnostikou, léCenim, rehabilitaci, psychologickou a vychovnou péci,
prostfedim, ve kterém dité Zije a socidlné pravni ochrannou normou ditéte. Zamétuje se
tedy jak na fyzické a duSevni zdravi ditéte a soucasné i na podminky, ve kterych dité
vyrusta a které mize zdsadnim zptisobem ovlivnit jeho fadny vyvoj. Diky rozsahu této
péce v praxi lze v€as detekovat patologické jevy, kterym mize byt rodina vystavena.
Klinické poznatky v tomto oboru rozsifuji péci o déti z hlediska zdravotniho. Védecky
piistup, ktery je zaloZen na objektivné méfitelnych a pozorovatelnych skute¢nostech je
patrny 1 z rozdéleni détského veéku. Takto pojatd a provedend periodizace oznacuje
a charakterizuje zdkladni vyvojové etapy Zivota ditéte v Casove ohraniceném obdobi jeho
veéku, se zamétenim na vyvojovy stupeit a vyskyt urcitych biologickych znakii. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze v medicin€ v rdmci ¢asového ohranieni nékterych obdobi
détského veéku neni fixovan zacatek a konec daného obdobi, protoze je zde
zohlednéna biologicka odliSnost mezi pohlavimi a soucasné také individualni vyvoj
kazdého jedince. Pojeti ditéte z hlediska mediciny, mé& vliv zejména na posouzeni
otazky, zda lidské embryo lze povazovat za lidskou bytost, kterd je naddna svymi pravy,
zejména pravem na zivot a jeho ochranu. Lékatskd véda na zdklad¢ klinickych poznatk
stanovuje, od jakého okamziku Ize plod povazovat za lidskou bytost. Pravni védy
navazuji na stavajici medicinské poznatky tak, Ze jest€¢ nenarozené dité ,,nasciturus® je
povazovano za subjekt prava, pokud se narodi zivé. Pravni Gprava je zakotvena v ust. §

25 OZ, kde je uvedeno. ,, Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje
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jeho zdajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se Zivé, hledi se na né,
jako by nikdy nebylo. “ Fakticky jde tedy o dit& pocaté, ale nenarozené. Jak uvadi Svestka
et al. (2014), z pravniho hlediska je nutné hledét na nascitura jako na jiz narozeného
znamena v souladu ust. § 23 OZ spojit s timto okamzikem vznik pravni osobnosti. Je véci
1¢kaiské védy, aby stanovila, zda se dité narodilo zivé. Narozeni je okamzik, kdy se dité
uvolni z téla matky. Zde vsSak nalézt i pravni definici zivé narozeného ditéte. Je tomu tak
ve vyhlasce €. 297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemfielého, kde je stanoveno, Ze za
narozeni zivého ditéte se povazuje uplné vypuzeni nebo vynéti plodu z téla matky, bez
ohledu na délku trvani tehotenstvi, jestli-ze plod po narozeni dycha nebo projevuje
alespon jednu ze znamek Zivota, tj. srdecni ¢innost, pulzaci pupecniku nebo nesporny

pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik prerusen.

4.2.2. Dité 7 pohledu psychologie

Dle Klimese (1981) je mozné obecné psychologii definovat jako ptirodné spole¢enskou
veédu, kterd se zabyva dusevnimi jevy. Déle se dle predmétu zkoumani ¢leni na jednotlivé
obory, které 1ze systémové zatfidit do psychologie zékladni, specialni nebo aplikované.
Zakladni psychologické discipliny maji teoreticky, obecny charakter, zabyvaji se
dusevnimi jevy ze zakladnich hledisek. Specialni psychologické discipliny jsou odvozeny
jak od zékladnich, tak od aplikovanych disciplin, kde pfedmétem jejich zkoumani je jev
konkrétni a specificky. Aplikované psychologické discipliny zkoumaji jevy, které maji
ur¢ity vztah k praxi a lze je v praxi vyuzit. Jednou ze zakladnich psychologickych
disciplin je ontogeneze, kterd se zamétuje na psychicky vyvoj clovéka od jeho poceti az

do jeho smrti. Psychologie ve vztahu k nezletilému ditéti zachycuje dusevni vyvoj ditéte.

4.2.3. Postaveni ditéte 7 hlediska prdava

Prava ditéte ziskala normativni formu a univerzalni uznani prostiednictvim Umluvy
0 pravech ditdte (dale jen Umluva). Umluva byla doplnéna dal$imi akty, a to pfedevsim
dvéma opénimi protokoly v roce 2000, ddle mezinarodnimi smlouvami, doporuc¢enimi,
zasadami, standardy, justice nad mladezi, vzdélani, zdravi anebo ochrany déti. Zakladnim
pramenem prava déti je Umluva o pravech ditéte, ktera byla piijata v roce 1989 Valnym
shromazdénim OSN. Podle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte se ,, Pro icely této timluvy
se ditetem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho radu, jenz se
na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Mezinarodni imluva o vykonu prav déti

z roku 1996 uvadi v €l. 1 odst. 1, ktery stanovuje osobni piisobnost na déti mladsi 18 let.
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Ditétem je tedy i dle Evropské umluvy o vykonu prav déti osoba mladsi 18 let.

Zakladni pravni uprava je definovana piedevsim v ZSPOD. Pro ucely socialné pravni
ochrany je definovan pojem ditéte v ust. § 2 odst. 1 ZSPOD takto: ,, Pro ucely tohoto
zakona se ditétem rozumi nezletilda osoba.“ V této Casti je navazovano na definici ditéte
stanovené v Umluvé o pravech ditéte. K vykladu pojmu zletilost navazuje ust. § 30 OZ,
kde je stanoveno: ,,Plné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyvd
dovrsenim osmndctého roku véku. Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva
priznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.“ Jak uvadi Lavicky et al. (2014),
svépravnost je schopnost samostatné¢ jednat v mezich pravniho fddu a samostatné
vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a povinnosti, ménit a rusit sva rozhodnuti.
Svépravnost mohou mit jen osoby, které jsou schopny utvofit si svobodnou viili a vnimat
dosah svého jednani. Z tohoto diivodu nemohou mit plnou svépravnost nezletilé déti.
Smyslem svépravnosti je ve vztahu k nezletilym détem ochrana pfed nasledky jejich
jednani. Hranice 18 let souvisejici s nabytim svépravnosti je bezvyjimeéna. Clovék
nabyva plné svépravnosti v 00:00 hod. v den svych 18. narozenin. Svépravnost lze
nabyvat i jinak neZ zletilosti. Clovék miize byt zletily, ale ne pIné svépravny, protoZe
jeho svépravnost byla omezena soudem. Nezletild osoba nabyva svépravnosti postupné,
nejsou vSak stanoveny striktni hranice, ve kterych je jiz nezletilé dit€ svépravné k urcitym
pravnim jednanim. Dité miiZe nabyt plné svépravnosti pred nabytim zletilosti a to
priznanim svépravnosti, kde soud mize nezletilému ptiznat svépravnost, musi vsak dité
prokézat schopnost se samostatné zivit a obstaravat si své zaleZitosti. DalSim zplisobem
nabyti svépravnosti je uzavieni siatku. V téchto pfipadech vSak je nabyti plné

svépravnosti vazano na splnéni minimalni vékové hranice 16 let.

Socialn€ pravni ochrana se vsak poskytuje i détem, které nabyly plné svépravnosti, ale
je jim poskytovana ochrana v omezeném rozsahu s odkazem na ust. § 2 odst. 1 véta druha
ZSPOD takto: ,, V pripade nezletilych déti, které nabyly plné svépravnosti, se socialne-
pravni ochrana poskytuje pouze v rozsahu stanoveném v § 8 odst. 1, § 10 odst. I pism. e),
§ 10 odst. 3 pism. a), b), § 29, § 32 odst. 4, § 33 a 34. Pri poskytovani socialné-pravni
ochrany v téchto pripadech je prislusny organ socidalné-pravni ochrany povinen plné
respektovat vuli ditéte, které nabylo plné svépravnosti.*“ Pujde predevs§im o déti, které
byly v péci OSPOD a ochranna opatieni pfesahuji do doby ziskani zletilosti. Je tedy

ziejmé, Ze stat ma z4jem na zajisténi ochrany 1 détem zletilym a z tohoto diivodu uklada
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OSPOD, aby poskytl témto détem ochranu ve vySe vymezené mife. Takto vymezenym
détem je nutné zajistit socidlné pravni ochranu, na kterou je zaloZen vetejnopravni narok
pii soucasném splnéni dalSich zakonnych podminek. Ochrana zletilych déti je zakotvena
i v dal8ich pravnich piedpisech, kde napf. v fizeni soudnim je stanoveno, ze pokud se dité

béhem soudniho fizeni stane zletilym, dokon¢i se fizeni podle plivodni pravni Gpravy.

Dale je v ust. § 2 odst. 2 ZSPOD je feSena osobni pusobnost zakona v tomto rozsahu:
., Socidlné-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které na vizemi Ceské republiky:

a) ma trvaly pobyt,

b) ma podle zvidstniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincii na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt nebo je hldseno k pobytu na vizemi Ceské republiky po
dobu nejméne 90 dnui,

c) podalo zddost o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky,

d) je opravnéno trvale pobyvat

e) pobyva s rodicem, ktery podal Zadost o udeéleni mezinarodni ochrany nebo opravnéni
k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské republiky, nebo které
pobyva na zaklade udéleného opravneéni k pobytu za ucelem docasné ochrany na vizemi
Ceské republiky podle zvldstniho pravniho predpisu,2a)

/) pobyvd s rodicem, ktery na vizemi Ceské republiky pobyvi na zdkladé potvrzeni
0 strpéni pobytu na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisW nebo ktery
je azylantem anebo osobou pozivajici doplnkové ochrany, nebo

) je azylantem nebo osobou poZivajici doplnkové ochrany.

Socialné pravni ochrana se zajistuje détem, které na uzemi Ceské republiky legalng
pobyvaji, coz souvisi se zdsadou teritoriality, kde naSe spravni organy nemohou
vykonavat pisobnost na cizim uzemi. Pro vyklad osobni plsobnosti ve vztahu
k nezletilym détem ma vSak zasadni vyznam uprava mezinarodnich umluv, které maji
pred zakonem aplikacni prednost. Za nejvyznamnéjsi umluvu lze povazovat haagskou
Umluvu o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uZivani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti z roku 1996. V ¢l. 5 odst.
1 této timluvy je stanoveno, ze: ,, Sprdavni organy smluvniho statu obvyklého bydlisté
ditéte maji pravomoc prijimat opatreni na ochranu osoby nebo majetku ditéte.” Dle

Macely (2015) je kompetence OSPOD zaloZena tedy na faktickém kritériu obvyklého

bydlisté a nikoliv na formalnim kritériu obCanstvi ¢i administrativniho pobytu. Dal§im
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vyznamnym dokumentem je Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
tinost déti z 25. 10. 1980, ktera je zavazna do CR od 1. 3. 1998, publikované pod sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 34/1998 Sb.m.s. V dokumentu je poskytovani ochrany
zaloZeno na Kritériu obvyklého bydlisté. V 1. 4 této umluvy je stanoveno, Ze: ,, Umluva
se bude vztahovat na kazdé dite, které melo své obvyklé bydliste ve smluvnim staté
bezprostiedné pred porusenim prava péce o né nebo styku s nim. Umluvy se nepouZije,
pokud dité dosdahlo veéku 16 let.” Dle Macely (2015) kritérium obvyklého bydlisté je
rovnéz urcujici pro pravo Evropské unie, které dopada na feSeni situaci, které se tykaji
obcani EU. Nafrizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti (Brusel II),
kritérium obvyklého bydlisté je obsazeno v zasad¢€ €. 12 ivodniho ustanoveni a dale pak
v ¢l 8, kde je stanoveno: ,,Soudy clenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské
zodpovednosti k diteti, které ma v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté na uzemi tohoto
Clenského statu.” Tato zésada je modifikovana s odkazem na ust. ¢l. 9, 10, a 12 pro
ptipady piestehovani do jiného €lenského statu, inosu ditéte a pokracovani piisluSnosti
Vv ptipadé vedeni souvisejicich soudnich fizeni. Toto nafizeni rovnéZ umoznuje v souladu

S ust. ¢l. 15 tzv. ,,vhodnou delegaci, podmifuje ji vSak vyjimeénym postupem.

Dale je v ust. § 2 odst. 3 ZSPOD upraveno poskytovani socialné pravni ochranu rovnéz
détem, které nemaji povolen trvaly pobyt: .,V rozsahu stanoveném timto zakonem (§
37 a 42) se socidlné-pravni ochrana poskytuje také ditéti, které nema na vizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt nebo neni hldseno k pobytu na vizemi Ceské republiky po
dobu nejméne 90 dnii podle zvlastniho pravniho predpis upravujiciho pobyt cizincu na
vizemi Ceské republiky ani neni oprdavnéno podle zvlastniho pravniho predpisu trvale
pobyvat na izemi Ceské republiky. “ Na toto ustanoveni navazuji dalsi vyjimky z pravidla
legalniho pobytu a obvyklého bydlisté na tzemi pro zaloZeni plisobnosti ¢eskych organt
pfi vykonu sociadlné-pravni ochrany ve vztahu k ciziné. Zde navazuje ust. § 37 ZSPOD,
kde je stanoveno: ,,Obecni urad je povinen ucinit opatreni k ochrané Zivota a zdravi
a zajistit uspokojovani zakladnich potieb v nejnutnéjsSim rozsahu vcetné zdravotnich
sluzeb diteti uvedenému v § 2 odst. 3, oCitlo-li se takové dité bez jakékoliv péce nebo jsou-
li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozZeny nebo naruseny. “ Pokud jsou provedena
opatieni uvedené v predchozim textu, je povinen obecni ufad neprodlené uvédomit
obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti, ktery je povinen ucinit dalsi nezbytna opatieni

sméiujici k ochrané ditéte, a uvédomit, je-li to mozné, o této skutecnosti neprodlené
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zastupitelsky ufad statu, jehoz je dit€¢ obCanem; soucasné je povinen projednat s nim
zpusob spojeni ditéte s rodi¢i nebo jinymi osobami za dité odpovédnymi. O skutecnostech
uvedenych ve véte prvni obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti informuje Utad pro

mezinarodn¢ pravni ochranu déti.

Mezi nezbytna opatieni pro vySe uvedené déti 1ze zahrnout zejména:

a) podani navrhu na na¥izeni pFedbé&Zného opatieni, dle ustanoveni § 452 ZRS, kde —
pokud nebudou nalezeni pfibuzni, bude natizeno predani ditéte do péce urCené osoby
nebo zatizeni, ptipadné do pestounské péce na prechodnou dobu. Pokud se jednd o dité —
cizince star§itho 3 let, je mozné umistit ho do Skolského zatfizeni pro vykon ustavni
vychovy, je mozné pfedbéznym opatienim dité umistit pfimo do péce détského domova.
Pokud neni mozné dit€ zejména z jazykovych ¢i jinych divoda umistit dit€ do ur€ené¢ho
détského domova, Ize jej umistit v prvni fazi na dobu 8 tydna do péce specializovaného
diagnostického ustavu pro déti — cizince se sidlem v Praze 5, ktery je zfizen a provozovan
MSMT na zékladé& odst. 4 zak. 109/2002 Sb. Soudasné je dit& povazovano za dité, které
je zde opravnéno legélné pobyvat.

b) podani navrhu na ustanoveni poru¢nika nebo opatrovnika ditéte, dle ust. § 924
OZ je tieba podat za predpokladu, ze se nikomu z OSPOD nepodafi zjistit informace o
nositelich rodicovské odpovédnosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Pozada-li dit¢ o
udéleni mezindrodni ochrany a jde-li o dité bez doprovodu rodici, ¢i jinych odpovédnych
osob, je soud povinen jmenovat opatrovnika k ochrané jeho prav a pradvem chranénych
zajmt spojenych s pobytem na tizemi CR v souladu s ust. § 84 zakona o azylu. Podnét
k soudu v tomto ptipadé podava Ministerstvo vnitra.

¢) zprostiedkovani umisténi ditéte v azylovém zarizeni se rozumi azylové zafizeni
ziizené a provozované Ministerstvem vnitra podle zakona o azylu, ve kterém se poskytuje

ubytovani Zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany.

vvvvv

zletilé. Je tedy ziejmé, Ze osobni piisobnost ZSPOD se vztahuje k vSem vySe

uvedenym détem a je jim poskytovana socialné-pravni ochrana v rozsahu.

4.3. Vékova hranice

Z obecného hlediska se vétSina odbornikt shoduje na vékové hranici pro oznaceni déti 0
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— 15 let; WHO vymezuje kategorii dité jako lidského jedince od narozeni do 18 let
a nikoliv od poceti. Zcela novy pohled na déti pfinesl OZ. Terminologicky se setkavame
spojmy mladez, kde je tento pojem spojovan s riznymi vékovymi kategoriemi
Vv zavislosti na predmétu a rozsahu zkoumani jednotlivych védnich obori; vétSinou
oznaceni pro Sirsi skupinu jedincil ve ve€kové kategorii do 18 let; zakon sice tuto skupinu
pfesné nespecifikuje, avSak obcansky zékonik hodnoti osoby starsi 18 let jako zletilé.
Mladistvy je pojem z oblasti trestnépravni; kde osoba ve vékové kategorii 15 — 18 let,
ktera je trestn¢ odpovédna ze zdkona s jistym omezenim (trestni odpovédnost
mladistvého zacina spachanim trestného ¢inu v den, ktery néasleduje po dni dovrSeni 15
let a kon¢i v den dovrSeni 18. roku zivota); z hlediska rozhodovani o vysi trestu je
uznavanym terminem hranice blizka véku mladistvého, kterym je myslena podle pravni
teorie v€kova hranice 20 let. V trestné pravnich predpisech se ditétem rozumi osoba
mladsi 18 let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. Pro ukladani ochranné vychovy je
vyznamny veék 12 let — jestlize osoba v dobé po dovrSeni 12 let a nedovrSeni 15 let
spachala ¢in jinak trestny, je beztrestnd; soud ovSem v obcanskopravnim fizeni takové
osob¢ ulozi ochrannou vychovu. Mladistvym pak je osoba, ktera jiz dovrsSila patnacty
rok veku, avSak nepiekrocila osmnacty rok véku a je tedy relativné trestné odpovedna.
Nezletily — je obsahov¢ 1 vyznamove opakem zletilosti. V etopedii, kriminologii a pravni
praxi termin vymezujici osoby mladsi 15 let, které jesté nejsou pravné odpovédné, bézné
se pouziva pro oznaceni jedincl, ktefi nedosdhli zletilosti. Trestni pravo tento pojem
nevyuziva, i kdyz v trestnépravni praxi je €asto pojem vyuZzivan pro oznaceni osob ve
véku do 15 let. Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy zpisobily jednat
samostatné v téch zaleZitostech, k nimzZ by 1 jeho zakonny zastupce potieboval ptivoleni
soudu. Je ziejmé, ze pravni postaveni nezletilych déti je rozdéleno do riznych vékovych
kategorii, se kterymi se z pravniho hlediska poji rGzny obsah prav, stanovenych
povinnosti a také mira odpovédnosti za jednani nezletilych déti. Na dité v dobé poceti se
hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho z4jmim. M4 se za to, ze se dité
narodilo Zivé. Pokud se vSak Zivé nenarodi, hledi se na n¢, jako by nikdy nebylo. Tento
fakt se zejména muze uplatit zejména v okamziku, kdy ditéti zemfie pfed narozenim jeho
otec a dite se tedy stdva opravnénym nepominutelnym dédicem jiz v okamziku, kdy se
narodi. Dité ve véku 0 — 6 let je fakticky ve stadiu vyvoje batole — piedskolni vék.
V tomto obdobi se predpoklada, ze dité je plné v péci rodicli a neni schopno se samostatné
kvalifikované vyjadiit se ke svym potfebam vzhledem k nizké hranici véku. Dité se

zpravidla chova tak, ze neni pln¢ schopno fidit a ovladnout své jednéni a chovani.
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Z tohoto divodu zde OSPOD vystupuje jako pfimy ochrance prav nezletilého ditéte. U
ditéte ve véku 7 - 11 let je jiz soud povinen zjistovat jejich nazory, rodice jsou povinni
pravdivé informovat dité o situaci, ktera ho ceka, dbat jeho nazoru. Stejnou povinnost ma
i soud. OSPOD zde zjistuje nazor ditéte dostupnymi prostiedky, kdy s ditétem
rozmlouva, pofizuje zdznamy, navstévuje rodinu, zkouma prosttedi nezletilého, kde Zije.
Je povinen pravdivé zaznamenat veSkeré idaje a také je sdm sdélit soudu, ¢i nechat
vyjadfit nazor samotné dité s piihlédnutim k jeho vyspélosti, rozumovym schopnostem
a pocitim. Vékova hranice 12 let je z pravniho hlediska velmi vyznamna. V tento
okamzik se dité stdva partnerem v ramci participace z hlediska hmotného i procesniho
prava. Od tohoto véku ma pravo dit¢ samo se vyjadiovat a soud je povinen piihlédnout
S patfi¢nou péci k jeho nazorim, stanovisklim a potifebam, které dité samo vyjadii. Ma
pravo vyjadfit se ke svému piijmeni, pokud nesouhlasi v rdmci osvojeni se jménem
osvojitele. Tato v€kova hranice sice nemize zasdhnout do oblasti, kde se dité stava
Casten¢ svépravnym, ale jednd se o vyznamnou veékovou hranici, kterd zcela jisté
ovliviiuje kvalitu zivota nezletilého ditéte s moznosti byt slySen a povinnosti soudu
a rodici prihlédnout jeho nazoru. Tato vé€kova hranice ddva moznost vyjadrit se k zasahti
do integrity ¢lovéka a vyjadrfit se k zdkrokiim, které nezanechavaji trvalé nebo zavazné
nasledky. Dité ve véku 14 let ma pravo vyjadrtit nesouhlas se zasahem do jeho integrity,
a pokud dité se zdkrokem nesouhlasi, je nutné, aby v této véci rozhodl soud. Dité ve
véku 15 let. Takové dit€ jiz odpovida za prestupek podle zdkona o pfestupcich, miize
pracovat a byt zaméstnano podle zakoniku prace, mize ziskat omezené fidi¢ske
opravnéni. Vékova hranice 16 let je charakterizovana jako v€kova hranice blizka
svépravnosti a také obCansky zdkonik umoZiluje v tomto véku ziskat svépravnost ve
vztahu Kuzavieni manzelstvi, moznosti podnikat s plnou odpovédnosti ve spojeni
S prokazanim schopnosti se samostatn¢ zivit. PIné svépravnym se dité stava dosaZenim

zletilosti zpravidla ve véku 18 let.
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5. Zajem nezletilého ditéte
5.1. Pojem nejlepsiho zajmu ditéte

Nejlepsi zajem nezletilého ditéte je pravne neur€ity pojem. Dle Radvanové et al. (2015)
se jedna o pravni pojem objektivni, ktery vSak musi byt vykladan s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, tedy zejména s ohledem na vSechna rodinna pouta
urcitého ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je nutné povazovat za prvotradou, klicovou zasadu
ve vSech vécech, které se tykaji ditéte. Jak uvadi Radvanova et al. (2015), tato zasada je
rozvedenim zdsady ochrany slab$i strany a jako pfiklad lze parafrazovat nazor
prezentovany v nalezu Ustavniho soudu II 363/03, podle kterého ,, ... pro rodinny Zivot
nejsou zadné modely ... tak i pro nejlepsi zajem ditéte nejsou z hlediska jeji aplikace Zadné
definice . Zasada, ze zajem ditéte je prednim hlediskem pii jakékoliv ¢innosti tykajici se
déti a ochrana a péce jim ma byt poskytovdna v mife nezbytné pro zajisténi jejich blaha
se prolind 1 v fad€ ustanoveni OZ. Konkretizace obsahu pojmu zajem nezletilého je
v rukou toho, kdo rozhoduje, tedy v rukou OSPOD a soudu. Aplikace jednotlivych
zakonnych opatfeni pak bude v kazdé konkrétni situaci zalezZet pfedevsim na jedine¢nych
okolnostech ptipadu. Jak uvadi Macela et al. (2015), zasada nejlepsiho z&jmu ditéte je
mimotadné dileZitd pro vSechny aktivity OSPOD, a to jak pfi vlastni spravni ¢innosti
vcetné spravnich fizeni timto orgdnem vedenych, tak v fizeni soudnim, kde tento organ
vystupuje zpravidla jako ucastnik fizeni nebo jako opatrovnik ditéte a bude proto rovnéz
na ném, aby nejlepsi zajem ditéte v daném Fizeni identifikoval, interpretoval
a nasledné prosazoval. Jak uvadi Kornel (2013), je vSeobecné uznavéno, ze nezletilé
dité pro sviij vék, nezralost, zavislost apod., musi pozivat zvySené ochrany nejen ve vazbé
na soukromopravni, ale i vefejnopravni upravu. Jak uvadi Radvanova (2015), vyklad
samotného pojmu zijem ditéte vSak nenalezneme v Z4dném pravnim piedpisu na
mezinarodni ¢i ndrodni Urovni. Divodem je pfedpoklad, ze kazdé dite¢ je osobnosti
s vlastnimi z4jmy, potfebami a schopnostmi, které se piipad od pfipadu lisi a nelze
pausalizovat nebo zobeciiovat. Naopak kazda definice by mohla vést k tomu, ze by byla
na jednu stranu pfili§ obecnd a na druhou stranu pfili§ konkrétni. Mohla by tak vést ve
svém disledku k negativnimu efektu, a to takovému, ze by do zna¢né miry svazovala ruce
vyse uvedenych organti pii plnéni jejich ukolii. Soucasné pojeti zajmu ditéte tak
ponechava na soudech a jinych organech, aby v konkrétnim ptipad¢ daly tomuto principu

i obsah s ohledem na to, co se jevi pro konkrétni dité kalp vhodné. Co je v zajmu ditéte,

59



je pritom tieba posuzovat v kazdém individualnim pfipadé nejen s ohledem na jeho
aspekt medicinsky, ale i socialni, nabozensky nebo eticky. Radvanova (2008) odmita
pohlizet na dité¢ jako na objekt vykonu jakékoliv péce. Dité je dle jejiho nazoru, vzdy
plnohodnotnym subjektem konkrétniho pravniho vztahu, a pokud zejména pro sviij nizky
vek neni schopno sva prava a povinnosti posoudit a uplatnit, musi tak ucinit ten, ktery je
v konkrétnim ptipad¢ jeho zakonnym zastupcem. Takovy zastupce je povinen vzdy

postupovat vylucné tak, aby chranil nejvyssi zdjem ditéte a zabezpecil tak jeho prospéch

5.2. Nejlepsi zdjem ditéte v pramenech mezindrodniho prdava

Stézejnim dokumentem je Umluva o pravech ditéte (zejména ¢&l. 3 a 12), kter4 piinesla
novy pohled na dité, jako subjekt prava, které prestdva byt vnimano jako pasivni objekt
ochrany, ale stdva se aktérem, ktery ma pravo na vyjadieni svého, vlastniho nazoru, ma
pravo byt slySeno a informovano o vsech zalezitostech, které se ho tykaji. Tato prava byla
oficidlné uznana fadou stati a ty, které ratifikovaly Umluvu o pravech ditéte, jsou
povinny zajistit jeji dodrzovani a vytvofit podminky pro jeji realizaci na jejich Gzemi.
Nejedna se tedy o pouhé deklarovani prav, ale oficialni zdvazek stvrzeny mezinarodni
smlouvou, Ze tato imluva bude dodrZovana, realizovana a také bude sledovano jeji plnéni
formou pravidelnych periodickych zprav. Umluva o pravech déti v ¢l. 3 stanovuje Ze:
., Nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli c¢innosti tykajici se deéti,
at uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy. “ Bilson a White (2005) k ¢lanku 3 zminuji, ze
,.je zaznamendnihodné, Ze se tento clanek zabyvad zajisténim toho, aby rizné urady
jednaly v nejlepsim zajmu ditéte a aby své postupy prizpiisobily tomuto cili.“ Donnelly
(2013) podotyka, ze v souladu s &lankem 3 Umluvy .,...musi byt nejlepsi zdjmy ditéte
vyznamu tohoto clanku se vedly dlouhé debaty, a jeho riizné vyklady se pohybuji mezi
prisnym paternalistickym pojetim kladoucim diiraz na ochranu deti a liberalnéjsim
pohledem, ktery vidi jako hodnotu détskou autonomii a pravo na samostatnost. “ Soucasti
vykladu nejlepsiho zajmu ditéte je 1 uplatnéni jeho participacnich prav. Pravo ditéte ,,byt
slySeno®, které je nedilnou souéasti vykladu zdjmu nezletilého, je zakotveno v Umluvé
0 pravech ditdte, v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy ,, Stdty, které jsou smluvni stranou iimluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory

svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorim
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ditete musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho veku a urovni. ,, a ¢l. 12 odst. 2
Umluvy navazuje ,, Za timto ticelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo slySeno
v kazdéem soudnim nebo spravnim vizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo
prostrednictvim zastupce anebo prislusného organu, pricemz zpiisob slySeni musi byt
v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonoddrstvi.” Bilson a White
(2005) komentuji vyznam ¢lanku 12 tak, ze ,, ...tento ¢ldanek se soustredi na zajisténi toho,
aby dite, kdykoli ma nejaky nazor, bylo vyslyseno, bez ohledu na vek a vyspélost, a aby
hledisko véku a vyspélosti bylo brdano v potaz jen Vv takové mire vahy, kterd se prisuzuje
détskému ndzoru*. Woodhouse (2014) zmitiuje, ze ¢lanek 12 Umluvy byl ,, globdlnim
impulzem K formalizaci prav détské ucasti na soudnich rizenich. I ve Spojenych stdtech,
kde Umluva nema pravni vyznam, zacala ziskavat na viivu myslenka, zZe déti by mély mit

“«“

slovo v zdlezitostech, které se jich tykaji.“ Mimo jiné z historického hlediska Umluva
také navazuje na Deklaraci prav ditéte piijat¢ Valnym shromdzdénim Organizace
spojenych naroda 20. listopadu 1959, kterd méni pohled na dité tak, ze ,,dité pro svou
telesnou a dusSevni nezralost potiebuje zvlastni zdruky, péci a odpovidajici pravni
ochranu pred narozenim i po ném”. Che Soh (2014) tvrdi, Ze ,,v mnoha jurisdikcich je
ucast déti v rozhodovacim procesu v oblasti rodinného prava ¢im dél vice vnimana jako
dilezita v uéinéni rozhodnuti v zajmu téchto déti“. Deklarace prav ditéte z roku 1959
neoperuje s pojmem zajem ditéte, ale blaho ditéte. Podle Hrusakové (1993) je blaho ditéte
nadfazeno a urcuje postup zdkonodarce pii kodifikaci. Jde o ,,vytvdreni prostredi
pratelského k detem*, zatimco pod pojmem z4jem ditéte se v imluvach rozumi realizace
ur¢itého prava v konkrétni zalezitosti tykajici se ditéte. Charta zakladnich prav EU
upravuje ve svém clanku 24 prava déti takto: “Déti maji pravo na ochranu a péci
nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadiovat své nazory. V zdleZitostech, které
se jich dotykaji, se k témto ndazorum musi prihlizet s ohledem na jejich vék a vyspélost.
VeSkera jednani, at jiz ze strany verejné ¢i soukromé instituce, musi byt vedeno v prvni
rade se zretelem k vyssimu zajmu ditéte. “ Podrobnéji upravuje participacni prava déti
Evropska imluva o vykonu prav déti, pfijatd ve Strasburku 25. 1. 1996, V CR
publikovana jako sdéleni MZV €. 54/2001 Sb.m.s., , kde se v €l. 3uvadi: “Dite, které ma
podle vnitrostatnich predpisit dostatecnou schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim
Fizeni, které se jej tyka, zarucena nasledujici prava nebo bude mit moznost se téchto prav
domahat:
a) dostavat prislusné informace,

b) byt konzultovino a moci vyjadrit svij nazor,
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C) byt informovano o moznych disledcich vyhovéni jeho ndzoru, a moznych

dusledcich jakehokoliv rozhodnuti”,

’

Dale pak v &l. 4 této Umluvy zakotvuje “Prdvo zddat o ustanoveni zvldstniho zdstupce,’
a velmi dlezité participaéni pravo je vyjadieno v ust. ¢l. 5 této Umluvy, kde jsou
stanovena dalsi procesni prava: “ Smluvni strany zvazi moznost poskytnout détem dalsi
procesni prava v soudnim rizeni, které se jich tyka, zejména:
a) prdvo pozadovat pomoc vhodné osoby, dle jejich volby, ktera jim pomiize vyjadrit
jejich ndzor,
b) pravo pozadovat, samy nebo prostiednictvim vhodnych osob nebo organii,
ustanoveni zastupce tam, kde to je namiste, advokata,
C) prdvo urcit si svého vlastniho zdstupce,

)

d) pravo vykondvat nékterd nebo vsechna prava ucastnika rizeni.’

Takto zohlediiovany nazor ditéte je na prvnim misté mezi faktory, které musi byt

zohlednény pfi posuzovani nejlepSiho zajmu ditcte.

Své misto v mezindrodnich pramenech maji 1 komentate Vyboru pro prava déti, ktery
vydava komentafe k Umluvé o pravech déti, jejichz vyznamem je podrobny vyklad
urceny k aplikaci zdsad v praxi. Vybor pro prava ditéte v Obecném komentafi ¢. 14
uvadi, ze ,,... skutecnost, zZe dité je velmi malé nebo ve zranitelné situaci (napr. je
postizené, patii k mensSinové skupiné, je migrantem atd.) ho nezbavuje prava vyjadrit své
nazory ani nesnizuje vahu prikladanou jeho ndazorum pri urcovani jeho nejlepsiho zajmu.
Zavedeni specifickych opatreni, jez by zarucovala uplatnéni rovmych prav détem
V takovych situacich, musi byt predmétem individualniho posouzeni, které by zabezpecilo
roli samotnych déti v rozhodovacim procesu, a v pripadeé potieby stanovilo primérenou
upravu. *“ Jak uvadi Macela et al. (2015), je tato zédsada charakterizovana jako tfislozkova.
A to jako:

a) hmotnépravni zasadu (subjektivni ,,pravo*) — ve spornych otazkach ma byt vzdy

V prvni fad€ posouzen a vzat v ivahu nejlepsi zdjem ditéte a to vzdy a za jakékoliv
situace. Vybor oznacil tuto zasadu jako pifimo aplikovatelnou. Tato zasada musi byt
pfednim hlediskem ve vSech fizenich tykajicich se déti a musi byt aplikovana vSemi
institucemi,

b) zakladni interpreta¢ni zasadu (,,princip®) — pii vykladu kazdé pravni normy je

tieba tuto normu interpretovat tak, aby byl maximalné respektovan nejlepsi zajem ditéte,
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¢) procesni zasadu (,,procesni pravidlo“) — pifi rozhodovani musi byt zahrnuti
vyhodnoceni mozné, tedy pozitivni i negativniho dopadu takového rozhodnuti na dité.
Z odlivodnéni musi byt zfejmé, Ze nejlepsi zdjem ditéte byl vyslovné zohlednén, co bylo
V konkrétnim ptipad¢ posouzeno jako nejlepsi zajem ditéte, na jakych kritériich je
hodnoceni zalozeno a jak byl nejlepsi zajem ditéte poméien s jinymi faktory. Zasada je
dle nazoru uvedeného v obecném komentéfi, flexibilni a ptizplsobitelna a je ji nutné
vsouladu sust. ¢l. 32 tohoto komentafe, nastavit a definovat ,, individualné, podle
konkrétni situace ditéte se zfetelem k jejich osobnim souvislostem, situaci a potiebam.*
Vybor soucasné v Obecném komentafi zdiraznil Gzky vztah zasady nejlepSiho zajmu

spravné pouzit, pokud nejsou splnény pozadavky ¢l. 12.

Jak uvadi Borska a Svejdarova (2016) K pravu ditéte ,,byt slySeno* Vybor pro prava déti
jiz v roce 2009 vydal Obecny komentar ¢. 12, jehoz soucasti byla také analyza pravni
upravy a jeji aplikace jednotlivymi staty, v ramci prava ditéte ,,byt slySeno* a vztahu
k dal§im ustanovenim Umluvy, dale aplikace prava ditéte ,byt slySeno® v rtiznych
prostfedich ve vztahu k roding, v ndhradni péci, pfi poskytovani zdravotni péce, v rdmci
vzdé€lavani, pti hie, odpocinku, sportu, kulturnich aktivitach, v zaméstnani, v souvislosti
S nasilim, pii tvorbe preventivnich strategii, v procesech tykajicich se migrace a azylové
politiky a v mimotadnych situacich. Déle zde byly specifikovany zékladni pozadavky na
uplatiiovani tohoto prava, zejména zde byly formulovany zasady na uplatiiovani prava
ditéte ,,byt slySeno®, coz se ma dit formou ptatelskou détem (,,child-friendly*). Fakticky
se tyto zésady promitaji do situaci, kde prostfedi a pracovni metody by mély byt
pfizplsobeny potfebam tvorby bezpecného prostiedi divéry a rovnéZ dostatecny Casovy
prostor tak, aby dit¢ mohlo vyjadfit sviij skute¢né informovany nazor. S ohledem na vyse
uvedené pak formy podpory déti pti zjiSt'ovani jejich ndzoru musi byt zavislé jak na jejich
veku, tak na jejich rozumové a volni vyspélosti. | kdyz se uvedena prava tykaji fizeni pred
soudem, je mozné a zadouci je vyuzit 1 pii vykladu komentovaného ustanoveni. Tato
ustanoveni maji zdsadni vyznam pii €innosti OSPOD — a to konkrétné¢ v jeho roli
vetejného procesniho opatrovnika v soudnim fizeni, protoZze by se mél zaméfit na

dodrZovani procesnich prav ditéte v konkrétnim fizeni.

5.3. Implementace zdsady ,,nejlepSiho zajmu ditéte“ Vv ceském pravnim rFadu

Tak, jako neni definovan v pravni upravé nejlepsi zajem ditéte, neni definovan ani pojem
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blaha, ktery je viid¢im principem pfi zjiStovani ochrany a péce ditéti. Z hlediska socialné
pravni ochrany déti je zdkladni pravni Gprava upravena v ust. § 5 ZSPOD, kde je uvedeno:
., Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a deti na rodicovskou vychovu a péci.
Pritom se prihlizi k Sirsimu socidlnimu prostredi.“ Na toto ustanoveni navazuje ZSPOD,
kde konkrétni pravni Gprava ochrany prav nezletilych déti je implementovéana v ust. § 8
odst. 2 ZSPOD, kde je stanoveno ,, Dite, které je schopno formulovat své viastni ndazory,
mad pravo pro ucely socialné-pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadrovat pri
projednavani vsech zdleZitosti, které se ho dotvkaji, a to i bez pritomnosti rodicii nebo
Jjinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadreni ditéte se pri projednavani vsech
zdlezitosti tykajicich se jeho osoby vénuje ndleZita pozornost odpovidajici jeho veku
a rozumové vyspélosti. PFi své ¢innosti bere orgdn socidlné-pravni ochrany v uvahu
piani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohroZeni
nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje.” V § 8 odst. 3 vySe uvedeného
zdkona je stanoveno, ze: ,, Dite, které je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou
vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho
Fizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osobé,
obdrzi od organu socidalné-pravni ochrany informace o vSech zdavaznych vécech jeho
osoby se tykajicich; o ditéti starsim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout,
vytvorit si vilastni nazor a tento sdelit”. OZ na mnoha mistech zdlraziiuje autonomii
ditéte, jeho pravo na informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit. Pokud
by nebyl bran zietel na pravo ditéte sdélit sviij ndzor, by bylo mozno hodnotit jako jednani
pfisluinych organti v rozporu s ust. ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Je viak nutné vzit
Vv uvahu skute¢nost, Ze jde pouze o jeden z mnoha faktort ovliviiujicich rozhodovani ve
vztahu k zajmtm ditéte. Je nezbytné peclivé zkoumat, zda dité vyjadiuje nazor sviij, aniz
by bylo manipulovano nékterym z rodi¢l. Princip nejlepsiho zajmu ditéte je v OZ zminén
v fad€ mist, at’ uz se jedna o institut osvojeni, rodi¢ovskou odpovédnost, nebo tpravu
styku rodi¢l a déti. Pravni Gprava osvojeni pfedevSim vychdzi ze zajmu ditéte na
odpovidajici péci, akcentuje také ohled na ptani a nazor ditéte za predpokladu, ze je ho
schopno. To je vyjadieno zejména pozadavkem na osobni souhlas ditéte starSitho 12 let
S osvojenim, coz odrazi také skutecnost, ze dité je subjektem prav a o sva prava se v CO
pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodiCovské odpovédnosti. Rodie vykonavaji

rodicovskou odpovédnost v souladu se zajmy ditéte a jsou povinni sd€lit mu vse potiebné,
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pokud se jedna o rozhodnuti, které se ho tyka. Ma pravo si vytvofit vlastni ndzor a také
ho rodicim sdélit. Rodice vénuji nazoru ditéte patficnou pozornost a berou jej pfi
rozhodovani v ivahu. OZ vsak také stanovi v této véci vyhradu, Ze dité je schopno sviij
nazor formulovat a také jej sdé¢lit. Dit€¢ ma pravo v souladu sust. § 887 OZ na styk
s ob&éma rodiéi, coz navazuje na &l. 9 Umluvy o pravech ditdte a zaroven uklada obéma
rodi¢lim, aby se zdrzeli v§eho, co naruSuje vztah dit€¢ k obéma rodi¢iim nebo co vychovu
zt€Zuje. Rodice v souladu s ust. § 892 OZ dité zastupuji pti pravnich jednanich, ke kterym

neni pravné zpusobilé. Nedohodnou-li se, rozhodne na navrh jednoho z rodi¢i soud.

Jak uvadi Borskéa a Svejdarova (2016), zejména tdast ditdte na rozhodovani o vécech,
které se ho tykaji, je pfimou ndvaznosti na zakotveni participacnich prav ditéte, ktera patii
k zakladnim lidskym pravam. Z pohledu OSPOD je uplatiiovano toto ustanoveni
predevsim tak, ze dité je skutecné rovnocennym partnerem pri ochrané jeho prav.
Ma proto také jasné zakotvené pravo svobodné vyjadtit sviij nazor, pocity a prani ke vSem
zalezitostem, které se ho tykaji s ohledem jeho v€k a rozumovou vyspélost. Je zde
stanovena povinnost respektovat nazor ditéte, piipadné ditéti vysvétlit dopady jeho
nazoru a OSPOD je stanovena informacni povinnost vici ditéti o zdvaznych vécech, které
se ho tykaji. Vékova hranice 12 let predpoklada, Ze dit€ je jiz schopno informaci pfijmout
a prezentovat své nazory. Je vSak nutné vzit v ivahu i skute¢nost, Ze vzhledem k mozné
rozumové vyspélosti je dité¢ schopno vyjadfit svilj nazor i1 pfed touto hranici. Procesné
pravni Giprava se promita v civilni roviné do ust. § 100 odst. 3 OSR stanovuje: ,, V Fizent,
jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje
tak, aby byl zjisten jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte.
Nazor ditéte muze soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz prostrednictvim jeho
zdastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socialné-pravnich ochrany deti.
Vyslech ditete miize soud vést i bez pritomnosti dalSich osob, Ize-li ocekavat, zZe by jejich
pritomnost mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjadrilo sviij skutecny ndzor, pritomnost
divernika ditéte, ktery neni jeho zakonnym zdstupcem a o jehoz ucast u vyslechu dité
pozada, miize soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ucel vyslechu.
K nazoru ditéte soud prihliZi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.“ Jedna
se 0 obecné ustanoventi, které upravuje postup soudu pii zjisténi ndzoru nezletilého ditéte,
které je ucastnikem fizeni. Soud ma povinnost zjistit nazor ditéte a je stanoven postup,
jak se ma nazor ve véci zjistovat. Jako prvni je zde uveden vyslech ditéte. Toto

ustanoveni ma kogentni charakter. Déle je stanoveno, Ze nazor ditéte soud muiize ve
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vyjimecnych ptipadech zjistit téZ prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku
nebo prisluného OSPOD. Jak uvadi Borska a Svejdarova (2016), rozhodné by vyslech
ditéte nemé&l byt nahrazovan zadosti o zjiSténi ndzoru ditéte organem socialn¢ pravni
ochrany, ktery je sice s dité¢tem v pravidelném kontaktu a ma k dispozici Uplnou
dokumentaci o nezletilém ditéti, ale zcela jisté nebylo zamérem zakonodarcti, aby soud
nahrazoval vyslech ditéte timto postupem. Naopak, zjisténi ndzoru ditéte vyslechem
soudce by mélo slouzit praveé k ochrané déti - a to v tom smyslu, Ze se jedna o piipadné
ovéfeni, zda ndzor prezentovany pied OSPOD nemohl byt ovlivnén jinymi skute¢nostmi,
které mohly modifikovat nazor ditéte. Rovnéz hraje roli casovy odstup, kde nazor ditéte
zjistovany pred OSPOD predchazi jednani soudu. I ¢asovy odstup muize mit vliv na
vyjadieny ndzor ditéte. Navic pfeneseni odpovédnosti za zjiSténi nazoru ditéte ve fazi
soudniho jednani na OSPOD je sice krokem, ktery zrychluje soudni jednani, ale mize byt
povazovano za pripadné popfeni nezavislého jednani soudu, pokud pii stanoveni
nejlepsiho zajmu ditéte vychazi pouze ze zjisténi OSPOD a nezjisti si tyto skutecnosti
sam. Soud ma pravo vyloucit z vyslechu dalsi osoby, pokud se soud obava, Ze by jejich
pfitomnost mohla ovlivnit dité¢ natolik, Ze by nemohlo vyjadfit svi skute¢ny nazor.
Pokud se tak stane, ma dité v ramci nové pravni Gpravy pravo zvolit si duvérnika, ktery
neni jeho zédkonnym zastupcem, ktery je na ptani ditéte pfitomen jednani soudu pii
zjiStovani nazoru ditéte. Divérnika zvoleného ditétem muze soud vyloudit pouze
Vv pfipadé€, Ze jeho pfitomnost maii Ucel vyslechu. Zistava vSak otazkou, kdo by mél
nezletilé dité o moznosti zvolit si duvérnika informovat. Dité by o této moznosti mélo byt
informovano jesté¢ pred zahdjenim jednani u soudu, aby mohlo zvazit, zda si moZnost
vyuzit ptitomnosti divérnika zvoli. Jak uvadi Borska a Svejdarova (2016), zajmy
nezletilého haji pred soudem OSPOD a praveé proto by tomuto organu méla ptinalezet
také povinnost predat ditéti informaci o moznosti zvolit si diivérnika pro ptipad vyslechu
u soudu a mél by tak ucinit s ptedstihem. Pokud dité vznese zddost 0 moznost casti
dtvérnika pti jednani soudu, nastava situace, kdy soud by mél odrocit jednani a vyhovét
zadosti nezletilého ditéte a OSPOD by mé¢l nezletilého v této situaci podpofit. Je zcela
jisté¢ v nejlepSim zdjmu nezletilého, aby tohoto zdkonem stanoveného prava mohlo

A4

nezletilé dit¢ vyuzit na zékladé fadného informovani o jeji moznosti.
Specilni pravni ipravou, ktera ma vzdy pirednost, je ustanoveni § 20 odst. 4 ZRS,

které stanovi ,, V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci,

soud postupuje tak, aby nezletily dostal potrebné informace o soudnim rizeni a byl
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informovan o moznych disledcich vyhoveni svému nazoru i diisledcich rozhodnuti. Pravni
Giprava stanovena v ust. § 100 odst. 3 OSR a specidlni pravni Uprava stanovena v § 20
odst. 4 ZRS, sméfuje k naplnéni procesnich prav ditéte dle ¢l. 3 Evropské Gmluvy
0 vykonu prav déti. I pres skuteCnost, ze spolu obé uvedena ustanoveni velmi uzce
souviseji, kazdé z nich ma svij vlastni obsah a misto v pribéhu fizeni. Zatim co ust. §
100 odst. 3 OSR se tyka postupu soudu pied vydanim rozhodnuti ve véci, ust. § 20
odst. 4 ZRS upravuje povinnost soudu vysvétlit ditéti nasledky Fizeni a rozhodnuti,
které bylo vydano ve véci nezletilého. Jak uvadi Svoboda et al. (2015), lze fici, ze jde o
faktick¢ dopady procesu a jeho vysledku, vnémz se ndzor nezletilého zjistuje
a zohlediuje. Jedna se o specifické pouceni uréené nezletilému ditéti a je nutné, aby bylo
adresné, konkrétni ,,8ité na miru ucastnikovi, ale musi byt soucasné nanejvys citlivé
a srozumitelné. Specificky jsou upravena prava nezletilého ditéte v souvislosti
s vykonem rozhodnuti a to v ust. § 497 odst. 4 ZRS, kde je stanoveno: ,, S ohledem na vék
a rozumovou schopnost je dité informovano o divodech a vsech krocich spojenych
S vwkonem rozhodnuti. Zejména se mu S prihlédnutim kjeho rozumovym a citovym
vazbam vysveétli ditvody, které vedly k tomuto vykonu, kam bude prevezeno, pripadné se
mu zodpovi otdzky, které v této souvislosti polozi“. Jde o implementaci ust. ¢lanku 3
Umluvy o pravech ditéte, kde ke zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte pii vykonu rozhodnuti
ma slouzit pfedev§im soucinnost soudu provadéjiciho vykon rozhodnuti a OSPOD.
V ramci vykonu rozhodnuti je nutné prfedevsim dbat osobnostnich prav ditéte s odkazem
na ust. ¢lanku 19 Umluvy o pravech ditéte, piipadné prava ditéte projevit vlastni nazor.
Dité zde mize byt bud’ pfimo ucastnikem fizeni, nebo pouze jeho objektem, kde zavisi
zejména na fazi vykonavaciho fizeni. Soud zde ve spolupraci s OSPOD vyuzije moZnosti
odborné poradenské pomoci napt. psychologa. Dale v ¢eské pravni Gpravé je promitnuto
sledovani z4jmu nezletilého do ustanoveni § 867 odst. 1 OZ, kde je stanoveno ,, Pred
rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud diteti potrebné informace, aby
si mohlo vytvorit vilastni ndzor a tento sdeélit.“ V odst. 2 § 867 OZ je pak stanoveno: ,,
Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace ndlezité prijmout nebo neni-li
schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje
a vyslechne toho, kdo je schopen zdjmy ditéte ochranit s tim, Ze se musi jednat o osobu,
jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. O ditéti starSim dvandcti let se ma za to, Ze
je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndazor a tento sdélit. Nazoru ditéte
vénuje soud patii¢nou pozornost.“ Jedna se o implementaci zejména ¢lanku 12 Umluvy

o pravech ditéte. Pravo ditéte vyjadfit svlij ndzor a pravo na to, aby jeho nazor byl pii
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rozhodovéni o ditéti bran v potaz, zohlediiuje skutecnost, ze dit¢ se vyviji postupné.
V zavislosti na stupni jeho vyvoje, zejména rozumového, se zvysuje i schopnost ditéte
samostatné o sob¢ rozhodovat. Participacni pravo zarucuje ditéti, aby mohlo v fizeni
projevit své stanovisko k otazkam, které se ho bezprostiednd tykaji. Caste¢nd mu
umoznuje vyrovnat nerovné postaveni krodi¢liim, poru¢nikovi ¢i ke koliznimu
opatrovnikovi. Za nejniZ§i droven participace lze povaZovat jeho pravo byt
informovano. Vys$im stupném pak je piiznani prava vyjadiit sviij nazor a piipadné
svym nazorem rozhodnuti ovlivnit. Obcansky zakonik upravuje jednak pravo na
informace od svych rodi¢t a jednak pravo ,,byt slySeno* ve vztahu ke statnim organtim.
Informacni povinnost soudu predchdzi situaci, kdy dit¢ by mélo vyjadrit sviij nazor a také
jej soudu sdélit. Informace by mu mély byt poskytnuty v dostatecném mnozstvi a
V podobé&, hloubce a formé odpovidajici jeho v€ku a stupni vyzrélosti. Dle divodové
zpravy by informace mély byt poskytnuty v takové kvantité a kvalité, aby si dit¢ mohlo
vytvoftit vlastni informovany nazor na projednavanou véc. A také tento nazor sdélit. Méla
by mu byt také poskytnuta porada a vysvétleny diisledky jeho vyjadieni. Rozhodujicim
ptedpokladem pro vyjadieni ditéte je schopnost formulovat své nazory s ohledem na
vék, stupen jeho vyvoje a rozumové vyspélosti. Dle Hrusakové et al. (2014), je zde
urceno rozhrani 12 let, kdy se ma za to, Ze dité, které¢ dosahne tohoto veéku, je schopno
informace o fizeni a zaleZitostech, o nichZ se rozhoduje, pfijmout, vytvofit si vlastni nazor
a tento soudu nalezit€ sdélit. Z pravniho hlediska se jednd o vyvratitelnou pravni
domnénku, tedy pokud soud zjisti, Ze dité starSi 12 let neni schopno formulovat své
nazory, je nutné i u tohoto ditéte za n¢j vyslechnout jinou osobu. Do dosaZeni tohoto véku
by mél soud individualné posuzovat kazdé dité, zda je schopno zaujmout nazor
a adekvatné jej vyjadrit. Soud tedy informuje a vyslechne i mladsi dité, pokud je schopné
formulovat své nazory. V tomto piipad€ neni rozhodujici obsah a hodnota nazor, ale
formulacni schopnosti ditéte. Z procesniho hlediska je dilezité, pokud soud zjistil, Ze dité
je schopno formulovat své ndzory i v mlad$im véku, je povinen dit€ vyslechnout. ZjiSténi
zajmu ditéte zprostredkované — prostfednictvim zastupce je mozné jen v ptipadé, kdy
dité neni schopno pfijmout informace a neni schopno si vytvofit vlastni nazor. Zjisténi
nazoru ditéte je pravidlem, od kterého soud miize v odiivodnénych ptipadech se odchylit
v situaci, kdy je dit¢€ psychicky labilni. P¥imym vyslechem ditéte vnima soudce vyjadieny
nazor ditéte vlastnimi smysly, a vtomto pfipadé se na minimum eliminuje riziko
dezinterpretace nazoru nezletilého ditéte tieti osobou. Soud pfi zjistovani nazoru ditéte

by mél vyhovét jeho potiebam a vytvofit prostiedi diivéry, mél by byt proveden nevetejné
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s moznosti vylouc¢eni dalSich osob a zpisobem ptiméfenym chapanim ditéte. Pravo ditéte
byt slySeno garantuje pouze, ze jeho nazor bude vyslySen, bude mu vénovana pozornost,
soud ho velmi peclivé vyhodnoti, ale neznamena to, Ze mu bude vzdy vyhovéno. Prti
rozhodovani bude dilezity vek ditéte a také skuteCnost, zda jeho vyjadieni koresponduje

s ochranou jeho nejlepsiho zajmu.

5.4. Vztah nejlepsiho zajmu ditéte a participacnich prav

UNICEF definuje participacni prava ditéte jako ,, pravo vyjadrit svobodné své nazor a mit
slovo ve vSech vécech, které se tykaji jejich socidalniho, ekonomického, nabozenského,
kulturniho a politického Zivota. Zahrnuji pravo vyjadrit ndzor a byt slyseno, prdavo byt
informovdno a svobodu sdruzovani.“ Ucelem je piiznani participaénich prav ditéti
., ndpomoc ditéti v realizaci jeho prav a priprava ditéte na aktivni roli ve spolecnosti. “
Jilek et al. (2011) participaci rozumi ucast déti na rozhodovani, a to v zévislosti na rozvoji
schopnosti ditéte, a na tom, jak se dit¢ vyviji k dospélosti. Podstatu prav participace
spatfuje zejména v tom, Ze je schopné utvofit a vyjadit své vlastni nazory. Udast ditéte
je nutno chapat jako moznost ditéte mit vliv na rozhodovani, ovliviiovat zalezitosti které
se ho tykaji a to jak oblasti soukromého, tak i vetejného prava. Jilek et al. (2011) chape
participaci jednak jako prostfedek (ve smyslu vétsiho vlivu ¢i nabyti zkuSenosti
v rozhodovani a pii konzultacich) a dale jako cil (ve smyslu participacni praxe). Divodem
pravni Upravy participacnich préav je fakticka nerovnost subjekti, kdy je dité povaZzovéano
za slabsi stranu a tuto nerovnost je nutné n&akym zptsobem kompenzovat. Umluva
0 pravech ditéte byva oznacovana jako umluva t¥i ,,P“, provisions (zajisténi vyvoje),
protection (zajisténi ochrany) a participation (aktivni ucast ditéte v rozhodovacim
procesu). Jak uvadi Borska a Svejdarova (2016), tfemi substantivnimi podminkami
participace je rozumova schopnost ditéte utvorit vlastni nazory, vék ditéte a jeho
zralost pochopit vyznam a dopady projeveného nazoru. Vztah participa¢niho prava
a nejlepsiho zajmu ditéte 1ze také v obecné roviné€ vyjadrit tak, Ze je 1ze vnimat jako dvé
strany jedné a t€ samé mince. Jedna se tedy o jiny uhel pohledu na danou zélezitost. Lze
také z obsahového hlediska dovodit, Ze zasada nejlepsiho zajmu ditéte (¢1. 3 Umluvy
0 pravech ditéte) stanovi cil, zatimco participa¢ni pravo (pravo byt slySeno v fizeni)
ditéte poskytuje zpiisob, jakym jej 1ze dosahnout. Nejlepsi z4jem ditéte v procesnim
vyznamu zahrnuje rozhodovaci ¢innost soudu, kterd v ¢asto protichtidnych zajmech

ucastnikl fizeni zvazuje a zdsadni vyznam pfiznava zjisténému zajmu ditéte s cilem
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dosahnout pro dité stabilniho a dlouhodobého feseni.

5.5. Kolize nejlepsiho zajmu ditéte a participacniho prava

Nekdy v aplikaci vyse uvedenych ustanoveni mtize dojit ke kolizi nejlepsiho zajmu ditéte
a participa¢niho prava. Pravo ditéte vyjadfit svlij nazor velmi uzce souvisi s principem
nejlepsiho zajmu ditéte, jak je uvedeno v ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Obé uvedené
zasady nemohou byt vnimany izolované, ale v Kontextu v§ech obecnych zasad, mezi
néz je tfeba pocitat zdkaz diskriminace jakéhokoliv druhu, vyjadiena v ¢lanku 2 této
Umluvy nebo pravo na Zivot a rozvoj ditéte dle ¢lanku 6 Umluvy. Jak uvadi Hrusakova
etal. (2014), nelze v obecné roviné usuzovat, Ze rozhodnuti bude u¢inéno v nejlep$im
zdjmu ditéte, pokud poZadavek ¢lanku 12 Umluvy nebude naplnén. Zjisténi nazoru
ditéte v soudnim fizeni svéfil zdkonodarce do pravomoci soudu s odkazem na ust. § 100
odst. 3 OSR. Pokud méd nazor ditéte ovlivnit rozhodnuti, miize nepochybné dojit
z pohledu rozhodujiciho organu, tedy soudu ¢i OSPOD, pfipadné jiné osoby ke konfliktu
prani ditéte a jeho nejlepSiho zajmu. Tedy ke konfliktu mezi paternalistickym
pfistupem, zastavajicim ochranu ditéte (at’ uz prostfednictvim rozhodnuti statnich organi
nebo zakonnych zastupct ditéte) a ptistupem preferujicim participaci jedince. Pokud by
mélo nezletilé dité vyslovné svéreno pravo rozhodnout o svém osudu v konkrétni
otazce, byl by princip nejlepS§iho zajmu ditéte zjevné potlaten ve prospéch
autonomie ditéte. Neni pochyb, Ze pii soucasné koncepci prav ditéte mize byt autonomie
ditéte s odkazem na jeho nejlepsi zdjem upozadéna. Ustavni soud (IIL. US 3007/2009)
v tomto sméru vyjadril stanovisko, kde uvedl: ...,, konecné posouzeni zajmu nezletilého
ditete, jez je zde nejvysSsim imperativem, prislusi v projedndavané véci obecnému soudu,
V jehoz dispozici je i opravnéni k pripadnym korekturam predstav a nazoru ditéte o tom,
co je pro néej v konkrétni véci vhodné, pripadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli
a proto k ndzoru nezletilého soud prihlizi pravé s Ohledem na jeho vék, rozumovou

a citovou vyspélost. “

5.6. Aplikace principu nejlepsiho zajmu ditéte a participacnich prav

Pro aplikaci zésady nejlepSiho z4jmu nezletilého ditéte a navazujicich participacnich prav
jsou zédkladnimi voditky komentafe Vyboru pro prava ditéte. Neexistuje zadné potadi
dilezitosti prav, viechna prava obsazena v Umluvé jsou ,,v nejlepsim zajmu nezletilého

ditéte” a zadné pravo nelze ditéti odeptit na zéklad¢ negativniho vykladu nejlepsiho
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zajmu ditéte. Zajem nezletilého ditéte vSak musi byt nadfazen jako zadkladni vykladové

pravidlo. Aplikace principu musi byt prezkoumatelna.

Vybor pro prava ditéte v obecném komentari €. 14 pro naplnéni zasady nejlepsiho
zajmu ditéte v procesu identifikace tohoto principu rozlisuje dva kroky:

a) posouzeni zajmu ditéte, které zahrnuje posouzeni a vyvazeni vSech faktort
nezbytnych k rozhodnuti v konkrétni situaci ohledné jednotlivého ditéte, jako je vek,
zdravotni znevyhodnéni, socidlni a kulturni prostredi, kde dité zije, bezpecnost prostredi
pripadné kvalitni alternativy péce v rdmci rodiny nebo Sir$i rodiny

b) urceni zajmu ditéte, kde je stanoven formalni postup sjasné vymezenymi
proceduralnimi zarukami navrzenymi k tomu, aby bylo mozné stanoveni nejlepsiho

zajmu nezletilého ditéte na zakladé€ jejich posouzeni.

Jak uvadi Mace et al. (2015), k naplnéni procesu posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte 1ze
vyjit z obecného komentafe €. 14 Vyboru pro prava ditéte, kde je mozné najit
demonstrativni vycet seznamu faktori, které by mély byt zohlednény pfi identifikaci
zajmu nezletilého ditéte. Lze sem zahrnout:

a) nazory ditéte, které je kazdy organ, ktery rozhoduje o nezletilych détech povinen
zkoumat a zjistit

b) identita ditéte, kam lze zatadit pohlavi, sexualni orientaci, ndrodnost, nabozenstvi
a presvédceni, kulturni ptislusnost a osobnost, pti zachovani prava ditéte na svoji identitu

¢) ochrana rodinného prostiedi a udrZovani vztahu, coz je vyznamné v situaci, kdy
se uvazuje o odnéti ditéte z jeho stavajiciho prostiedi, hdkovani rodinnych vazeb i v Sirsi
roding, ve vazbé na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a dnes i judikaturu US
respektovat nedostate¢nost diivodu ekonomickych divodi pro odnéti ditéte rodictm,
zachovani sourozeneckych vazeb

d) péce, ochrana a bezpeci ditéte, které¢ se piimo vztahu k naplnéni ,,blaha ditéte®,
které zahrnuje zakladni materialni, fyzické, emociondlni a vzdé€lavaci potieby ditéte,
stejné€ jako potiebu lasky a bezpeci

e) zranitelnost, kam lze podfadit zdravotni postiZzeni, piislusnost k mensinové
skuping, postaveni uprchlika, nebo zadatele o azyl, obét’ zneuzivani, nebo zivot na ulici.
Dle nazoru vyboru, je nutné brat v avahu rizné druhy a stupné zranitelnosti kazdého
ditéte a vybor soucasné varuje pied koneCnymi a nezvratnymi rozhodnutimi a dale

k naplnéni tohoto faktoru Vybor dirazné pozaduje zavedeni formalizovanych postupi
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S ptisnymi proceduralnimi zarukami, jejichz ucelem bude posuzovat a urCovat nejlepsi
zajem ditéte a zavedeni mechanismii k vyhodnocovani naplnéni vysledk

f) pravo ditéte na zdravi, jako faktor se zietelnym obsahem vcetné zajiSténi prava na
informovany souhlas ditéte s 1é€bou, u ohrozenych déti zneuzivani alkoholu, navykovych
latek a ohrozeni zavislosti s diirazem na stanovisko Vybor, dle kterého maji mladistvi
S psychosocialni poruchou v maximalni mozné mife pravo na 1écbu a péci ve
spolecenstvi, ve kterém ziji

g) pravo ditéte na vzdélani, kde je zdlraznéno pravo na bezplatné kvalitni vzdélani
(v CR diskuze v oblasti inkluzivniho vzd&lavani a problematiku praktickych ko).
V této souvislosti je na misté zminit nalez US Sp. Zn. II/US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009,
kde v souvislosti s rozhodovanim o natfizeni ustavni vychovy ditéte bylo uvedeno: ,,
zdkon o socidlnépravni ochrané déti sice nedavd Zadna voditka, z nichz by bylo mozno
pri urcovani nejlepsiho zajmu ditéte vychazet, nicméné je nepochybné, ze soud nebo jiny
rozhodujici organ by mél prihlédnout k pocitiim a pranim ditéte, k jeho fyzickym, citovym
a vzdeélavacim potrebam, k moznému dopadu pripadnych zmen na dité, k véku, pohlavi,
zdzemi a vilastnostem ditéte, jez soud povazuje za relevantni, k ujme, kterou dité utrpélo
nebo ktera by mu hrozila, Ze utrpi, pokud nebude prislusné rozhodnuti prijato, a nazoriim
ditéte, které je schopno timto nazory sdélit a za timto ucelem dite vyslechnout.*
Zakladnim a rozhodujicim hlediskem vSech organii nebo jinych subjekti, které se détmi
zabyvaji nebo fesi jejich problémy, je zajem a blaho ditéte. Obecné nelze nikdy podiadit
zajem ditéte jinym zajmim, jako jsou zajmy rodi¢d, rodiny, jinych osob a ptipadné statu.
Mezinarodni smlouvy pouzivaji jak uzsi pojem ,,zajem ditéte, tak 1 §irSi termin ,,nejlepsi
zdjem, z4jmy ditéte”. OZ pouziva ,,z4jem ditéte* v ust. § 792 OZ, tak ,,zfejmy zdjem
ditéte* dle ust. § 793 OZ. Umluva o pravech ditéte stanovi v ¢l. 3, Ze ,,z4jem ditéte™ musi
byt pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, at’ uz je uskute¢fiovana
zakonodarcem ¢i kymkoliv jinym. Jak uvadi Radvanova (2015), z anglického textu i
dalSich ptekladt vSak vyplyva superlativ ,,the best interest of the child“. Pro vyklad
umluvy je rozhodny jeji cizojazy¢ny text (nikoliv Cesky preklad) a také obecné komentaie
Vyboru pro lidskd prava. Pii kterémkoli rozhodovani musi byt participacni prava
nezletilého vzata v ivahu a posouzena zejména ve vztahu k vySe zminéné zésadé
nejlepsiho zajmu ditéte a to zejména praveé v situaci, kdy dojde z vySe zminéné kolizi
nejlepsiho zajmu ditéte a zadjma dalSich osob. V ptipadé€, Zze nebude v konkrétni véci
nejlep$i zajem ditéte shleddn jako jediny a prvorady, bude nutné zvolit jeste

presveédCive)si argumentaci. [ pres vyse uvedenou skutecnost, ze zasada nejlepsiho zajmu
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ditéte byla charakterizovana jako kli¢ova, nesmi byt aplikovana mechanicky jako ,, pfedni
a jedina®, ale pométfovana testem pomeérnosti tak, aby bylo nalezeno souladné a vyvazené

feSeni v duchu teze ,, maximalni prospéch ditéti a minimalni ajma ostatnim*.

Pti aplikaci participacnich prav déti je nutné odlisit ¢asteCnou svépravnost nezletilych
déti od participacnich prav ditéte, garantované mezinarodnimi smlouvami. Dit¢ musi byt
brano jako aktivni jedinec, nikoliv jako pasivni objekt aktivit svych rodict ¢i tietich osob,
resp. statnich organt. Jak uvadi Radvanova et al. (2015), participaéni prava ditéte je
mozné délit na celkem Ctyfi zékladni Grovné:

e pravo byt informovano

e pravo vyjadrit sviij nazor a své prani

e pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti

e pravo svym nazorem zcela ur¢it obsah rozhodnuti

Ditéti se vzdy musi dostat vhodnym zptsobem vsSech dulezitych informaci tak, aby si
mohlo s ohledem na sviij v€k a rozumovou a volni vyspélost vytvorit sviij vlastni nazor.
Také mu musi byt dan prostor ke sdéleni svého nazoru, at’ uz ptimo ¢i prostrednictvim
jiné osoby. Je také nutné, aby dité obdrZelo informace o moznych dusledcich vyhovéni
jeho nézoru. Zejména pak v ptipadé, kdy nebylo vyhovéno nézoru ¢i prani ditéte, musi
byt postup €1 rozhodnuti ve véci ditéte odlivodnéno ve vazbé na zdsadu nejlepsiho zajmu
ditéte. Pravni piedpisy nové piijaté, jako OZ, ZRS i novelizované znéni OSR tyto

zakladni zdsady dané mezinarodnimi standardy rozviji v mnoha ustanovenich.

5.7. Vztah nejlepsiho zajmu ditéte a blaha ditéte

Obecné Ize konstatovat, ze ZSPOD ve svém ust. § 5 vychazi z &lanku 3 Umluvy o pravech
ditéte a uvadi principy zajmu a blaha ditéte jako ptedni hlediska pii poskytovani socialng-
pravni ochrany, OZ pojem blaha ditéte nepouziva a na prvni pohled se omezuje se na
zasadu zajmu ditéte. Jak uvadi Radvanova (2015), princip blaha je obecnéjsim
anadiazenym pojmu zijem ditéte. Blaho dle jejiho nazoru zahrnuje i aspekt
subjektivni, duSevni rozpoloZeni ditéte, to jak ono samo vnimé prostiedi, v némz je
vychovavéano a v némz vyrtsta. Na rozdil od principu zdjmu ditéte zahrnuje 1 aspekt,
ktery nelze pravné vynutit. OSPOD a soudy zjistuji, zda podminky, ve kterych se nachazi,

objektivné zajist'uji pravo ditéte na ptiznivy vyvoj a je v jeho zajmu jej v nich ponechat.
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6. Pravni a zdravotné socialni aspekty ¢innosti OSPOD ve vztahu ke
koordinované rehabilitaci

Mezi zékladni lidska préava patii zejména ,,pravo na zdravi®, které zahrnuje jak pravo na
ochranu zdravi tak i prdvo na poskytovani zdravotni péce. Toto pravo je obsahem tady
mezinarodnépravnich dokumenti a pojem ,, rehabilitace osob se zdravotnim postizenim*
je v nich zahrnut v obecné roviné v ramci poskytovani zdravotni a socialni péce, piipadné
je uveden vyslovné. Ve vazbé ke zvolenému tématu této prace lze hovorit o ¢innosti
OSPOD, zizenou na oblast zastupovani déti u soudu. Dle Macely et al. (2015), jedna
se o roli kolizniho opatrovnika, jako organu, jehoz zakladnim ukolem je hajit zajmy
nezletilych déti v rdmci zajisténi prava ditéte na zivot, jeho ptiznivy vyvoj, rodicovskou
péci a zivot v roding, identitu ditéte, na vzdélani a zaméstnani, zahrnuje také ochranu
télesného a dusevniho zdravi ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim,
zanedbavanim, zneuzivanim, nebo vykofistovanim, zahrnujici rovnéz sanaci rodiny,
ktera sméfuje k obnoveni naruSenych funkci rodiny a zabezpeceni odpovidajiciho
néhradniho rodinného prostfedi pro dité&, které nemiize vyristat ve vlastni roding. Uloha
tohoto orgdnu smétuje jednak pfimo k ochrané ditéte pfed vyse uvedenymi vlivy, a to se
specifickym piistupem k détem s postizenim jakéhokoliv druhu a déale ochranu ditéte,
které zije v roding, kde jeho zakonni zastupci mohou mit jakoukoliv formu postizeni,
pfipadné se v rodiné¢ nachdzeji osoby se zdravotnim postizenim. V obou piipadech
vyzaduje ochrana téchto déti zvlastni pfistup vSech rozhodujicich organu k feseni jejich
problému. Jednim ze specifickych zplsobii ochrany je pfistup téchto osob ke
spravedInosti jako zakladnimu principu pravniho statu. Ve své podstaté zahrnuje pravo
na piistup k mechanismiim spravedlnosti, véetné soudil a spravnich organti. Pravé do této
oblasti spadd c¢innost OSPOD, jako ustanoveného opatrovnika, ktery haji zajmy
nezletilych déti a tedy 1 déti se zdravotnim postizenim u soudu a dalSich spravnich orgéanti.
Specificka situace byla monitorovana v ramci projektu ,,Piistup ke spravedlnosti pro déti
s mentalnim postizenim™ z roku 2015, jehoz zavéry lze zobecnit i pro dalsi druhy
postizeni u déti. Bylo provedeno zjisténi dodrzovani standard vybranymi evropskymi
staty a byla do vyzkumu zahrnuta i Ceska republika. Jak je uvedeno v dokumentu P¥istup
ke spravedlnosti (2015), détem s mentalnim postizenim bylo obecné pravo na
spravedlnost odepirano. Napii¢ Evropou déti s mentalnim postizenim neimérné zazivaji
rozlicna poruseni lidskych prav, véetné odepieni vzdélani, umisténi do ustavi a jsou

obecné vystaveny vystaveni riziku, zZe se stanou obé€ti Spatného zachazeni, vykotistovani
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nebo jiné formy zneuzivani. Jsou velmi ¢asto obvinénymi ¢i obétmi trestnych ¢intl. Jejich
vypovédi byvaji prehlizeny. Casto tyto déti nejsou ani konzultovany v otazkach, které
budou mit pravdépodobné zasadni dopad na jejich zivoty. Tady je uloha OSPOD, jako
kolizniho opatrovnika nezletilych déti, nezastupitelna. V souvislosti s realizaci projektu
bylo mimo jiné zjisténo, ze neexistuje prehled o ucasti postizenych déti v fizenich nebo o

vystupech danych fizeni.
6.1. Pravni uprava rehabilitace v mezindarodnich dokumentech

Obecn¢ lze fici, Zze pokud se v mezindrodnich dokumentech hovoii o osobach
V souvislosti se zdravotnim postizenim, vztahuji se ustanoveni o téchto osobéach
I k détem, které jsou v pravni upravé definovany jako osoby nezletilé, kde podrobna
uprava je uvedena v této praci v kapitole 4 Dité. Déti jsou plnohodnotnymi subjekty
prava z hlediska pravni osobnosti, ktera vznika narozenim a kon¢i smrti. Ve vtahu
k détem Ize hovofit i jesté o stadiu pied narozenim, kdy subjektem prava je i nenarozené
dité, pokud se narodi Zivé. Pravni osobnosti a ani pfirozenych prav se nemize clovek
vzdat a ani mu nemohou byt odnata. Pravni Gprava rehabilitace v mezinarodnich
dokumentech je velmi obsahla. Ve vztahu K ochrané prav nezletilych déti vCetné déti
S postizenim Vv souvislosti s tématem koordinované rehabilitace, 1ze mezi jeji zakladni
pilife zafadit pravni Gpravu uvedenou ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, kde
v ust. ¢l. 8 je stanoveno: ,, Kazdy ma pravo, aby mu prislusné vnitrostdtni soudy poskytly
ucinnou ochranu proti cinum porusujicim zakladni prava, kterd jsou mu prizndana
listavou nebo zdkonem.“ Umluva o pravech ditéte uvadi v ust. ¢l. 3 uvadi: ,, Nejlepsi
zdjem ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoliv cinnosti tykajici se deti, at’ uz
uskutecnované  verejnymi ¢i soukromymi zarizenimi socidalni péce, spravnimi Cci
zakonodarnymi organy. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit diteti
takovou ochranu a péci, kterda je nezbytnda pro jejich blaho a cini pro to vSechna potrebna
zdkonnd a spravni opatreni. Dale tyto staty zabezpeci, aby instituce, sluzby a zarizeni
odpoveédné za péci a ochranu deti odpovidaly standardiim stanovenych kompetentnimi
urady, zejména v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti sveho
persondlu, jako i kompetentniho dozoru. Dale jiz zmifiovany ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte hovofi o povinnosti statu zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory pravo tyto nazory svobodné¢ vyjadifovat ve vSech zélezitostech, které se ho tykaji
a vénovat jim nalezitou pozornost odpovidajici jeho v€ku a trovni. Za timto ucelem se

ditéti poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim ftizeni,
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které se ho dotykd bud’ piimo ¢i prostfednictvim zastupce nebo prislusného organu,
pfi¢emz zplsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zékonodarstvi. Tato prava se v plné Sifi tykaji 1 déti s jakoukoliv formou postizeni.
Specificka pravni Gprava je pak uvedena v Umluvé OSN o pravech a osob se
zdravotnim postiZenim je specificky upraven piistup k détem se zdravotnim postizenim
v ust. ¢l. 7 takto: ,, Stdty, kterou jsou smluvni stranou této umluvy, prijmou veSkerd
nezbytna opatreni, aby détem se zdravotnim postizenim zarucily plné uZivani vsech
lidskych prav a svobod na rovnopravném zaklade s ostatnimi detmi. Pri jakékoliv ¢innosti
tkajici se déti se zdravotnim postizenim musi byt prednim hlediskem nejlepsi zajem dité.
Dale jsou staty povinny zabezpecit détem se zdravotnim postizenim, na rovhopravném
zdkladé s ostatnimi détmi, prdvo svobodné vyjadrovat své vlastni ndzory ve vsech
zdleZitostech, které se jich dotykaji, pricemz jejich ndzorum musi vénovat patiicnou
pozornost odpovidajici jejich véku a zralosti, a pri realizaci tohoto prava jim poskytuji
pomoc primérenou jejich zdravotnimu stavu a véku. “ V navazujicim ust. ¢l. 13 je feSen
ptistup ke spravedlnosti tak, Ze: ,, Staty, které jsou stranou umluvy, zajisti osobam se
zdravotnim postizenim ucinny pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zaklade
S ostatnimi, mimo jiné prostrednictvim proceduralnich a véku odpovidajicich uprav,
S cilem usnadnit jim ucinné plnéni jejich role jako primych a neprimych ucastnikii
a svedku pri vsech soudnich Fizeni, a to i ve fazi vysetfovani a predbézného opatreni.
S cilem napomoci zajisténi ucinného pristupu osob se zdravotnim postizenim ke
spravedInosti, budou stdty podporovat odpovidajici proskoleni osob, které pracuji
V oblasti justicni spravy, vcetné pracovnikii policie a spravnich orgadnii.” Vybor pro
prava ditéte v Obecném komentafti ¢. 14 uvadi, ze ,, ... skutecnost, ze dité je velmi malé
nebo ve zranitelné situaci (napr. je postiené, patii k mensinové skupiné, je migrantem
atd.) ho mnezbavuje prava vyjadrit své ndzory ani nesnizuje vahu prikladanou jeho
nazorum pri urcovani jeho nejlepsiho zajmu. Zavedeni specifickych opatreni, jez by
zarucovala uplatnéni rovnych prav détem v takovych situacich, musi byt predmétem
individuadlniho posouzeni, které by zabezpecilo roli samotnych deti v rozhodovacim
procesu, a Vv pripadé potieby stanovilo primérenou upravu. “ Provazanost pravni tpravy
stanovuje povinnosti stati v obecné roviné a jejich povinnost zapracovat jednotliva
ustanoveni vySe uvedenych dokumentli do strategickych dokumentd v ramci néarodni
upravy. Jak uvadi Bruthansova et al. (2012), na shromazdéni Rehabilitation International
v Londyné v roce 1999 byla schvalena Charta pro 3. tisicileti, kde je uvedeno: , Ve

tretim tisicileti musime prijmout zdravotni postizeni jako béznou soucast meénici se

76



kondice cloveka, kazda osoba se zdravotnim postizenim a kazda rodina by méla mit
pristup k rehabilitacnim sluzbam, které jsou nezbytné pro optimalizaci dusevniho,
fyzického a funkcniho stavu a zajisténi potirebného potencidalu umoznujiciho zdravotné
postizenému jedinci Zit nezdvisle stejné jako ostatni obcané.” Z hlediska EU vznikla
Evropska strategie pro pomoc osobam se zdravotnim postizenim 2010-2020: Obnoveny
zavazek pro bezbariérovou Evropu, kde je mimo jiné uvedeno v ust. ¢l. 5, Ze: ,, Ve vékové
skupiné 16—19 let dosahuje mira neucasti na vzdelavani u osob se zavaznym zdravotnim
omezenim 37 %, a U 050D S urcitym zdravotnim omezenim 25 %, ve srovnani se 17 % u
osob bez zdravotniho omezeni. Zejména je nutné podporovat inkluzivni vzdelavani
a celozivotni uceni zaki a studujicich se zdravotnim postizeni také pripravou odbornikii. *
Ceska republika piijala akéni plan Pravo na détstvi, ktery je narodni strategii ochrany
prav détina 1éta 2012 — 2018. Zde je zminéna 1 specifickéd ochrana prav déti se zdravotnim

postizenim.

6.2. Vyvoj koordinované rehabilitace v Ceské republice

Jak je uvedeno v &lanku Celedové a Cevely (2011), s vystiznym nazvem ,,Osud
koordinované rehabilitace”, zapodaly v Ceské republice uvahy o zavedeni komplexniho
systému rehabilitace v roce 1998, kdy dne 14. dubna 1998 byl schvalen Narodni plan
vyrovnavani ptilezitosti pro obCany se zdravotnim postizenim, ktery ve svych opatienich
formuloval zavedeni komplexniho systému rehabilitace osob se zdravotnim postizenim.
V roce 1999 rehabilitace pro zduraznéni odlisnosti od jejich jednotlivych oblasti byla
oznacovana jako ,,ucelena rehabilitace”. V roce 2003 byl piijat dokument ,, Teze ucelené
rehabilitace osob se zdravotnim postizenim®, které byly v roce rozpracovany do ,,Navrhu
vécného zaméru zékona o rehabilitaci osob se zdravotnim postizenim®. Pro fadu
nedostatkll byl vracen k novému piepracovani. V roce 2005 byl schvélen ,,Néarodni plan
podpory a integrace obcanil se zdravotnim postizenim na obdobi 2006 — 2009%, ktery
i nadale obsahoval tukoly tykajici se zavedeni a podpory komplexniho systému
rehabilitace osob se zdravotnim postizenim. NedoSlo vSak k naplnéni tohoto planu.
Vroce 2010 byl pfijat ,,Narodni plan vytvareni rovnych pfilezitosti pro osoby se
zdravotnim postizenim na obdobi 2010 — 2014“, ktery rovnéz obsahoval opatfeni
Vv oblasti rehabilitace osob se zdravotnim postizenim tak, ze je tieba rozvijet jeji jednotlivé
slozky, tj. léCebnou, socidlni, vzdélavani a pracovni a vytvaiet legislativni 1 vécné

podminky pro jejich lepsi soucinnost a koordinaci navzdjem. Poskytovani rehabilitace ve

77



vSech jejich oblastech se proto musi fidit jednotnymi zakladnimi principy, kterymi jsou:
véasnost; komplexnost, navaznost a koordinovanost; dostupnost, individualni
pristup, multidisciplinarni posouzeni a sou¢innost. Jak uvadi Bruthansova et al. (2012,
do systému koordinované rehabilitace se zahrnuje rehabilitace 1é¢ebna, socialni,
pracovni a pedagogicka. Jedna se o vzijemné se prekryvajici a na sebe navazujici
postupy, jejichz cilem zaclenit danou osobu do spolecnosti, a pokud je to mozné i do

pracovniho Zivota.
6.3. Pravni uprava v Ceské republice

V navaznosti na strategické dokumenty zminéné vySe, v obecné rovin€ chapeme
rehabilitaci jako koordinovany proces slozeny z rehabilitace 1écebné, psychologické,
rodinné, volnocasové, ale také socialni, vychovné, pracovni, a nové tirazové. Lécebnou
slozku lze povazovat za smérodatnou pro uspé&Snost dalsich navazujicich procest, tedy
i rehabilitace socialni ¢i pracovni a dalSich. Z hlediska socialni rehabilitace nezletilych
déti v pojeti jejich zaclenéni do zivota z hlediska socialni slozky, hraje OSPOD velmi
dilezitou roli v napliiovani téchto procesti ve vztahu k nezletilym détem a zejména
k détem se zdravotnim postizenim. Postaveni OSPOD je v obecné roviné zapracovano
v ZSPOD, ktery upravuje mistni, vécnou a osobni pisobnost tohoto zakona (podrobné&ji
rozpracovano uvedeno v kapitole 2 OSPOD ). Specificky je upraven pojem ohroZené dite,
kam lze v $ir§im kontextu zahrnout i déti se zdravotnim postizenim. Pokud je OSPOD
u téchto déti ustanoven koliznim opatrovnikem vzdy by mél byt vyhodnocen pted ucasti
u jednani soudu stav ditéte a vyhotoven individuélni plan ditéte. Déti se zdravotnim ¢i

jinym postiZzenim se vSak V ramci péce OSPOD samostatné neeviduji.

Definice zdravotniho postiZeni je v Ceské republice nejednotna. Je upravena v zak. ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni, kde v ust. § 67 je uvedena roz¢lenénim
invalidity na III stupné, pficemz ve Ill. stupni jsou zafazeny osoby s t€Z§im zdravotnim
postizenim a nad ramec vySe uvedené klasifikace je vyclenéna skupina zdravotné
znevyhodnénd, kterd ma z hlediska pracovniho zafazeni omezené moznosti zaclenéni
z diivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Dalsi definice zdravotniho
postiZeni je obsazena Vv zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kde v ust. § 3 pism.
), kde je zdravotni postizeni definovano jako ,, telesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo
kombinované postizeni, jehoz dopad c¢ini nebo mohou cinit osobu zavislou na pomoci jiné

osoby.” 'V plném rozsahu se toto ¢lenéni vyuziva i pro nezletilé déti. Jak je uvedeno
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v kapitole &. 4 Dit&, v Ceské republice bylo k 31. 12. 2015 evidovéano celkem 272 131

déti ve veku od 15 do 18 let, kterych se vyse uvedené ustanoveni ptimo tyka.

V oblasti pracovni rehabilitace Ize z hlediska pravni Gpravy ve vztahu k nezletilym
détem v této oblasti jako zdkladni dokument uvést ZP, ktery upravuje specifické pracovni
podminky nezletilych déti. Pravni tGprava moznosti pracovat u nezletilych déti je
upravenaV ust. § 34 OZ, kde je uvedeno: ,, Zavislad prace nezletilych mladsich nez patnact
let nebo nezletilych, kteri neukoncili povinnou Skolni dochdzku, je zakdzana.* Tito
nezletili mohou vykondvat jen uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost za
podminek stanovenych jinym pravnim piedpisem, kterym je zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti. Specifickd pravni Gprava dle OZ je v ust. § 35, kde je uvedeno: .,
Nezletily, ktery dovrsil patnacti let a ukoncil povinnou Skolni dochazku, se miiZe zavazat
K vykonu zavislé prace dle ZP. Zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku sestndct
let, miize rozvazat jeho pracovni pomer nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zdvazek, pokud to je nutné v zdjmu
vzdelavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zpiisobem stanovemym jinym prdvnim
predpisem. “ Zde muze zasahnout zdkonny zastupce ve spolupraci s OSPOD. Pravni
uprava v této oblasti se v obdobné mite vztahuje i na déti S postiZenim, které jsou schopny

pracovat a kde moZnost pracovat je soucasti terapie, zaclenujici je do béZného Zivota.
6.4. Piistup ke spravedinosti postifenych déti v CR

Ceska republika se stala jednim z monitorovanych stati v ramci projektu ,, P¥istup ke
spravedlnosti pro déti s mentalnim postizenim* (2015). V publikaci ,,Pfekazky v ptistupu
ke spravedInosti, kterym &eli déti s mentalnim postizenim v CR* je vedeno, Ze realizatoii
vyzkumu oslovili pravniky, soudce, rodi¢e a jiné odborniky s cilem zjistit pohled a
zkuSenosti ve vztahu k détem s mentalnim postizenim v soudnich a spravnich systémech.
V této zprave bylo konstatovano, Ze zcela chybi monitorovaci systém ucasti postizenych
déti v soudnich a spravnich procesech garantovany statem. Z rozhovoru vyplynulo, ze
Vv mnoha piipadech jsou tyto déti vylouCeny ze soudnich a spravnich fizeni, nebo byly
nuceny snaSet formalni a rigidni fizeni a v némz jim bylo zcela upfeno pravo byt slysen.
Zprava formuluje fadu doporuceni vladdm a EU Kk posouzeni narodni legislativy
apolitickych ramcti, identifikovat piekazky pfistupu ke spravedlnosti pro déti
S postizenim. Za nejveEtsi prekazky, s nimiz je tfeba se vyporadat, byly oznaceny omezené

védomosti a vylucujici postoje téch, ktefi se podili na chodu spravedlnosti, coz jsou

79



predevsim soudci, pravnici, policisté, socidlni pracovnici a psychologové. Jako vysledek
slibné praxe byla zminéna moznost ztfizovani vyslechovych mistnosti vstiicnych détem a
vyuzivani prostfednikiti. Dalsi kroky v této oblasti by mély byt ¢inény za ticelem zvySeni
povédomi danych odbornikl o pravech déti, osob se zdravotnim postizenim a vyznamu
multidisciplinarniho pfistupu k odstraiiovani prekazek a zlepSovani kvantity a kvality
spravedlnosti pro déti s postizenim. Pro déti S postizenim by méla byt zajisténa bezplatna
pravni pomoc a zastoupeni. Je nutné¢ dat prostor nezavislym institucim, které by
V nezbytnych piipadech mohly podat stiznost jménem déti a v souladu s jejich
instrukcemi. Soucasn¢ je nutné vytvofit soubor nastrojii jako je manual vzdélavani
a sylaby pro odborniky ptsobici v ramci soudnich a spravnich systému, pokynt
a standardii zaméfenych na sbér dat identifikujici nejvyznamnéjsi problémy na narodni
trovni. V této zpravé jsou rovnéz uvedena zjisténi pro Ceskou republiku, kterd jsou
charakterizovana pristupem, ktery podporuje spiSe institucionalizaci déti s mentalnim
postizenim. Nejsou u nas pravidelné monitorovana prava a blaho mentalné postizenych
déti. Déti mohou byt u nas umistény do Ustavnich zafizeni bud’ na zékladé rozhodnuti
soudu, nebo na zakladé soukromopravni smlouvy uzaviené mezi rodici ditéte a Gistavem.
Ze zpravy ,, Ptistup ke spravedlnosti pro déti s mentalnim postizenim* (2015) vyplyva,
ze Cesky OSPOD zastava nazor, zZe déti, umisténé do ustavii na zakladé smlouvy nespadaji
do okruhu déti, na néz se vztahuje jejich plisobnost pravidelné monitorovat pobyt ditéte
V tomto zafizeni. DEti s postizenim u soudu nemaji vytvoreny zvlaStni Gpravy. Neni
zajisténo slySeni mentalné€ postizenych déti u soudu, zpravidla je jejich nazor zjistovan
OSPOD zprostredkované. Postizené déti jsou umist'ovany do zafizeni bez toho, aby byly
vyslechnuty a k jejich nazoru bylo tak ptihlédnuto. Za zcela zasadni je povazovano dalsi
vzdelavani odbornikli pracujicich v soudnich a spravnich organech v oblasti uzndvani a
usnadiiovani realizace prav téchto déti, v€etné prava na pfimérené Upravy. Prosazovani
prav déti s mentalnim a dalSim postizenim k dosaZeni spravedlnosti nebude piinosné
pouze pro tyto déti. Proces reformy bude vyzadovat, aby se soudy a spravni organy staly
vice oteviené, flexibilni a empatické k lidem s postizenim stejné jako dalSim
marginalizovanym skupindm. Tento proces pfedstavuje zlepSeni kvality vykonu pravnich
sluzeb, povzbuzeni rozvoje vice ptistupnych informaci o pravech a prosttedcich napravy

a Vv kone¢ném diisledku zlepseni kvality vykonu spravedlnosti jako takoveé.
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7. Cil prace

Prvnim cilem prace bylo zjistit, jaké problémy se vyskytuji v postupech Cinnosti

OSPOD a soudt ptfi ochran¢ zajmu nezletilych déti.

Druhym cilem prace bylo zjistit ndzory vybranych vedoucich socialnich pracovnikt
OSPOD a soudct okresnich soudti na vydefinované problémy vyskytujici se v postupech

¢innosti OSPOD a soudt pii ochran¢ z4jmu nezletilych déti.

8. Operacionalizace pojmii obsaZenych v cili prace

8.1. Pravni aspekty ¢innosti OSPOD

Cinnost OSPOD je vykonem statni spravy, kterou Ize definovat z obecného hlediska jako
¢innost podzakonnou, realizovanou v rdmci zdkona, jeho mezich a pouze zdkonnym
zptisobem. Rozsah pravni upravy je zde rozdélen na mezinarodni pravni upravu,
pravni dipravu evropského ramce a narodni pravni vipravu upravenou v Ustavé,
ustavnich zakonech, zakonech a provadécich ptedpisech. Specifické postaveni maji
judikaty Evropského soudu pro lidska prava, nélezy Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a dostupnd rozhodovaci judikatura krajskych soudt.
Doporucujici charakter maji piijaté strategie v této oblasti, Kterou je v soucasné dobé
dokument ,, Pravo na détstvi“. Za velmi dulezité z hlediska rozsahu zajmu jsou Obecné
komentaie k Umluvé o pravech ditéte, které reaguji na konkrétni situaci, a dopliuji tak
rozifujicim vykladem jednotliva ustanoveni UPD. Z hlediska metodického vedeni jsou

vyznamné Metodické pokyny MPSV a kraji, které zastieSuji, ¥idi ¢cinnost OSPOD.

Pravni aspekty cinnosti OSPOD jsou v této disertaci pojimany jako povinnosti

pracovnikid OSPOD, které jim stanovuji vySe zminéné vybrané pravni Gpravy.

8.2. Zdravotné socidlni aspekty ¢innosti OSPOD

Zdravotni aspekty ¢innost OSPOD jsou pomérné Sirokym tématem. Jednd se nejen
0 zdravi (subjektivni, objektivni) pracovnikli OSPOD, ale téz o zdravi klientli — déti,
jejichz zajmy OSPOD haji.

Zdravotni aspekty cinnosti OSPOD jsou v této praci vybrané — jedna se o vnimani
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pracovni vytizenosti zaméstnancti ze strany vedoucich pracovniki OSPOD a zptisob

feSeni stresovych situaci u zaméstnanci OSPOD.

Socidlni aspekty ¢innosti OSPOD vyplyvaji pfimo z ndzvu dané oblasti a v praci byly
zkoumany v souvislosti s pristupem pracovniktt OSPOD ke klientim v ramci dané pravni

upravy a jeji naplinovani v souvislosti s aplikaci pravni Gpravy v praxi.

Vyse uvedené aspekty ¢innosti v praxi jsou vniting i strukturadlné propojené a navzajem

se prolinaji. Jsou proto zkoumany ve vzajemnych souvislostech a nikoliv oddé€leng.

Teoretické vymezeni jednotlivych zkoumanych oblasti je soucasti vysledku — je zde

zafazeno proto, aby dana problematika byla uchopena komplexné.

Vystupy: metodicky postup pro zaméstnance ODPOD, vychéazejici ze zpracovani
podrobné pravni Gpravy oblasti ,, piedbéZnych opatieni®, problematiky ,, rozdilné
mistni prislu§nosti OSPOD a soudi* a problematiky ,,podjatosti¢. V téchto oblastech

je zaclenéno rovnéZ schéma postupu a vzory pro psani pfedbéznych opatieni.
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9. Metodika

9.1. Metodika k 1. cili disertacni prdce
Pro naplnéni prvniho cile DP byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, technika

obsahov¢ analyzy vybranych kazuistik z advokatni praxe autorky této DP.

Cilem této analyzy bylo zjistit, jaké problémy se vyskytuji v postupech ¢innosti OSPOD
a soudu pfi ochran¢ zajmu nezletilych déti. Dil¢im cilem bylo popsat postup socialnich

pracovnic OSPOD a jejich stanovisko prezentované u soudu ve vztahu k feSeni piipadu.

9.1.2. Charakteristika souboru zkoumanych kazuistik

Celkovym poctem zkoumanych kazuistik bylo 30 (z advokatni praxe autorky této DP),
Z tohoto poctu byly vybrany ¢tyfi, které zachycuji prab¢h a slozitost celého fizeni ve

vztahu k rozhodovani o pravech a povinnostech nezletilych déti.

Vysledky k naplnéni prvniho cile DP jsou uvedeny v podkapitole 10.1., kapitola 10.
Vysledky.

9.2. Metodika ke 2. cili disertaéni prace

K naplnéni druhého cile prace byla zvolena také kvalitativni vyzkumna strategie, v tomto
ptipad¢ vSak technika rozhovoru, ktery byl strukturovan do oblasti, jez byly vydefinovany

na zékladé analyzy vybranych kazuistik.

Z davodu piehlednosti byla autorka nucena dat jiz do této ¢asti vydefinované oblasti,

zjiSténé analyzou vybranych kazuistik.

Vydefinovanymi oblastmi, které slouzily jako podklad pro oblasti rozhovoru, byly:

1. predbézna uprava pomeéri nezletilych déti (predbézna opatreni) — z pohledu
soudcu,

2. rozdilna mistni prislusnost OSPOD a soudii,

3. Ppodjatost pracovnikiit OSPOD — Z pohledu soudcii a OSPOD

4. vzdelavani pracovnikit OSPOD - 7 pohledu OSPOD i soudcti,
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5. zhodnoceni zprav podanych pracovniky OSPOD soudu

6. ucast kolizniho opatrovnika pri jedndni soudu - z pohledu soudcii i vedoucich
OSPOD

7. Vytizenost zaméstnanci OSPOD a reSeni stresovych situaci - z pohledu

vedoucich pracovnikii OSPOD

Doplitujici otazky se tykaly:
— Subjektivniho zhodnoceni zdravotniho stavu socialnich pracovniki OSPOD a
souvisejici vyskyt zvySené nemocnosti Z pohledu vedouciho OSPOD
— Organizace prace pfi zajisténi ucasti OSPOD pfi jednéani soudu V roli kolizniho
opatrovnika
— Vyuzivani institutu dozédani
— Financni narocnost, organizacni zajiSténi ti€asti zaméstnancl pii povinném

Skoleni

Ve vSech oblastech vyzkumu byl v rdmci konkrétni kapitoly vydefinovan cil, zpisob jeho
naplnéni. Samotné vyhodnoceni odpovédi probihalo ve dvou trovnich, kde v prvni fazi
byl piepisy odpovédi setfidény podle jednotlivych skupin do piehlednych tabulek
a nasledné byla stanovena hodnotici kritéria pro podrobné&j$i rozttidéni se zamérenim na
shodné znaky odpovédi a nasledné byly odpovédi roztiidény dle stanovenych kritérii.
Toto ¢lenéni je zachovano u vSech vyzkumnych oblasti v kapitolach 10.2., 10.3., 10.4.,
10.5.,10.6., 10.7.

Prvni tfi oblasti — tedy ,,pFedbéZna opatreni®, ,,rozdilnd mistni prislusnost OSPOD
a soudcu*, ,,podjatost“ jsou zpracovany komplexné — a to véetné vykladu pravni Gpravy
dané problematiky, feSeni mimotadnych situaci spojenych s feSenim dané problematiky
s vyuzitim aplikacni praxe formou judikatl, vykladovych stanovisek, aplikace
komentovanych zakond, metodiky postupu a shrnujicich piehledovych tabulek ur¢enych
pro pracovnice OSPOD - tvoii tedy metodicky manual k piekonani zjisténych problémi
Vv téchto oblastech. Dil¢i zpracovani vysledkl by zde neposkytlo kompletni porozuméni
dané problematice, rozdéleni teoretické €asti a vyzkumné ¢asti by neposkytlo souhrnny
pohled na tato vybrana problematicka témata. Komplexni zpracovani téchto oblasti — je
soucasti podkapitol 10.2., 10.3., 10.4., (v kapitole vysledky).
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9.2.1. Charakteristika zkoumaného souboru informantit (pro naplnéni 2. cile DP)

Vyzkum byl zaméfen na cilovou skupinu 10 vedoucich pracovnikii organu socialné-
pravnich ochrany déti (OSPOD ) v mistech sidla okresnich soudt parové s dalsi cilovou
skupinou 10 soudci okresnich soudi, ktefi soudi opatrovnickou agendu v misté, kde
byl proveden vyzkum u vedoucich pracovniki OSPOD. Vzhledem k tomu, Ze vice nez
90 % oslovenych vedoucich pracovniki OSPOD i soudct okresnich soudd souhlasilo
s provedenim vyzkumu formou hloubkovych rozhovort pouze pod podminkou, Ze jejich
osobni identita misto provedeného vyzkumu bude utajena, jsou odpoveédi evidovany
pouze pod obecnym clenénim. Pozadavek byl odiivodnén skutecnosti, ze predmétem
sdélenych informaci jsou jejich osobni zkusenosti s jednotlivymi klienty, osobni nazory
na danou problematiku a pfipady projednavané jednotlivymi soudci okresnich soudi.
Prvni cilové skupina vedoucich pracovnikit OSPOD bude ve vyzkumu oznacovana jako
OS 1 — 10, druha cilova skupina soudcti okresnich soudd bude v ramci vyzkumu

oznacovana S 1 —10.

1. Zkoumany soubor — vedouci pracovnici OSPOD (dale zkratky OS1 — OS10)

Soubor informanti tvofi sedm vedoucich pracovniki OSPOD zastoupenych ve
vSech okresnich méstech Jihoceského kraje a tfi vedouci pracovnici OSPOD mimo region
JihoCesky kraj. Vybér byl zaméfen na JihoCesky kraj, rozhovor provedeny s dalSimi

vedoucimi pracovniky byl realizovan diky jejich ochoté se tohoto vyzkumu zicastnit.

Charakteristika cilové skupiny 1 — vedouci pracovnici OSPOD

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou spravnimi organy, se svéfenym vykonem statni
spravy na useku zajiSténi péce o nezletilé déti, kde je tim konkrétnim organem socialné-
pravni ochrany déti minén povefeny ufad obce s rozsitenou piisobnosti a v ramci tohoto
ufadu je podle organiza¢niho fadu vytvofeno specializované pracovisté - zpravidla
nazvané oddéleni socialné-pravni ochrany déti a zaclenéné do odboru socialnich véci. I
tento odbor mize mit rozSifujici nazev, napt. odbor socialnich véci a prevence apod.
Organizace prace je rozd€lena tak, ze v Cele takového oddéleni stoji vedouci pracovnik,
jemuZ jsou podfizeni ostatni socialni pracovnici, ktefi vykondavaji zejména u mensich
uradu takeé prace v samospravné oblasti vedle své hlavni ¢innosti spravni agendy na tiseku
péce o nezletilé déti. Jsou zaméstnanci obce, pro vykon prace zatazeni v obecnim ufadu,

prislusném odboru socialnich véci, kde obec rozhoduje o jejich pracovnim zatazeni, poctu
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zaméstnancd, jejich finanénim ohodnoceni a soucasné ptidéluje financni prostfedky pro

financovani zajisténi chodu odboru socialnich véci.

Tabulka ¢ 2 Charakteristika cilové skupiny ¢. 1 - vedouci pracovnici OSPOD

Vedouci’ o Délka praxe Délka.pﬁsobel}i ve ki

gr;;(évg:lk Pohlavi: | Vék: VI (f)l:ll:ilg; I:'i(idoumho Zaméstnanci
0S1 zena 45 |10 let 4 mésice 30
OS2 zena 39 |15 et 2 roky 6
0OS 3 zena 49 |20 let 10 let 10
0S4 zena 36 |5let 3 roky 12
OS5 zena 57 |25 let 15 let 10
OS 6 muz 55 |20 let 6 let 13
OS7 zena 48 |20 let 2 roky 12
OS 8 zena 55 |22 let 20 30
0S 9 zena 52 |20 let 7 let 13
OS 10 muz 53 |15 let 10 let 5

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedené charakteristiky je zifejmé, Ze se vyzkumu zuacastnili 2 muzi a 8 Zen.
Tabulka ptehledné zachycuje vékovou strukturu informantd, celkovou délku jejich praxe
a praxe ve funkci vedouciho pracovnika. Jako vedouci zaméstnanci maji moZnost
ovlivilovat €innost celého oddéleni, organizovat G€ast socialnich pracovnikd u soudu

a odpovidaji za ¢innost celého odd¢€leni.
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Obrazek €. 1 Roztridéni vedoucich pracovniki podle véku

OSPOD - piehled podle véku

70

20

10

Zena iena iena Zena Zena iena mui mui iena iena
0s4 0Ss2 0s1 0s7 0S3 0s¢e 0s 10 0S6 0s8 0S5
e VEK (lot):  mmmmm Délka praxe v oboru (let) Délka plsobeni ve funkcivedouciho odd&leni (let) —— Linearni (V&k (let):)

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedeného grafu je ziejmé, ze celkem bylo osloveno 5 vedoucich pracovnika ve véku
do 50 let. Z toho 2 vedouci pracovnici jsou ve véku od 30 do 40 let, 3 od 40 do 50,a 5
vedoucich pracovnikli ve veku od 50 do 57 let. Jedna se tedy o zkuSené pracovniky

Vv produktivnim veku.

Obrazek ¢. 2 Roztiidéni vedoucich pracovniki podle délky praxe v oboru

OSPOD - prehled podle délky praxe v oboru

60
50
40
30
20
10 .
0,33
0 2
iena iena iena 1 mui iena iena iena iena ‘
0s4 0s1 0S2 | 0s10 ‘ 0s7 \ 0s3 k 0ssg ‘ 0s6 ‘ 0s8 |
— Vek (let): Délka praxe v oboru (let)
s Délka plsobeni ve funkcivedouciho oddéleni (let) —— Linedrni (Délka praxe v oboru (iet))

Zdroj: vlastni zpracovani
Podle vySe uvedené roztiidéni je zfejmé, Ze mezi informanty pievazuji vedouci
pracovnici s praxi v oboru nad 20 let (celkem 6), 2 vedouci pracovnici maji praxi v oboru

15 let, jeden vedouci pracovnik ma praxi 10 let a 1jeden ma odbornou praxi 5 let.
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Ptevazujici odpovédi jsou od vedoucich zaméstnanci, kteti se v oboru pohybuji 15 let a
vice. Lze tedy ptredpokladat, ze se jedna o informanty s praxi, ktera reflektuje vyvoj

pravni Gpravy a zkuSenosti v oboru.

Obrazek ¢. 3 Roztiidéni vedoucich pracovnikii podle délky piisobeni ve funkci

vedouciho pracovnika

OSPOD - prehled podie délky plisobenive funkci vedouciho

57
50 55 53 55
52
48 435
40 45
39
s 36
30
. 25
o 22
20 20 20 20 20
10 15 15 15
10 10 10
33 2 2 Bl 3 6 7
zena iena iena iena mui Zena muz zena zena zena

10 0S1 0S 2 0s7 0s4 0S6 0S9 0S 10 0s3 0S5 0S8

Vek (ket) Délka praxe v oboru (let)

Délka pdsobeni ve funkcivedouciho oddéleni (let) Linearni (Délka plisobeni ve funkci vedouciho oddékeni (let))

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedenych udaja vyplyva, ze pfevazuji vedouci pracovnici, ktefi jsou ve funkci
vedouciho pracovnika 10 let a méné& (8 informantil). Z tohoto poctu jsou ve funkci 7

a mén¢ let celkem 2 informanti, 3 roky ve funkci je 1 vedouci pracovnik, 2 jsou ve

funkei 2 roky, a 1 vedouci zaméstnanec je ve funkei 3 mésice.

2. Zkoumany soubor — soudci okresnich soudii opatrovnické agendy (dale
zkratky S1 — S10)
Jedna se 0 soudce okresnich soudu, kteti soudi samostatné agendu opatrovnickou. Jsou

ve vétsing piipadd vyclenéni pro tuto praci.

Tabulka €. 3 Charakteristika cilové skupiny ¢. 2

. Délka praxe
Délka .« 1 s Al
Soud , . v opatrovnické | Rozdéleni
y Pohlavi: | Vék: | praxe avends R —
- v oboru: | *8 gendy:
1 Zena 30let | 1rok 1 rok 7 soudct
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2 soudci

2 zena 43 let | 15 let 10 let 8 soudcu 0,1
uvazku
2 soudci

3 muz 69 let | 40 let 20 let 6 soudcu 0,1
uvazku
2 soudci

4 muz 55let | 2g et 20 let 7 soudct 0,1
uvazku

5 zena 42 let | 14 let 1 rok 8 soydcu vSichni
0,2 avazku

. 2 soudci

6 zena 50 let | 23 let 20 let 0,5 1 soudce
6 soudcu

7 zena 43 let | 13 let 13 let 12 soudcu 0,1
uvazek

N 3 soudci

8 zena 52 let | 15let 15 let 8 soudcti 0,1

9 zena 45 1et | 15 let 11 let 0,2 6 soudct

10 zena 40 let | 10 let 10 let 4 soudci

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze vyzkumu zicastnili 2 muZzi a 8 Zen. Z tabulky je patrné,
ze v ramci naristu agendy opatrovnickych soudt je situace personalniho zajisténi chodu
soudu feSena prenesenim agendy na ostatni soudce, kde agenda opatrovnicka je

pfilenéna vedle jejich béZzné agendy. Tato situace sice vyfesi Castecné persondlni

zajisténi chodu v této agend¢, ale zcela jisté se projevi na odbornosti vedeni agendy.

Obrazek ¢. 4 Pirehled roztiidéni soudcii podle véku

Soudy - prehled podle véku

40 B a3 4 g

LR E

Zena iena iena iena Zena iena iena

Vek (let): = Delka praxe v oboru (let): Deélka praxe v opatrovnicke agende (let)

89

69

55

20 20

mui mui

—— Linearni (Vek (let):)




Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska véku informantti je ziejmé z vysSe uvedeného grafu, ze z hlediska veéku se jedna
v 9 piipadech o soudce starsi 40. Z uvedeného poctu je 5 soudct ve véku mezi 40 — 50
let. 3 soudci nad 50 let a jeden soudce v dichodovém véku. Pouze jedna soudkyné je ve
veku 30 let.

Obrazek €. 5 Pirehled roztiridéni soudci podle délky praxe
Soudy - pfehled podle délky praxe v oboru

69

50 55
52

40 43 2 43 8

28
20 20 20

A 15 15 15/15
11 10,10 1 10 1

Zena Zena iena Zena Zena Zena iena Zena muz muz
1 10 7 5 2 9 8 6 4
Vek (ket) Delka praxe v oboru (let) Delka praxe v opatrovnicke agende (let) Linearni (Delka praxe v oboru {let):)

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze 9 z 10 informanti ma praxi v oboru nad 10 let. 6
informant ma praxi v rozmezi 10 — 15 let, 2 informanti v rozmezi 20 -30 let. Jeden
respondent ma praxi 40 let a 1 respondent ma praxi 1 rok. Je tedy zifejmé, Ze jde o pomérné
vyrovnanou cilovou skupinu, kde pfevazuje odborna praxe v oboru 10 a vice let. Je tedy

patrné, Ze jsou to soudci zkuSeni se znalosti vyvoje pravni Gpravy v daném oboru.
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Obrazek €. 6 Pirehled roztiidéni soudcii podle délky praxe v opatrovnické agendé

Soudy - prfehled podle délky praxe v opatrovnické agendé

69

50 5 55
50
40 45
0 43 43
42 40 20
g2 28
0
= 23
20 20 20
10 14 15 15 15 15
11 1 10 10 10 1 -
iena iena iena iena Zena iena iena iena mui muz
1 5 10 2 9 7 8 6 4 3
Vék (let): Délka praxe v oboru (let): Délka praxe v opatrovnické agendeé (let) Linearni (Délka praxe v opatrovnické agendé (let))

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedenych udaji o informantech roztfidénych podle délky praxe v opatrovnické
agend¢ je ziejmé, Zze pievazuji informanti od 10 do 20 let praxe v tomto oboru, tedy
celkem 8 z 10 oslovenych soudcti pracuje v oboru opatrovnické agendy mezi 10 — 20 lety.
Z uvedeného poctu jsou 3 soudci s praxi v opatrovnické agendé 20 let, 2 soudci maji praxi
VvV oboru opatrovnické agendy 20 let, jeden 11 let a 1 patnact let. Pouze dva soudci maji

praxi v této agendé pouze 1 rok.
K dokresleni zjisténych vysledkli byl proveden rozhovor s JUDr. Vérou NOVOTNOU,

autorkou komentafe Kk zdkonu o socialné-pravni ochrané déti. Jeji nazory jsou doplnény

zejména v Casti vyhodnoceni. Rozhovor je uveden v pfiloze €. 5.
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10. Vysledky

10.1. KAZUISTIKY

10.1.1. Obecna charakteristika zkoumanych pripadii

K ziskani pohledu na danou problematiku z praktického hlediska formou aplikace pravni
upravy ¢innosti OSPOD jako soudem jmenovaného opatrovnika nezletilych déti pii
piipadii byla zvolena kazuistika. Lze ji hodnotit jako jednu z nejznaméjsSich forem
kvalitativniho vyzkumu. Zahrnuje popis zkoumaného ptipadu, kde je podrobné popsan
prabéh fizeni, rozhodovaci ¢innost soudu v jednotlivych fazich fizeni v konkrétnich
ptipadech v kontextu s postupem postoje OSPOD, ktery zde vystupuje jako jmenovany

opatrovnik a hdji zdjmy nezletilych déti.

Z autorciny praxe byly vybrany celkem 4 slozitéjsi pripady, které ve své podstaté tvori
kazuistickou sérii, kde jsou vyhledavany spoleéné prvky. Vedle popisu sledu udalosti
stanovenych kritérii:

a) délka trvani eSeni daného pripadu

b) socialni postaveni rodiny a vzdélani rodicu

¢) poCet a charakteristika soubé&zné reSenych navrhi

d) postoj OSPOD k dané problematice

e) vygenerované pruvodni jevy souvisejici s FeSenym pripadem

Nasledné byly vytipovany spole¢né znaky jednotlivych kazuistik, které byly podkladem
pro dalsi ¢ast vyzkumu, ktery je veden rovnéz kvalitativni metodou formou hloubkovych
rozhovorid s 10 vybranymi vedoucimi pracovniky OSPOD a 10 soudci opatrovnickych
soudt s cilem zjisténi ndzoru jednotlivych cilovych skupin na vytipované spole¢né znaky
souvisejici se soudnim fizenim v jednotlivych piipadech.

Jména osob, nezletilych déti a mist, kde se kauza odehravé, z divodu zachovani

anonymity jsou zménéna.

10.1.2. Kazuistika 1
Matka Jarmila a otec Radim, dcera Irena (10 let) syn Radim (5 let) zili v rodinném domku
v Piklicich. Rodina byla velmi zadluzena, splacela hypotéku na dim a dalsi 3 ptjcky. Oba

rodice méli zékladni vzdé€lavani, otec pracoval jako oSetfovatel dojnic a matka pracovala

92



jako délnice v lese. Mladsi syn Radim m¢l diagnostikovanou poruchu ADHD ve stiedni
podobé. V rodin¢ byly casté hadky, které zpravidla vyvrcholily nasilim viéi matce,
kterym byly zpravidla ptitomny i ob& déti. Otec prestal splacet hypotéku i1 dalsi pijcky a
rodina se ocitla v exekuci. Matka v té dob¢ zjistila, Ze otec je zoofil, kdyz ho piistihla pii
aktu se psem. Kdyz matka ozndmila, ze S nim nadale nechce zit, otec matku zbil a ta
nasledné byla 3 mésice hospitalizovana. Po navrtu z nemocnice se prestéhovala ke svym
rodi¢iim, kde byla nadale v pracovni neschopnosti, a otec mél po celou dobu déti u sebe.
Cht¢l si ob¢ déti ponechat ve své péci i nadale. Détem sdélil, ze pokud za matkou odejdou,
uz nikdy ho neuvidi. Syn byl na matce velmi zavisly a chtél se za ni pfest¢hovat. Ale otec
to nedovolil. Matka dale v této dobé zjistila, ze dédecek déti z otcovy strany byl
nckolikrat vySettovan pro pedofilii, kde pravé rodi¢e otce Casto déti hlidali zejména

v dobg, kdy byla dlouhodobé¢ hospitalizovana po ttoku otce.

Tabulka ¢. 4 Popis kazuistiky |

1 | Matka po ukonéeni hospitalizace a nasledné pracovni neschopnosti dne 15. 2. 2011
navstivila mistné prisluSny OSPOD, vyli¢ila zde sled udalosti spojenych s domacim
nasilim a zadala o pomoc se svéfenim déti do péce. Zde ji bylo sd€leno, Ze je navstivil
pravni zastupce otce a sd¢lil, Ze otec podal dne 11. 2. 2011 navrh na svéieni déti do
stiidavé péce a soucasné podal navrh na vydani predbéZného opatieni ve stejném
znéni. Matka zadala OSPOD o pomoc s ohledem na otcovu sexualni deviaci a bylo ji

ptislusnou socilni pracovnici OSPOD sd¢leno, Ze ,, ... je lepsi, kdyZ je zoofil nez kdyby
byl pedofil...” a at’ rad€ji na stfidavou péci pfistoupi, protoze jinak otec bude zadat

vyluc¢nou péci a pokud déti hlidal po dobu 3 mésicti, soud mu mize vyhovét, protoze otec
tvrdil, Ze idajné déti u n&j chtéji zhstat.

2 | Dne 18. 2. 2011 Okresni soud v Pelhifimove vyhovél Zadosti otce na piedbézné
odevzdani déti do stiidavé péce, kde stiidani mélo probihat po 14 dnech, a vedle
navrhu na vydani predbéZného opatieni byl otcem podan navrh na svéieni
nezletilych déti do stiidavé péce. Soucasné probihalo vySetfovani otce ve véci ublizeni
na zdravi matce déti. Otec matce vyhrozoval, ze pokud da souhlas k jeho trestnimu stihani
z dGivodu ubliZeni na zdravi, ma tak dobré znamé, Ze jiz déti nikdy neuvidi. Matka jeho
zadosti nevyhovéla, souhlas s trestnim stithanim vydala a nasledné ji otec po dobu 7 tydnt
odmital déti vydat s tim, Ze k ni nechté&ji. Otec byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody a nahradé ujmy matce.

3 | Dne 4. 3. 2011 matka znovu navstivila OSPOD s tim, Zze otec ji odmita z vySe
uvedenych divodi déti vydat a zde ji bylo sdéleno, ze s tim nemtize OSPOD nic délat a
bylo ji doporuceno vzit si advokata. Matka byla velmi socialné slab4, jeji vydélek byl na
urovni minimalni mzdy. Na OSPOD ji byla doporucena advokatka P. B., ktera ji sd¢lila,
ze ji sice navrh na vykon rozhodnuti pfedbézného opatieni napiSe, ale musi ji zaplatit
zalohu na jeji sluzby. Matka si pujcila penize a zalohu na pravni sluzby uhradila.
Advokatka vsak stale neméla ¢as navrh na vykon rozhodnuti napsat a to po dobu dalsich
14 dnti a tak se matka pokusila navrh napsat sama. Jeji navrh ji byl soudem vracen 3x
k doplnéni a pokazdé s dal§imi vadami - z divodu neurcitosti ndvrhu. Matka znovu
navstivila OSPOD, zda by ji nepomohli navrh upravit, ale byla zde odmitnuta s tim, Ze
takové navrhy psat nemohou. V té dob¢ si sehnala jiného pravniho zastupce a az na jeho
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urgenci (podal stiznost predsedovi soudu na neimérné zdrzovani projednani véci
konkrétnim soudcem) soud ve véci podaného névrhu na vykon rozhodnuti predani déti
matce zacal konat. Den pfed nafizenim vykonu rozhodnuti otec déti matce predal a soud
konstatoval, Ze jiz neni vykon rozhodnuti nutny, protoZe otec plnil povinnosti dobrovolné.
V té dob¢ zjistil novy pravni zéstupce, ze advokatka doporucenda OSPOD pracovala
v kancelati pravniho zastupce otce pred kratkou dobou jako koncipientka.

Dne 15. 4. 2011 matka navStivila OSPOD s tim, ze dcera se ve Skole velmi zhorsSila,
otec se s ni udajné neucil a hrozi ji propadnuti ze dvou predmétt. Dle sdéleni dcery ji otec
rekl, Ze s nim bude uklizet v kravin€ a k tomu se ucit nemusi. Matka dolozila OSPOD, ze
v dobg, kdy byla s détmi, dcera méla nejhorsi znadmku 3. Dale matka sd€lila, ze se ji svéril
syn, ze mu sestra fikala, Ze jiZz vi co je to sex a Ze ho provozuje. Matka zadala, aby OSPOD
zaséhl, protoze ma obavy, aby nedoslo ke zneuziti dcery a ohledem na ziskané informace
o rodin¢ otce. OSPOD ji sdélil, ze je to vazné obvinéni, aby si rozmyslela, jak bude dale
postupovat, protoze pokud se jeji obvinéni neprokaze, mize byt obvinéna otcem ona
sama. Matka tedy trestni ozndmeni nepodala. Obavy matky z mozného zneuziti dcery
nebyly ze strany OSPOD brany vazné. Matka se na ziakladé vySe uvedenych
skutecnosti podala dne 16. 4. 2011 k Okresnimu soudu v Pelhfimové navrh na
vydani predbéZného opatieni o svéfeni obou déti do jeji péce formou zmény
existujiciho pfedbézného opati‘eni. Navrh byl dne 23. 4. 2011 zamitnut. Matka proti
zamitnuti tohoto navrhu podala odvolani k nadfizenému soudu. Ten potvrdil
rozhodnuti soudu I. stupné jeji odvolani zamitl dne 15. 5. 2011 stim, Ze poméry
nezletilych déti jsou upraveny a neni nutné je piedbéznym opatienim ménit.

Dne 31. 5. 2011 Okresni soud v PelhFimové nafidil jednani o navrhu otce na svéieni
déti do stiidavé péce a matka soucasné podala navrh na svéieni déti do jeji péce, kde
uvedla, Ze syn si pfeje byt u matky a dcera se zacala chovat podivng, je zamlkla, nechce
chodit ani za kamaradkami, zavira se v pokoji a nechce komunikovat. Matka vsak v této
dobé¢ bydlela u svych rodi¢t v Hrejkovicich na vesnici, kam také planovala dat déti do
Skoly. Dcera odmitala zménit Skolu s tim, ze radéji bude u otce. Soud nafidil znalecky
posudek ve véci z oboru psychologie a psychiatrie se zaméfenim na vztah déti k obéma
rodi¢tim, vykresleni charakteristik obou rodici a jejich predpoklady k moznému svéfeni
nezletilych déti do sttidavé péce.

Dne 31. 10. 2011 bylo nafizeno jednani u okresniho soudu v PelhFimové, kde se
zacCastnil osloveny znalec. Potvrdil silnou vazbu syna na matku, otce oznacil za
manipulujiciho, ale sdélil, Ze oba rodi¢e maji shodné ptedpoklady pro vychovu déti. U
dcery udajné€ neshledal vyrazné znaky zneuzivaného ditéte, oznacil ji za introvertni. Dle
jeho nazoru dcera davala vinu za konflikt v rodiné matce, protoze kdyby neodesla z
domova, mohl bydlet tatinek s nimi. Otec ji tvrdil, Ze matka zavinila, Ze jejich dim musi
byt prodan v exekuci a musi se vystehovat. Na zakladé sdéleni dcery, Ze nechce chodit do
Skoly v Hrejkovicich, kde bydli matka a vyjadfeni OSPOD bylo soudem rozhodnuto, zZe
obé nezletilé déti se svéfuji do péce otce. OSPOD se jako jmenovany Kkolizni
opatrovnik vyjadril tak, Ze by bylo vhodnéjsi svérit déti otci, protoZe starSi dcera ma
silnou vazbu na otce a i na mladsiho bratra a neni vhodné sourozence roztrhnout.
Odivodnil své stanovisko také tim, ze se otec po dobu 3 mésict o déti fadn¢ staral véetné
7 tydnt, kdy je odmital vratit matce, protoze k ni idajné déti nechtély. S obéma détmi,
které na OSPOD ptivedl otec, byl proveden pohovor, pfi¢emz mladsi syn vypovidal pied
socialnimi pracovnicemi OSPOD spolecné se svou sestrou, ktera fakticky odpovidala za
n¢j a sdélila, Ze by bylo lepsi byt u taty, protoze by nemusela ménit $kolu. Tuto informaci
matka zjistila ze stanoviska OSPOD ve spise u soudu.

Matka dne 15. 12. 2011 podala proti rozsudku okresniho soudu I. stupné odvelani s tim,
7e se obava mozného zneuzivani nezletilé dcery, kde upozornila na skutecnost, Ze otec
jejich deeru tidajné i v tomto véku koupe s tim, Ze dohlizi, zda se pofadné umyla a dcera
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vyhodnotil situaci tak, Ze ma dcera s otcem hezky citovy vztah. Otec po prodeji domu
v exekuci bydlel v podngjmu a dcera s nim tdajné spala na manzelskych postelich.
Odbvolaci soud vyhovél odvolani matky a zrusil rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové
S tim, Ze je nutné tvrzeni matky ve véci mozného zneuzivani nezletilé dcery provéfit.
Doporugil soudu I. stupné nechat v této véci vypracovat posudek v oboru sexuologie se
zaméefenim na tvrzeni matky ohledné mozného zneuzivani dcery.

Okresni soud v Pelhfimové naridil jednani na 31. 5. 2012, kde byl ustanoven soudni
znalec v oboru sexuologie, a soudem byla nafizena povinnost podstoupit vySetfeni
sexuologem ob&ma rodictim.

Dne 18. 6. 2012 matka pfi navstéveé dcery, ktera nadale pobyvala u otce, zjistila, ze ma
krvavy vytok a na doporuceni svého pravniho zastupce vyhledala détského gynekologa,
ktery konstatoval silny gynekologicky zanét. Pfimé pohlavni zneuziti nepotvrdil. Dcera
dostala antibiotika a pravidelné koupele v hojivém roztoku. Otec jeji potize bagatelizoval
S tim, Ze si matka si jeji zdravotni potize vymyslela a odmitl jit s dcerou na kontrolu
k 1ékati. Zanét se znovu opakoval a dcera musela byt hospitalizovana. Po navratu
z nemocnice udajné si prala navstivit OSPOD, kam ji otec dovedl a kde vypovédela, ze
se ji u matky nelibi, nepfeje si ji navsStévovat, protoze ,, ...ji nuti zbytecné chodit
k doktorovi, jist prasky, kdyz je zdrava a 1ze o tatkovi“. OSPOD s matkou tuto
skute¢nost neprojednal a ani matku v této véci nekontaktoval. Pouze ve spise uvedl,
Ze pokud dcera matku navstivit nechce, neni vhodné ji nutit.

10

Dne 25. 9. 2012 bylo nafizeno jednani u Okresniho soudu v Pelhifimové s tim, ze znalec
V oboru sexuologie pii tomto jednani sdélil, ze matka ma béznou sexualni orientaci, ale
otec mél nejsilngjsi reakci na nedospélou divku s pohlavné ne zcela vyvinutymi znaky,
ale neni mozné jednoznacné urcit bez dalsiho vySetteni, Ze je otec pedofil. OSPOD se
vyjadril tak, Ze otce dlouhodobé zna a Ze se o déti vzorné stara, Ze naopak dcera u
nich uvedla, Ze si nepieje k matce jezdit. Dalsi vySetieni otce z divodu mozZné
sexualni deviace povaZuje za nadbytec¢né, ale ponechiava na rozhodnuti soudu, zda
naiidi dalsi vySetieni otce. Soud dalsi vysetieni otce nepovazoval za nutné, ale nafidil
dalsi posudek ve véci splnéni podminek pro stfidavou péci, ustanovil nového znalce ve
véci s navrhem provedeni revize posudku ptivodniho znalce se zamétfenim na vztah matky
s dcerou.

11

Matka navstivila OSPOD dne 31. 8. 2012 a zadala o moZnost nahlédnout do spisu, coz
jinebylo umoznéno, s tim, Ze o jeji zadosti bude rozhodnuto ve spravnim fizeni. Dne 20.
9. 2012 byla jeji zadost o nahlédnuti do spisu zamitnuta s odivodnénim, Ze neni v zajmu
dcery, aby matka do spisu nahlizela.

12

Dne 1. 9. 2012 nastoupil nezletily syn do $koly v Hrejkovicich, kde byl velmi spokojen
a libilo se mu zde. V té dobé mél jiz diagnostikovanou poruchu ADHD Sdélil spoluzaktim,
ze az bude velky, bude policistou, aby ochranil mamku pfed tatou. Dcera v této dobé
nadale odmitala navstévovat matku v misté jejiho bydlisté a syn ji sdélil po navstéve u
otce, Ze ji nesmi o své seste nic fikat, jinak ho tata zase zbije. Matka znovu dne 10. 9.
2011 navstivila OSPOD, kde sdélila vyse uvedené skutecnosti. Byl s ni sepsan zaznam a
bylo sdé€leno, ze s Otcem o této véci promluvi.

13

Dne 28. 11. 2012 bylo nafizeno dalsi jednani u Okresniho soudu v Pelhiimové, kde bylo
sdéleno, Ze syna navstivily dne 18. 11. 2012 ve skole pracovnice OSPOD, ktery jim sdélil,
ze si pfeje byt u otce. Otec poté navrhl zménu svého petitu s tim, Ze zada ob¢ déti do
vyhradni pé¢e. Matka se ohradila, Ze ji syn doma fika néco jiného a podle jejiho nazoru
si pieje byt u ni. Jeji tvrzeni vSak bylo oznaCeno za ucelové. Otec pii jednani soudu
predlozil doklad z vySetfeni od mediadlné¢ zndmého sexuologa, Ze pedofil neni. Zkouska
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jeho orientace byla vSak provedena shodnym zptsobem, jako pii prvnim vySetfeni, coz
bylo pravnim zastupcem matky rozporovdno S tim, ze je mozné se na toto vySetfeni
psychicky pfipravit a lze jej ovlivnit. Nelze tedy toto stanovisko povazovat za objektivni.
OSPOD znovu zaujal stanovisko, Ze je vhodné déti svérit do péce otce, protoZe starsi
dcera ma silnéjsi citovy vztah k otci a sourozenci by se neméli rozdélovat. Soud
vyhodnotil situaci a pfiklonil se k nazoru OSPOD a nasledné rozhodl, ze ob¢& déti se
svetuji do péce otce.

14 | Matka po navratu od soudu informovala syna o tom, ze byl na zdklad€ jeho vypovédi pred
socialnimi pracovnicemi sveéfen do péce otce. Syn plakal a prosil matku, Ze chce zlstat u
ni, ze tata mu fekl o vikendu, ze za nim do Skoly pfijdou n&jaké pani a budou po ném chtit
veédet, s kym chee byt. Musel otci i své sestie slibit, ze bude chtit k nému, jinak by ho
nemél radd a uz by nikdy svou sestru ani jeho nevidél. Syn déle fekl, Ze mu zakazaly
socialni pracovnice sdélit matce, Ze za nim byly ve Skole a co odpoveédél. Velmi plakal a
opakoval: ,, ...maminko, ja jsem ti opravdu nesmé&l nic povédét, jinak by se vSichni
zlobili...“. Dne 29. 11. 2012 matka navstivila $kolu, kde ji bylo feditelem $koly sdéleno,
Ze si socidlni pracovnice pfi navstéve syna ve Skole vyzadaly, aby bylo mozné se synem
hovofit bez piitomnosti dalsich osob a rozhovor trval cca na 45 minut. Reditel navrhoval
pritomnost svou, piipadné tfidni ucitelky, coz bylo pracovnicemi OSPOD odmitnuto.
Ttidni ucitelka matce potvrdila, Ze v ten den Radim ve Skole po navstéveé socialnich
pracovnic zvracel, byl zamlkly a odmital se G¢astnit jakychkoliv aktivit, stranil se déti.

15 | Dne 30. 11. 2012 matka navStivila OSPOD, podala stiznost na potup socidlnich
pracovnic pii zjistovani ndzoru syna ve Skole a souc¢asné vznesla namitku podjatosti viici
OSPOD s tim, Ze otec pfedem védél o navstéveé socialnich pracovnic ve Skole a synovo
rozhodnuti ovlivitoval vyhriizkami a matce bylo odmitnuto i nahlédnuti do spisu. Dale
zjistila, Ze manzelka pravniho zastupce otce pracuje na OSPOD jako socialni kuratorka.
Dne 31. 12. 2012 byla jeji namitka podjatosti zamitnuta s tim, Ze postup socialnich
pracovnic pii zjistovani nazoru nezletilého syna byl standartni a manzelka pravniho
zastupce tento pripad nema na starosti a neni tedy namitka podjatosti v této souvislosti
opodstatnénd. Matka zmeskala lhiitu podani odvolani proti tomuto rozhodnuti. Nebylo
tedy mozné dale véc vznesené namitky podjatosti prosetiovat.

16 | Matka podala dne 15. 1. 2013 odvolani proti rozhodnuti Okresniho soudu v Pelhfimoveé
o svéteni nezletilych déti do péce otce. Odvolaci soud natidil jednani dne 20. 2. 2013 a
jako svédek byl ptizvan feditel Skoly, ktery matkou tvrzeny postup socidlnich pracovnic
a nasledné potize malého Radima od okamziku navstévy OSPOD potvrdil. Na zékladé¢
provedenych ditkazi odvolaci soud rozhodl tak, ze nezletily Radim byl svéfen do péce
matky a dcera Irena do péce otce. Byl stanoven zvySeny dohled OSPOD nad péci o obé
déti. Pravni moci nabyl tento rozsudek dne 23. 3. 2013. V této dob¢ dcefi bylo 12 let a
synovi 8 let. S matkou se dcera nadale odmita stykat s tim, Ze tatinek ji ma rad a ona si
preje zustat s nim. Matka zménila trvalé bydlisté a nadale bydlela i se synem u svych
rodi¢l. Syn byl pfeveden pod mistné piislusny OSPOD v Pelhfimové a dcera byla i nadale
vedena v evidenci ptivodniho OSPOD. Nasledné bylo manzelstvi rodi¢t rozvedeno
k datu 30. 6. 2013.

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni kazuistiky I

Z popisu piipadu vyplyva, Ze se jedna o spor o Upravé pomérl k nezletilym détem, kde
bylo nutné pfed rozvodem manzelstvi upravit poméry k nezletilym détem. Vedle navrhu

na upravu poméru byl vyuzit nastroj predbézné upravy pomért k nezletilym détem ve
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vztahu ke svéfeni do péce obéma rodi¢i a dale navrh na vykon tohoto predbézného
opatieni podala matka. Spoluprace s prisluSnym OSPOD byla velmi problematicka
mezi matkou a OSPOD.

a) délka trvani reSeni daného pripadu
Rizeni bylo zahéjeno z podnétu otce 11. 2. 2011 podanim navrhu na svéfeni déti do
sttidavé péce a bylo pravomocné ukonéeno rozsudkem odvolaciho soudu ze dne
20.2.12013 a dne 23. 3.2013 nabyl rozsudek pravni moci a fizeni tedy bylo pravomocné
ukonceno po 2 letech.

b) socialni postaveni rodiny a vzdélani rodica
Rodina byla velmi socidlné slab4, na majetek rodicti byla vyhlasena exekuce, oba rodice
m¢eli zakladni vzdéelani. Neorientovali se v dané problematice, jednalo se o rodinu, kde
béZné probihalo doméaci nasili, jehoz déti byly pfimymi svédky. Jednalo se tedy o déti,
které byly ptimo ohrozeny prosttedim, ve kterém zily, a ptistup socidlnich pracovnic mél
tuto skutecnost zohlednit.

¢) pocet a charakteristika soubézné reSenych navrhi soudem
Okresni soud v Pelhiimové jednal ve véci celkem 9 x o navrhu otce 1 matky na svéteni
déti do vyluéné péce, z toho jednou vydal na navrh otce ptedbézné opatieni, jednal dale
ve véci vykonu piedbézného opatieni na navrh matky. Krajsky soud v Ceskych
Budé&jovicich fesil celkem 2x odvolani matky proti rozhodnuti soudu I. stupné, kdy 1x
rozhodnuti zrusil a vratil k novému projednani a 1x rozhodnuti zménil.

d) postoj OSPOD k dané problematice
Mistné ptislusSny OSPOD zaujal stanovisko k Zadosti matky o pomoc pii svéfeni déti do
jeji péce bez dalSiho Setfeni ve véci jiz pii prvni navstéveé matky dne 15. 2. 2011. I ptes
informaci matky o doméacim nésili v rodin¢ bylo matce doporuceno ptistoupit na navrh
otce o stiidavé péci. Tvrzeni OSPOD, Ze ,, ... je lepsi, kdyz je zoofil nez kdyby byl
pedofil...” svéd¢i o skutecnosti, Zze OSPOD mél k dispozici informace o problému
v rodin€. Opfel se vSak pouze o tvrzeni pravniho zéastupce otce. V zapise ze schlizky
matky s OSPOD vsak bylo pouze zaznamenano, ze se matka dostavila a byl s ni
projednan dal$i névrh feSeni situace Vv rodin¢. Tento postup lze hodnotit jako zcela
nekvalifikovany a neprofesionalni. Socialni pracovnik by mél zachovat vzdy neutralni
postoj Kk feSeni dané situace. Jiz v této dobé mély byt déti vyhodnoceny jako ohrozené
v roding, kde se pacha domaci nasili, jehoz byly svédky. OSPOD vSak i nadale
nepostupoval v souladu se ZSPOD, pokud odmitl matce opakované pomoci s navrhem

na vykon rozhodnuti i pies skutecnost, Ze mu byla znadma socialni situace v rodin¢.
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Minimalné mél oslovit otce s upozornénim na situaci, ze porusuje soudem stanovené
rozhodnuti o piedbézném opatfeni ve véci stfidavé péce o nezletilé déti. OSPOD
nezareagoval ani v situaci, kdy matka dne 15. 4. 2011 podala soudu informaci o $patném
prospéchu nezletilé dcery, které hrozi propadnuti i pfes skutecnost, ze pokud pecovala
matka, dcera méla primérny prospéch, ale nepropadala. Informace o vyjadieni dcery
0 sexu a obavy ze zneuzivani dcery, informace o jejim zvlaStnim chovani, pfitomnost otce
pfi intimni hygiené dcery, mély byt minimalné¢ signalem pro OSPOD Kk provéieni
tvrzenych skuteCnosti. Ten vSak nebral v této véci matku vazné€, zadné z jejich navrha
fadné prosetien nebyl, protoze o takovém prosetieni by mél zalozit zdznam ve spise déti.
To vsak neucinil. Déle faktické stanovisko sexuologa o vysledku vySetfeni otce nebylo
vzato v uvahu ani OSPOD ani soudem, OSPOD nedoporucil dalsi vySeteni a dokonce se
za otce postavil a svéfeni déti opiel o vlastni zkuSenost S otcovou vychovou déti. Pti
vyhodnoceni dalsiho postupu OSPOD ve vztahu k navrhiim matky, zamitnuti nahlédnuti
do spisu, provedené Setfeni ve Skole se jevi pfinejmensim podezielé, Ze v tomto piipadé
nevzal OSPOD v tivahu nejlepsi zajem nezletilych déti, ale stranil otci. Namitku matky,
ze otec o Setfeni ve Skole v&dél predem a ovliviioval ndzor syna OSPOD negoval. Situaci
jen potvrdilo rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery i ptes stanovisko OSPOD, aby déti byly
sveteny otci, V jednom piipadé vratil véc zpét k novému projednani a nasledné pii dalSim
jednani rozsudek v rozporu se stanoviskem OSPOD zménil. Podjatost OSPOD v této véci
se sice nepodafilo prokazat, ale matka nevyuzila vS§ech mozZnosti k provéteni tvrzené
podjatosti, pokud nepodala proti zamitnuti namitky podjatosti odvolani k nadfizenému
organu. Takovyto postup pracovniki OSPOD prinejmensim vzbuzuje podezi'eni
Z neobjektivniho FeSeni situace. Kontrola nad takovymto jednanim OSPOD existuje
pouze Vroviné namitané podjatosti, pripadné podani stiZnosti primému
nadrizenému v ramci obecniho tfadu nebo krajskému dradu. Je vSak faktem, ze
v roli kolizniho opatrovnika je potup OSPOD mozné eliminovat pouze piijetim ¢i korekci
jejich nazoru pii jednani soudu. Zde tento zasah provedl az odvolaci soud. OSPOD se
ucastnil pouze jednani pred Okresnim soudem v Pelhiimové, u Krajského soudu se
ani jednoho jednani neucastnil, pouze podal pisemnou zpravu.
e) vygenerované pruvodni jevy souvisejici s FeSenym pripadem

V souvislosti s rozborem tohoto ptipadu lze jako souvisejici jev uvést vyuziti
predbéZného opatieni, feSeni mistni piisluSnosti, feSeni podjatosti, stiZnosti na
postup OSPOD v souvislosti s hajenim zajm nezletilych déti, profesionalita

a odborna trovei socialnich pracovniki. Dité s poruchou ADHD.
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10.1.3. Kazuistika 11

Matka Jitka Zila s otcem své dcery Petrem ve spolecné doméacnosti 15 let v jedné vesnici v okrese
Kladno. Dceti Johance byly v dob¢, kdy se matka rozhodla situaci fesit, 4 roky. Matka i1 otec méli
vysokoskolské vzdélani a pracovali oba jako vojaci z povoldni v Praze. Otec byl na 7 mésicl
odvelen namisi v cizin€ a po navratu se zacal chovat agresivné. Piestal se vénovat roding, hral casto
na pocitaci hry, navstévoval 1 hemy a bary ve mést¢ a zacal svou pritelkyni tyrat psychicky
anasledné i1 fyzicky. Johanka byla velmi tzkostliva a otce odmitala, Casto slySela hadky rodica.
Otec matce vycital, Ze je to jeji vina, ze ho dcera odmitala. Jeho porucha chovani se zacala rozvijet.
Matka se psychicky zhroutila v lednu 2014 a nasledné vyhledala pomoc psychologa. Ten ji po
nékolika sezenich doporucil, aby piitele opustila i S dcerou, protoze pies veskeré sliby otce ke
zlepSeni chovani se jeho agresivita stupiiovala. Matku s dcerou doma zamykal, bral ji kli¢e od auta,
aby nemohla odjet do zaméstnani a s dcerou do skolky. Pokud je sam vozil, jezdil timysIn¢ rychle
a vyhrozoval, ze vSechny jednou zabije. Na doporuceni psychologa si matka vyhledala v srpnu
2014 na okraji Prahy byt a pfiteli ozndmila, Ze se odst¢huje 1 s dcerou na urcitou dobu, aby se
zotavila. Na radu psychologa a z obavy z chovani pfitele napsala dopis, ktery svéfila svému
psychologovi, at’ jej preda policii, pokud se mu do 3 hodin od zahdjeni st¢thovani neozve. Otec
dokonce pomahal se st€éhovani, ale musela mu slibit, ze si malou Johanku bude smét brat 3x tydné

ze Skolky ve vSedni den. Ditéti v pritbéhu fizeni byla diagnostikovana za¢inajici porucha ADHD.

Tabulka ¢&. 5 Popis kazuistiky 11

1 |V za¥i 2014 matka vyhledala OSPOD v Cernogicich, ktery byl piislunym dle mista
nového bydlisté, a Zadala o radu, jak dale postupovat s tim, Ze musi podat navrh na
sveteni do péce, protoze ji otec neplati vyzivné na dceru. Bylo ji sd€leno, Ze v soucasné
dobé ma trvalé bydlisté jinde a musi se obratit na OSPOD v Kladné. Zaznam z jeji
navstévy s ni sepsan nebyl i pres skute¢nost, ze o néj zadala.

2 | Matka tedy jeste v zari 2014 navstivila OSPOD v Kladné, kde ji vSak sdélili, ze pokud
se jiz zdrzuje jinde, mize tam také podat navrh na Gpravu pomérti u Okresniho soudu
pro Prahu-zapad, v jehoz obvodu se zdrzuje. Dale ji bylo sdéleno, Ze ur€ité bude
jmenovan opatrovnikem nezletilé Johanky OSPOD pfislusny k tomuto soudu, nikoliv
vSak OSPOD Kladno, protoze jiz v této dobé¢ ji bylo umoznéno zménit trvalé bydlisté
jeji i dcery do mista pronajatého bytu a piislusnym se tak stal OSPOD Cernosice. Matka
informovala OSPOD pfi své navstéve, ze nevhodné chovani otce se stupiiovalo.

3 | Dne 3. Fijna 2014 matka sama sepsala a podala navrh u Okresniho soudu pro
Prahu-zapad na tupravu pomért k nezletilé dcefi a znovu navstivila OSPOD
v Cernosicich s zadosti o radu, jak mé fesit nevhodné chovani otce, ktery ji vydira tim,
ze ji dceru jednou nevrati. Tady ji bylo sdéleno, Ze musi vyckat, az je soud ustanovi
opatrovniky a vyzve je k prosetifeni pomért a podani zpravy. Do té doby pry nemohou
nic délat.
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Otec vyzvedaval dceru ze skolky v dohodnutych terminech, ale odmital ji témef pokazdé
vracet v dohodnutou hodinu. Dcera se ve $kolce zacala pomocovat. Ucitelky matku
upozornily na tuto skutec¢nost, ktera by mohla byt dusledkem stresujici situace, kterou
dcera zazila. Matka se opét obratila dne 20. 10. 2014 na pfislusny OSPOD, ktery
znovu sdélil, ze vtento okamzik nemuize nic dé€lat, protoze stile neni rozhodnuto
0 sveteni nezletilé do péce a otec ma na dité stejny narok, jako matka. Matka zadala také
o moznost n¢jak upravit poméry k nezletilé, protoze se obavala, Ze ji otec mize kdykoliv
odvézt. Bylo ji OSPOD sdé€leno, Ze neni kam podat navrh na vydani predbézného
opatfeni na svéteni do jeji péce, kdyz neni rozhodnuto o tom, ktery soud bude ve véci
jednat. Matka si podala stiznost na postup OSPOD v této véci, bylo ji vSak pisemné
sdéleno, ze konkrétni pracovnice v podani informace nepochybila.

V této dobé otec matku pronésledoval, v praci ji rozSlapal mobil a vyzadoval, aby se
vratila i s dcerou zpét do piivodniho bydlisté. Stalo se pravidlem, Ze nékolikrat celou
noc prosedél v auté pred jejim domem a neustale ji atakoval telefonem a vyhrozoval sms
zpravami. Koncem fijna 2014 pfi predani dcery pfed jejim bytem otec uzamkl vozidlo
i s dcerou a matce vyhrozoval, Ze pokud se nevrati okamzité¢ domu, dceru jiz neuvidi.
Matce pomohli sousedé, kteti z okna vidéli incident. Dcera po celou dobu plakala
a dobyvala se z auta. Otec matku napadl a srazil ji pod vozidlo. Na zaklad¢ tohoto
incidentu matka navstivila neziskovou organizaci pro tyrané Zeny a zacala s nimi
spolupracovat. Tuto skute¢nost oznamila mistné ptislusnému OSPOD. Ten informaci
pouze zalozil do spisu. Ale stdle ve véci nic neucinil s odivodnénim, Ze nebyl dosud
soudem ustanoven opatrovnikem.

Stav dcery se zhorSoval a i ona se zacala k matce chovat agresivné, pomocovani bylo
stale Cast&jsi. Zacala presvédCovat matku, aby se vratili k tatinkovi domt, jinak ji ublizi
a vSichni umfou. Matka vyhledala policejni oddé€leni, kde oznamila obavy z otcova
chovani. Policie zah4jila na zakladé tohoto oznameni Setfeni.

Dne 1. 11. 2014 matka obdrZela od Okresniho soudu Praha-zipad usneseni, kde
tento soud vyslovil svou neprislusnost a véc postoupil Okresnimu soudu v Kladné.
Podkladem pro toto usneseni bylo vyjadfeni otce, Ze tdajné s odst¢hovanim nesouhlasil.
Mistni pfislusnost soudu k projednani celé véci tak mela byt stanovena v miste
posledniho spole¢ného bydlisté rodict nezletilé Johanky.

Dne 3. 11. 2014 matka doplnila sviij navrh na svéfeni nezletilé dcery do jeji péce o
dalsi skutecnosti, které popsala a dolozila listinami, jejichz obsahem byla skutecnost,
Ze se obava otcova pronasledovani, jeho psychické lability a vyhrozovani, Ze je vSechny
zabije.

Dne 15.11.2014 se Okresni soud v Kladné do usneseni o postoupeni véci z divodu
neptislusnosti Okresniho soudu v Praha-zapad, odvolal a postoupil véc k rozhodnuti
odvolacimu Krajskému soudu pro StfedoCesky kraj. V této dobé jeSté stale nebyl
ustanoven opatrovnik nezletilému ditéti ani jednim z vySe uvedenych soudi.

10

Policie vyzvala otce k podani vysvétleni ve véci napadeni matky, ten se vSak opakované
nedostavil. Postoupila tedy celou véc k Setfeni pfimému nadfizenému otce k feSeni
v ramci sluzebniho poméru. Otec zacatkem ledna 2015 vyzvedl dceru ze skolky a
odmital ji vratit, pokud matka nepodepiSe, Ze bere sviij navrh na proSetieni otcova
chovani zpét, protoze jinak bude propustén. Matka souhlasila, Ze to udéla, ale otec musi
podepsat souhlas s jejim odstéhovanim do Olomouce i s dcerou a uzaviela s otcem
dohodu, Ze mu dceru bude do Prahy kazdy sudy vikend vozit a on ji pfiveze zpét do
Olomouce.
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11

Matka si opét na doporuceni psychologa vyjednala u svého zaméstnavatele prelozeni do
Olomouce k datu 1. 2. 2015 a k tomuto datu se také prestéhovala. Zde ihned po
prestéhovani navstivila OSPOD, ktery ji velmi vlidn€ ptijal a sepsal s ni zdznam a nabidl
ji, Ze pokud otcovo pronasledovani bude pokraCovat, spolecné sepisi navrh na vydani
predbézného opatieni k omezeni styku nezletilé s otcem do doby rozhodnuti ve véci
pripadné piedb&zné opatieni ve véci domaciho nasili.

12

Dne 12. 1. 2015 Krajsky soud rozhodl, Ze, ,nesouhlas Okresniho soudu v Kladné
S postoupenim véci vedené u Okresniho soudu Praha—zapad je divodny a urcil, Zze
mistné prisluSnym soudem Kk projednani svéieni do péce je Okresni soud pro
Prahu-zapad. Rozhodnuti po nabyti pravni moci bylo doruc¢eno Okresnimu soudu
v Kladné, matce a otci nezletilé Johanky. Okresni soud v Kladné postoupil spis okresni
soudu pro Prahu-zapad dne 31. 1. 2015.

13

Dne 23. 2. 2015 Okresni soud pro Prahu-ziapad ustanovil opatrovnikem OSPOD
Cernogice. Do tohoto usneseni matka podala dne 9. 3. 2015 odvolani proti ustanoveni
opatrovnika, kde namitala, Ze v mezidobi se na zaklad¢ vyse popsanych skutecnosti
piestéhovala s dcerou do Olomouce, kde by tento Gfad ve véci jeji dceru nemohl
zastupovat, protoze se jiz v misté¢ plvodniho bydlist€¢ nezdrzuje, situaci v SirSich
souvislostech nezna a dceru nikdy nevidél. S OSPOD v Olomouci, kam se v mezidobi
prestéhovala, jiz spolupracuje. Soucasné dolozila souhlas otce s prest€hovanim a
ptihlasila dceru v Olomouci k trvalému pobytu, ¢imz je dana ptislusnost OSPOD v
Olomouci. Vyslovila zadost, zda by nemohla byt pienesena mistni prislu$nost soudu
k Okresnimu soudu v Olomouci, kde je trvale hlasena, a hodla se zde trvale také
zdrzovat, ma zde praci a dcera zde jiz chodila do Skolky. V té dobé byla Johance
diagnostikovana poruchu ADHD v leh¢i formé.

14

Dne 31. 3. 2015 Okresni soud Praha—zapad autoremedurou dle ust. § 210a OSR
zménil pfedmétné usneseni a jmenoval opatrovnikem Magistrat mésta Olomouc —
OSPOD a soucasné ptenesl mistni pfislusnost k Okresnimu soudu v Olomouci, kam
postoupil spisy k datu 15. 5. 2015. Styk otce s nezletilou dcerou probihal kazdy sudy
vikend dle dohody, kde matka v patek Johanku dovezla do Prahy a otec ji v nedéli
ptivezl do Olomouce.

15

Okresni soud v Olomouci dne 1. 7. 2015 nafidil ve véci jednani na 24. 8. 2015. Na
tomto jednani otce zastupoval zastupce z ,,ligy otci™ a otec pfi jednani soudu navrhl, ze
zada o sveteni nezletilé dcery Johanky do stiidavé péce, ktera by probihala z Prahy do
Olomouce. Soucasné zpochybiioval sviij souhlas s pfestéhovani dcery s matkou do
Olomouce. Na zakladé tohoto doplnéného podani otce Okresni soud v Olomouci
odroc€il jednani za ucelem proSetieni poméri v byté otce v Praze a v byté matky
v Olomouci.

16

Dalsi jednani bylo narizeno na 14. 10. 2015, kde otec pfi jednani soudu vzal zpét sviij
navrh na stfidavou péci, ale vyZadoval rozsifeni styku, ktery vSak nebyl predmétem
jednani tohoto soudu. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci byla nezletila Johanka
svéfena do péfe matky a otci bylo stanoveno vyzivné s ohledem na naklady realizace
styku ve vysi 4 500,-- K¢ s tim, ze jeho primérny vydélek ¢inil 35 000,-- K¢ mésicné.
Pravni moci rozhodnuti o svéfeni do péce nabylo dne 30. 11. 2015.

17

O styku nezletilé Johanky s otcem rodic¢e uzavieli pfed OSPOD v Olomouci dohodu,
ktera je dodrzovana. Zatim o styku otce s nezletilou Johankou Okresni soud v Olomouci
nerozhodoval.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni kazuistiky 11
Otec a matka spolu zili jako druh a druzka ve svazku, kde panovalo nasili
s charakteristickymi znaky psychického i fyzického tyrani zeny, kterému velmi Casto byla
pritomna nezletila dcera. Je zde popsan rozdilny ptistup jednotlivych mistné ptislusSnych
OSPOD k feseni problému v roding. Prolina se zde problém rozdilné mistni pfislusnosti
OSPOD a soudi. Jednalo se pouze o svéfeni do péce a stanoveni vyzivného pro nezletilou
dceru. V prab¢hu sporu vSak vyvstala potfeba piedbézné tipravy poméri. Nebylo vyuZito
z ditvodu neinformovanosti a neznalosti pravni tpravy pracovnikit OSPOD.

a) délka trvani eSeni daného pripadu
Rizeni o svéfeni nezletilé dcery do pé¢e matky bylo zahajeno podanim navrhu matkou
dne 3. 10. 2014 u Okresniho soudu pro Prahu-zapad a pravomocné bylo fizeni ukonéeno
Okresnim soudem v Olomouci dne 30. 11. 2015. Fakticky soud zacal o véci jednat az rok
po podani navrhu matky k ipravé pomért k nezletilé dceti, kde po tuto dobu jednal pouze
o mistni pfislusnosti soudu k jednani ve véci.

b) socialni postaveni rodiny a vzdélani rodi¢i
Otec s matkou nezili v manZelském svazku, vedli v§ak spole¢nou domécnost. Oba byli
velmi dobfe finan¢né situovani a oba byli vysokoskolaci. Matka ziskavala informace
0 dalsim postupu z internetu. Dcera Johanka zila v prostiedi, kde probihalo domaci nasili
na urovni psychické i fyzické a ona byla ptimym svédkem takového chovani. Jednalo se
tedy o dité, které bylo pfimo ohrozeno prostiedim, ve kterém Zilo, a pfistup socidlnich
pracovnic mél tuto skute¢nost zohlednit.

¢) pocet a charakteristika soubéZné ieSenych navrhi soudem
Okresni soud v pro Prahu zapad se zabyval piipadem celkem 3x, Okresni soud v Kladné
2x, Okresni soud v Olomouci 2x. Krajsky soud fesil spor Okresniho soudu pro Prahu-
zapad a Okresniho soudu v Kladné o mistni pfislusnost k jednani ve véci.

d) postoj OSPOD k dané problematice
V tomto piipadé jednaly celkem 3 OSPOD, kter¢ byly vSechny v ur¢itém c¢asovém obdobi
mistné piisluiné ve vztahu k trvalému bydlisti k nezletilé Johanky. OSPOD CernoSice
byl osloven matkou jako prvni, kdyz zadala o pomoc s feSenim situace obavy z otcova
chovani a podani navrhu k soudu. V dobé¢, kdy se matka na tento OSPOD obrétila, jesté
nebyl mistné prislusSnym, protoze matka v té dob¢ jesté¢ nezmenila trvalé bydlisté do mista

pronajatého bytu. Dle ZSPOD je v§ak povinnost OSPOD situaci ohroZenych déti resit,
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zavést je do Nom evidence a pripadné poZadované navrhy s rodici sepsat, pripadné
poradit, jak situaci FeSit. OSPOD v Kladn¢ byl sice mistné ptisluSnym, ale o ditéti nic
nevedél, protoze dosud matka s timto OSPOD nic nefeSila, matka se jiz v jeho obvodu
nezdrzovala, ale minimalné m¢l matce poradit, jak postupovat. Ani jeden z OSPOD
s matkou nesepsal zaznam o jeji nav§tévé a neposkytl matce zakladni informace. Za
zcela neprofesionalni 1ze povazovat ptistup OSPOD Cernosice v situaci, kdy matce podal
nepravdivou informaci o tom, ze nelze fesit situaci vydadnim predbézného opatieni. Zde
se jedna o vazné profesni pochybeni ve véci znalosti pravni Gpravy. Pfedbézné opatieni
muze vydat jakykoliv okresni soud, v jehoz obvodu se dit¢ nachézi vzhledem k tomu, ze
je vydavano bez nafizeni jednani, vychazi se pouze z dolozenych listin. Jednalo se
0 ohroZenou rodinu, kde otec byl psychicky naruSen a vyhrozoval zabitim celé rodiné,
pusobil svym chovani psychickou ujmu i nezletilé Johance. Dit€¢ mohlo byt ohrozeno na
zivoté. Ale ani jeden z vySe uvedenych OSPOD tak situaci nevyhodnotil a Zadna
opatieni k ochrané ditéte neprijal. Proti tomu za zcela spravny a profesionalni pfistup
1ze vyhodnotit ptistup OSPOD v Olomouci, ktery byl mistné ptislusny, sepsal s matkou
zapis o navstévé a vylicenych skutecnostech, zaloZzil do spisu veskeré informace o
dosavadnim prabéhu chovani otce a nabidl pomoc v ptipad¢, ze pronasledovani matky
bude pokracovat.
e) vygenerované pruvodni jevy souvisejici s FeSenym pripadem

V souvislosti s rozborem tohoto pfipadu Ize jako souvisejici jevy uvést nedostate¢nou
informovanost o moznosti vyuziti pfedbézného opatieni, pfeneseni mistni prislu$nosti
soudu Vv navaznosti na feSeni mistni ptislusnosti OSPOD, feSeni stiZnosti na postup
OSPOD, vice ptislusnych OSPOD v jedné véci v souvislosti s hajenim zajmu nezletilého
ditéte, neprofesiondlni pristup a odborna uroven socidlnich pracovniki.

Diagnostikovana porucha ADHD

10.1.4. Kazuistika 111

Matka Marcela a otec Pavel se dohodli na stfidavé péci ve vztahu k jejich nezletilému
synovi Danielovi, kterému v dobé rozvodu manZelstvi a schvaleni dohody rodica
0 stiidavé péci bylo 7 let a zahajil Skolni dochazku v Kladné, kde az do doby rozvodu
manzelstvi v§ichni spolecné bydleli. Oba rodice méli vysokoskolské vzdélani. Byli velmi
dobfe financné situovani, bydleli v rodinném domku, ktery byl v jejich bezpodilovém

spoluvlastnictvi. Diagnostikovana tézka deprese, ADHD.
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Tabulka ¢. 6 Popis kazuistiky 111

1

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 10. 1. 2006 byla v niavaznosti na
podani navrhu na rozvod manZelstvi schvalena dohoda rodici o svéieni nezletilého
syna Daniela do stfidavé péce obou rodict, kdy cyklus stéidani byl stanoven na 14 dni,
vzdy kazdy sudy patek v 17.00 hod. Otec byl povinen pfispivat na vyzivu syna castkou
6000,-- k rukam matky a matka 1000,-- K¢ k rukam otce. OSPOD v Kladné schvaleni
dohody rodi¢t doporucil ve vySe uvedeném rozsahu.

Otec se srpnu 2006 odstéhoval z Kladna do Prahy a matka po poradé¢ na OSPOD podala
dne 10. 9. 2006 u Okresniho soudu v Kladné navrh na zménu vychovy a soucasné
navrh na vydani predbézného opatieni v obdobném znéni: matka zadala svéfeni
nezletilého Daniela do jeji vyhradni péce. Soucasné pozadal dne 12. 9. 2006 i otec o
zménu vychovy a rovnéz Zadal o vydani predbéZného opatieni na svéieni syna do
jeho vyhradni péce. Byly tady dva shodné navrhy, kdy kazdy z rodi¢a zadal o svéfeni
nezletilého syna do jeho vylu¢né péce a to i predbéznym opatienim. Navrhy na vydani
predbézného opatieni obou rodi¢ti byly Okresnim soudem v Kladné zamitnuty. Nadale
trvala tedy stiidava péce, i kdyz otec syna po dobu jeho pobytu u né&j v Praze kazdy den
dovazel do skoly v Kladné. Oba rodi¢e byli od pocatku jejich sporti pravné zastoupeni.

Dne 21. 6. 2007 bylo Okresnim soudem v Kladné vyhovéno navrhu matky na svéfeni
nezletilého Daniela do vyhradni péce s odiivodnénim, Ze nezletily Casto dojizdi sam
z Prahy do Kladna do $koly autobusem, protoze otec vzdy nema ¢as ho dovézt autem a
navrh otce na svéfeni do jeho vyhradni péce byl stejnym rozsudkem zamitnut. OSPOD
VvV tomto piipad¢ navrhl soudu vyhovét matce, protoze Daniel dojizdéni hiife snasi a boji
se jezdit sam autobusem z Prahy do Kladna. Proti tomuto rozsudku podal otec odvolani
a odvolaci soud dne 19. 2. 2008 Krajsky soud v Praze vyhovél jeho odvolani, rozsudek
0 svefeni nezletilého Daniela do vyhradni péfe matky zruSil a véc vratil k novému
projednani k Okresnimu soud do Kladna. Nadale tedy platil pavodni rozsudek
0 schvaleni dohody rodict o svéteni Daniela do stfidavé péce rodict. V této dobé bylo
zadano soudem zpracovani prvniho posudku, zda je vhodné nadale pokracovat ve stiidavé
péci a zjisténi vztahu nezletilého k obéma rodi¢tim.

V cCervenci 2008 matce vazn€ nemocnél otec ve Strakonicich a protoze vyzadovala jeho
nemoc trvalou péci, matka se rozhodla odejit z Kladna a pfestéhovala se i se synem do
Strakonic, aby o otce mohla peCovat. Vzhledem ktomu, Ze nemoc otce se stale
zhorSovala, poZiadala matka dne 1. 9. 2008 Okresni soud v Kladné o vydani
piredbéZného opatieni, Ze se odevzdava nezletily Daniel do péce matky je opravnén
navstévovat zakladni Skolu ve Strakonicich. Dne 5. 9. 2008 podal i otec navrh na
vydani piredbéZného opatieni na svéreni syna do jeho péce s odivodnénim, Ze matka
porusila rozsudek soudu o svéfeni nezletilého do stiidavé péce, neumoznila tak otci, aby
mohl sttidavou péci realizovat. Platil tedy nadale pravni stav stfidavé péce a povinnost
syna nav§tévovat S§kolu v Kladné. Matka musela v dobé&, kdy byl syn v jeji pééi ve
Strakonicich zajistit, aby navstévoval v této dobé Skolu v Kladné. ProtoZze nemohla se
synem denné dojizdét ze Strakonic, kde pracovala, do Kladna, babic¢ka nezletilého Daniela
si pronajala pokoj v penzionu v Kladné a s nezletilym tam bydlela po dobu, kdy mél byt
syn v péci matky a vodila ho do Skoly. OSPOD v Kladné se k situaci nijak nevyjadril.
Dne 12.9. 2008 Okresni soud v Kladné zamitl navrh na vydani piedbéZného opati-eni
matky na svéfeni do jeji péCe s tim, Zze syn bude navstévovat Skolu ve Strakonicich a
vyhovél navrhu na vydani predbéZného opatieni otce o predbéZném svéieni syna do
jeho péce s odlivodnénim, Ze matka neni schopna zajistit synovi fadné podminky pro
vychovu, pokud syn bydli v penzionu s babi¢kou. Syn byl tak predbézné usnesenim
Okresniho soudu v Kladné svéten do péce otce a matce byl umoznén styk s nezletilym Ix
za 14 dnil od patku do ned¢le. Matka podala proti tomuto usneseni o predbéZném
opati‘eni Okresniho soudu v Kladné odvolani a odvolaci soud rozhodl tak, Ze zménil
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usneseni Okresniho soudu v Kladné v casti, kde se syn odevzdava do péce otce a
nikoliv svéiuje a matce byl styk umoZnén kazdy tyden od patku 17.00 hod. do nedéle
17.00 hod. Tim byly piedbézné upraveny poméry k nezletilému, kde predbézné opatieni
mélo prednost pied rozsudkem o sttidavé péci. Syn nadale navstévoval Skolu v Kladné,
kam ho otec denné vozil a bydlel s otcem v Praze a na vikendy si ho brala matka do
Strakonic. V den, kdy si ho brala matka, smél opustit byt otce v Praze az piesné v 17.00
hod., dle vyjadfeni matky se nesmél ani podivat z okna, zda matka venku stoji. V této
dobé¢ zacal mit syn psychické potiZe, no¢ni désy a zacal zadrhavat.

Otec podal 1. 10. 2008 navrh na zménu mistni piislusnosti z Okresniho soudu v Kladn¢
k Obvodnimu soudu pro Prahu 9, kde otec bydlel se svou ptitelkyni.

Matka se po zlepSeni zdravotniho stavu svého otce prestéhovala v lednu 2009 zpét do
Kladna, kde bydlela v pronajatém byté a nasla si zde praci. NadFizeny soud rozhodl dne
31. 3. 2009, Ze mistné prisluSnym soudem nadale bude Obvodni soud pro Prahu 9.
V této souvislosti si otec svého syna prihlasil k trvalému pobytu v Praze. Doslo tedy ke
zméné piislugnosti OSPOD, kde mistné piislugnym se tak stal Ufad méstské Gasti Praha
15. OSPOD Kladno postoupil spisovou dokumentaci nezletilého Daniela OSPOD Praha
15. Matka vsak se synem pobyvala v Kladn¢ a navstévovala OSPOD Kladno.

Dne 6. 5. 2009 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 o vyhovéni podaného navrhu
matky na zruSeni predbéZného opatieni ve véci odevzdani nezletilého Daniela do péce
otce s tim, ze pominuly ditvody k trvani takového opatfeni. Obvodni soud pro Prahu 9
jejimu navrhu vyhoveél. V té dobé jeste stale nebylo rozhodnuto o navrhu kazdého z rodicii
o svéteni Daniela do jejich péce, kde oba navrhy byly podany jesté u Okresniho soudu
v Kladn¢é. V zafi 2009 bylo nafizeno jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 9, kde byl
ptredlozen posudek znalce, a oba rodi¢e namitali, Zze obsah posudku je jiz vice nez rok
stary, Ze v té dob€ jiz syn zménil nazor a chovani po skonceni piedbézného opatfeni neni
zmapovano. Soud tedy zadal revizi posudku znalci.

Dne 9. 1. 2010 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 o zamitnuti navrhu matky na
vydani predbéZného opatieni o odevzdani syna do jeji péce s odivodnénim, Ze syn
velmi tézko snasi dojizdéni, na OSPOD v Kladné sdélil, ze se otce boji, protoze mu hrozi
znamka 3 z ¢eského jazyka. Na OSPOD dne 8. 1. 2010 sd¢lil, Ze k otci si nepfieje jit.
Matka tedy podala navrh na vydani pfedbézného opatieni v této véci. Predbézné opatieni
vSak bylo zamitnuto s tim, Ze matka se synem manipuluje a uvadi nepravdivé informace.
Névrh matky na vydani predbézného opatfeni byl Obvodnim soudem pro Prahu 9
zamitnut. OSPOD pro Prahu 15 se vyslovil tak, ze na zdklad¢ posudku znalce je pro syna
prospesné, pokud je ve stfidavé péci, protoze ma stejnou moznost byt s obéma rodici a
vyslovil se k uvedenému stanovisku sepsanému na OSPOD v Kladné, Ze §lo o0 mimofadné
nepochopeni situace. Matka podala po probéhnutém jednani stiZnost na postup OSPOD
Praha 15. Jeji stiznost byla zamitnuta jako nedivodna. Zadala soud o zménu
kolizniho opatrovnika z divodu podjatosti OSPOD. Ani této Zadosti matky nebylo
vyhovéno.

Dne 26. 10. 2010 Obvodni soud pro Prahu 9 zamitl navrhy obou rodi¢ti o svéteni Daniela
do jejich vyhradni péce. Nadale tedy trvala stfidava péce vici nezletilému Danielovi.
Matce bylo zvySeno vyzivné na ¢astku 4 000,-- K¢ mé&sicné k rukam otce, kdyz otec zadal
zvyseni vyzivného matce na ¢astku 6 000,-- K¢. Otec podal do rozsudku Obvodniho
soudu v Praze 9 odvolani s odivodnénim, ze vyzivné matky je podhodnocené a matka
podala odvolani s odivodnénim, Ze soud nezvazil vSechny divody, které uvedla ke
svéfeni syna do jeji péce, kde zejména soud nevzal v ivahu situaci, ze matka bydli 300 m
od skoly a v dobg, kdy je syn u otce nemlize navstévovat zadné krouzky, protoze mu to
otec z divodu dojizdéni neumozni. Déale matka uvedla, Ze syn musi z Prahy ¢asto sam
dojizdét autobusem a je unaveny. Navic ma strach, Ze mu autobus ujede a otec se na n¢j
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bude zlobit. Dale matka uvedla, Ze syn je doma pfitelkyni otce neimérné trestan, kdy musi
sedét i 2 hodiny na zidli ¢elem ke zdi, dokud si neuvédomi svou chybu a neomluvi se za
udajné nevhodné chovani. Dale pfitelkyné otce synovi neustale piedhazovala, ze je tlusty.
Syn se citil traumatizovan, nechtél jist a bolelo ho bficho. Odvolaci soud dne 22. 2.
2011 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 zrusil a véc vratil zpét k novému
projednani.

10

Dne 1. 10. 2011 nafidil jednani Obvodni soud pro Prahu 9 ve véci navrhu otce na snizeni
vyzivného pro syna z divodu narozeni dvou dcer. Obvodni soud pro Prahu 9 snizil
vyzivné na cCastku 5000,-- K& mésicné. Jeho navrh se projednaval spolecné
S rozhodnutim o svéfeni nezletilého Daniela do péce. Bylo rozhodnuto, ze navrh otce i
matky na svéfeni nezletilého do jejich péce se zamitaji. Otec proti tomuto rozsudku podal
odvolani, odvolaci soud vSak dne 23. 10. 2012 potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ve vSech bodech.

11

Syn s matkou se znovu dne 13. 10. 2012 dostavil na OSPOD Praha 15, kde sd¢lil, ze si
nepieje byt ve stiidavé péci u otce, protoze zde musi spat s malymi sestrami v jednom
pokoji, nevyspi se a nema klid na uceni. Malé sestry v noci neustale placou a on do rana
tteba vibec neusne a jede do Skoly autobusem nevyspaly. Matka dorucila stanovisko
ttidni ucitelky, kterd sdélila, Ze Daniel se velmi zhorsil za posledni ptl rok, pti pobytu u
otce se stava, ze spi na lavici, naprosto nereaguje na otazky pti vyuce. Ttidni uCitelka se
pokusila fesit situaci s obéma rodici, otec vSak odmitl tyto véci fesit s tim, Ze matka
usiluje o svéfeni o syna do péce a proto ,,organizuje” takovéto akce. Skola dala podnét
OSPOD v Kladné¢ k feseni situace, zde se rodice sesli, ale otec odmitl o véci jednat,
protoze mu syn doma sdélil, Ze nic ménit nechce. OSPOD Praha 15 vzal informaci na
védomi, ale nic neucinil. Ve zpravé o situaci v rodiné uvedl, Ze syn ma hezky vztah
k obéma rodi¢im, otce vnima jako autoritu a bylo by vhodné stiidavou péci
ponechat. Tuto zpravu podal s datem 10. 10. 2012, Nové skute¢nosti ze dne 13. 10. 2012
soudu nesdélil a odvolaciho fizeni se neticastnil.

12

Otci bylo sdéleno stanovisko syna ze dne 13. 10. 2012 s tim, Ze si nepfeje stiidavou péci
z vySe uvedenych divodd. OSPOD Kladno navrhl otci, zda by nebylo vhodné respektovat
nazor a zejména divody syna pro omezeni stiidavé péce s tim, ze by mohl byt rozsifen
styk, ktery by umoznil synovi navstévu otce v rezimu, ktery by mu vyhovoval. Otec vSak
sdélil, ze neni ochoten jakoukoliv dohodu v této véci uzaviit, a Ze trva na obsahu rozsudku
o stiidavé péci.

13

Situace se nadale vyhrocovala, syn zacal hovofit o smrti a o tom, Ze by nejrad¢ji své sestry
(otcovy dcery) zabil. Matka dne 1. 3. 2013 dovedla syna k détskému psychologovi s tim,
7e syn je melancholicky, zamlkly, zhorSilo se jeho koktani a hlavné se obavala jeho
vyroku o smrti sester. V této dob& byl Daniel v 8. tfidé ZS v Kladn& a hrozilo mu
propadnuti ze dvou predmétd i pres skute¢nost, Ze v minulosti mél vyznamenani.
Psycholozka konstatovala pozitivni vztah k matce. Otce charakterizoval jako ,,stale kiic¢i®,
,Jj€ velmi zly, stale mi néco vycita®, ,,Casto mne tresta“. K nové manzelce otce Daniel mél
velmi negativni vztah a stejné tak ke svym polorodym sestram. Uvedl, Ze je ob¢ nenavidi,
protoze je ma otec nejrad€ji a vSe jim odpusti. Celkové byl Daniel v otcové rodiné
nestastny a nespokojeny, prozival vnitini napéti podpotené tim, ze nema v rodin¢ otce
zadné soukromi, coz podporovalo vznik uzkostnych poruch a projevl. Vzhledem
k tizkostnym staviim chlapce doporucila psycholozka svéfit nezletilého do péce matky,
S otcem nastavit pouze vikendovy styk a vytvofit zde Danielovi alespon pfiméfrené
soukromi. Pokud by se stav nezlepsil, doporucovala hospitalizaci na psychiatrii. Matka o
tomto stavu syna informovala otce, ktery se ji vysmal, Ze jiZ nevi, co by si vymyslela
a zpravu oznacil za vykonstruovanou udajn¢ znamou psycholozkou matky.
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14 | Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti matka podala dne 5. 3. 2013 dalsi navrh na
predbéZné svéreni nezletilého Daniela do jeji péce a soucasné, zejména z divodu
akutnosti jeho stavu, jehoz soucésti byla i zprava psycholozky. Déale matka, jako soucast
navrhu na svéfeni syna do jeji péce, podala navrh na zménu mistni ptislusnosti soudu na
Okresni soud v Kladné€, protoze syn se zde prevazné zdrzuje, chodi zde do skoly
a prihlasila ho zde k trvalému pobytu. Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl, ze mistni
prislusnost nepfenese z diivodu, Ze nenastala zména poméri, ktera by zménu prislusnosti
odlvodiiovala a jmenoval opatrovnikem nezletilého Daniela opét OSPOD pro Prahu 15.
Proti tomuto usneseni matka podala odvolani s odivodnénim, Ze tento OSPOD nema
vSechny informace o synovi, Ze veskeré zalezitosti vyfizuje s OSPOD v Kladné a pouze
duplicitné jedna s OSPOD pro Prahu 15. Odvolaci soud obé odvolani matky proti
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 zamitl. Rovnéz doslo dne 10. 3. 2013 k zamitnuti
navrhu matky na predbézné svéfeni nezletilého Daniela do jeji pée. Matka se proti
zamitnuti jejiho ndvrhu Obvodnim soudem pro Prahu 9 neodvolala.

15 | Situace se vyhrotila dne 27. 2. 2013, kdy Daniel poslal sms zpravu otci, Ze k nému nechce
a ze zistane u matky, protoZe u n¢j nema klid. Otec mu napsal, Ze k nému ptjde, at’ se mu
to libi nebo ne. Sdélil synovi, ze pokud k nému nepiijde, zavola Policii CR a matka
dostane pokutu za to, Ze syn k nému nechce. Syn sdélil matce, ze se bude branit tieba i
nozem, ze k otci neptijde. Otec se dostavil a soucasné se dostavila i policie, kde bylo otci
doporuceno za ptitomnosti OSPOD, aby syna ponechal u matky. Nasledné byl nezletily
Daniel na dobu 14 dnd hospitalizovan. Diagnostikovana téZka deprese se sklony
k agresi a ADHD. Otec ustoupil na zakladé pohovoru s psychologem od stiidavé péce a
napsal synovi sms, ze k nému miize jit tehdy, pokud bude chtit a Ze se na n&j nezlobi.
Stiidava péce od této doby provozovana nebyla. Otec ji po popsané situaci a
rozhovorem s psychiatrem syna prestal vyZadovat.

16 | Nasledné bylo dne 1. 10. 2013 rozhodnuto Obvodnim soudem pro Prahu 9, Ze nezletily
Daniel se svéiruje do péce matky a otec je povinen pfispivat na jeho vyzivu mesi¢né
¢astkou 4 000,-- K¢ k rukam matky. Spis soudu mél v této dob¢ jiz 3 546 stran. Dnes je
Danielovi 17 let, o vySe popsané situaci se u otce doma nemluvi. Syn ho navstévuje 1x za
2 mésice a otec ¢astéj$i navstévy nevyzaduje.

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni kazuistiky I1T

V tomto pifipad€ se jedna o situaci, kdy rodi¢e z diivodu rychlého rozvodu manzelstvi
navrhli dohodu o stfidavé péci o syna. Situace popisuje dobu po rozvodu manzelstvi
a zmény okolnosti realizace stfidavé péce v situaci, kdy oba rodic¢e nebydli v jednom
mésté. Je zde ziejmy velmi striktni pfistup zejména otce k feSeni situace. Je zde
poukazano na skutecnost, jaky vliv mize mit nekompromisni vyzadovani dodrzeni
stanovenych pravidel na psychiku nezletilého ditéte, coZ je zachyceno v pribéhu 7 let
trvani sporu o svéteni do péce. Je zde rovnéZ poukazano na situaci rozdilné mistni
ptislusnosti OSPOD a z toho plynouci problémy spojené s feSenim situace ditéte.

a) délka trvani reSeni daného pripadu

Rizeni o zmén¢ svéteni do péce nezletilého Daniela do péce matky bylo zahajeno
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podanim navrhu matkou dne 10. 9. 2006 u Okresniho soudu v Kladn¢ a pravomocné bylo
fizeni ukonc¢eno obvodnim soudem pro Prahu 9 dne 15. 11. 2013. Soud tedy nepfetrzité
jednal o zméné stiidavé péce k nezletilému Danielovi celkem 7 let. Doslo k pomérné
vazné psychické ajme vuci Danielovi. Dosud je v péci psychologt, kde je sledovan jeho
Vyvoj.

b) socidlni postaveni rodiny a vzdélani rodici
Otec po rozvodu s matkou spolu nevychazeli dobie. Oba byli velmi dobie finan¢né
situovani a oba byli vysokoSkolaci. Oba byli od pocatku pravné zastoupeni, matka
Vv pribéhu jedndni zmeénila prvniho zastupce. Chovéani syna dlouhodobé vykazovalo
znaky psychického naruseni, v jehoz dusledku syna zacal koktat, jeho stav se zhorSoval,
nasledné se psychicky se zhroutil a byl hospitalizovan.

¢) pocet a charakteristika soubézné reSenych navrhi soudem
Okresni soud v Kladné rozhodoval ve véci 9x, Obvodni soud pro Prahu 9 8x, Krajsky
soud v Praze rozhodoval 2x, Méstsky soud v Praze rozhodoval 2x.

d) postoj OSPOD k dané problematice
V tomto piipad¢ hajily z4jmy nezletilého Daniela za dané obdobi OSPOD Kladno
a OSPOD pro Prahu 15. Zména mistni piislusnosti OSPOD nasledovala po zméné
trvalého bydlisté nezletilého Daniela a korespondovala zmén€ mistni ptislusnosti soudu.
OSPOD Kladno, kam se matka obratila o pomoc, v prvni fazi vystupoval jako mistné
pfislusny, jednal v jeho z4jmu, po pfedani spisu OSPOD pro Prahu 15 doslo k situaci, ze
matka musela dojizdét na OSPOD z Kladna na Prahu 15, ktery byl Obvodnim soudem
pro Prahu 9 jmenovan koliznim opatrovnikem pro ptipady, kdy bude soud jednat o
nezletilém Danielovi. Casto se viak objevily situace, kdy bylo nutné fesit situaci na mistg,
obracela se matka na OSPOD v Kladné¢, ktery v fadé prfipadl hajil zajmy nezletilého
ditéte, které se udaly v Kladné, sepsal zdznam, jednal s otcem se Skolou v Kladné a
zaznam z jednani postupoval mistné ptislusnému OSPOD Praha 15. OSPOD Kladno
nikdy nefeSil pfimo Zadnou situaci ve vztahu k nezletilému Danielovi, jeho Cinnost
spocivala pouze ve shromazd’ovani informaci o tom, co se udalo v Kladn¢, a ucastnil se
jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 9. Odvolaciho Fizeni se neucastnil nikdy.
Stanoviska tohoto OSPOD vsSak nekorespondovala zjisténi OSPOD Kladno, navic se
jednani Ucastnila vzdy jina socidlni pracovnice, ktera méla v tento den sluzbu u soudu.
Z tohoto dlivodu podala matka stiZznost a nasledné¢ vznesla namitku podjatosti vici
¢innosti pracovnikim OSPOD Praha 15. Namitka podjatosti byla zamitnuta jako

nedivodna. Nasledné¢ matka zadala zménu mistni ptisluSnosti soudu zpét do Kladna a
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ustanoveni nového kolizniho opatrovnika — OSPOD Kladno. Jeji zadosti nebylo ze strany
Obvodniho soudu pro Prahu 9 vyhovéno.
e) vygenerované pruvodni jevy souvisejici s FeSenym pripadem

V souvislosti s rozborem tohoto pfipadu lze jako souvisejici jevy uvést vyuziti
predbéZzného opatieni podaného nckolikrat obéma rodiCi, preneseni mistni
prisluSnosti soudu Vv navaznosti na rFeSeni mistni prisluSnosti OSPOD, zamitnuti
navrhu k pfeneseni mistni piislusnosti zpét do ptivodniho mista feSeni sporti (Kladno),
stiZznosti na postup OSPOD, vice prislusnych OSPOD vV jedné véci Vv souvislosti
S hajenim z4jmu nezletilé¢ho ditéte, odborna Groven socidlnich pracovniki OSPOD Prahy

15. Tézké depresivni stavy Daniela a projevy ADHD.

10.1.5. Kazuistika IV

Matka Martina zila se svym pfitelem Petrem ve spole¢né domécnosti a po dvouleté
znamosti se jim narodil dne 11. 1. 2008 syn David. Oba pracovali u Policie CR. Otec se
vSak zacal projevovat velmi agresivn¢ a manipulativné, a kdyz byl synovi rok, matka se
po napadeni otcem syna i se synem odsté¢hovala ke svym rodi¢lim. Otec vyhrozoval, ze
bude pro syna vyzadovat sttidavou péci, pokud mu matka neumozni syna mit u sebe jeden
tyden 3 dny a dalsi tyden 2 dny. S takto stanovenym Sirokym stykem souhlasila, protoze
se obavala otcovych utokii. Matka se otce svého ditéte bala, dlouho se snaZila jeho
nevhodné chovani skryvat a stydéla se obratit na zaméstnavatele, ktery by mohl tuto
situaci feSit v ramci sluzebniho poméru. Otec vSak odmital syna vracet v dohodnutou
dobu, odmital ji platit vyZivné na syna s tim, Ze v podstaté maji stejné naklady pii takto
rozsifeném styku i pres skutecnost, Ze jeho pfijem byl nejméné o polovinu vyssi nez

matky. U ditéte v I. tfidé diagnostikovana porucha ADHD.

Tabulka ¢&. 7 Popis kazuistiky 1V

1 Dne 31. 3. 2009 bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Tdboi'e o svéreni nezletilého
Davida o péce matky, poprvé bylo rozhodnuto o vyZivném ze strany otce, kde otec byl
povinen matce platit na nezletilého syna castku 1500,-- K& mési¢né. Otec neplatil
vyzivné ani ve stanovené vysi s tim, ze jeho syn u né€j pobyva témeét polovinu Casu a
Z tohoto divodu je zbyte¢né vyzivné platit.

2 Dne 1. 1. 2012 matka podala po poradé s OSPOD navrh na zvySeni vyZivného
zpétné od doby, kdy bylo naposledy rozhodovano s odiivodnénim opusténi spolecné
domacnosti a zvySeni nakladl na vyzivu a celkovou péci o nezletilého syna.

3 Otec se vyjadril k zalobé matky dne 28. 2. 2012 tak, ze s navySenim nesouhlasi, a podal
ze své strany navrh na svéieni ditéte do jeho péce, protoze matka neni schopna zajistit
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jeho péci dostatecnym zpisobem, kdyz pijde na plny uvazek do prace. Podal soucasné
navrh na vydani piredbéZného opatieni na svéreni do jeho péce, protoZe syn trpi tim,
7ze snim nemuze byt trvale. V této dobé& probihal rozsifeny styk otce s nezletilym
v rozsahu 2 dny sudy tyden (patek, sobota) a 3 dny lichy tyden (patek — nedé€le) s tim, ze
matka neméla ani jeden cely vikend, kdy by byl syn u ni. Soud navrh na vydani
piredbéZného opatieni otcem zamitl dne 15. 3. 2012, k podanému odvolani otcem v této
véci bylo potvrzeno rozhodnuti soudu L. stupné dne 15. 4. 2012. Pfi dal$im jednani otec
zménil sviij protinavrh tak, Ze Zada pro syna stiidavou péci a znovu Zadal vydani
predbéZného opati‘eni o odevzdani do stiidavé péce S tim, Ze jeho syn si to pieje -
Davidovi v té dob¢ byly 4 roky, je v zajmu syna rozhodnout co nejrychleji. Okresni soud
tento navrh otce zamitl s tim, Ze nevidi nutnost rozhodovat predbézné v této véci, kdyz
radny styk otce se synem probiha a neni zfejmé, Ze by syn v tomto veku stiidavou péci
zvladl.

Dne 28. 8. 2012 soud svolal jednani s tim, Ze otce v té dob¢ jiz zastupoval zastupce z
,ligy otci“. Otec navrhl, aby soud ustanovil znalce ve véci, zda jeho syn je schopen
V tomto veéku zvladnout stiidavou péci. Otec nevracel syna pravidelné matce dle pivodni
dohody s tim, Ze jeho syn si nepieje jit k ni zpét domt. Soud pii svém jednani tohoto dne
nerozhodl, protoze nebyly znamy aktualni vydélky obou rodi¢l, kdy matka nastoupila
do prace na plny uvazek, a syn nastoupil do skolky. OSPOD pfi jednani nezaujal
Zadny postoj, nekladl Zadné otazky, nenavrhoval Zadné diikazy, pouze se pasivné
ucastnil. Matka oznamila soudu, Ze se piestéhovala spole¢né s partnerem z Tabora do
Chotovin, které jsou vzdaleny 10 km od ptivodniho bydlisté¢ matky a 17 km vzdalené od
bydlisté otce v Moravéi. Otec vyjadtil sviij nesouhlas s piestéhovanim matky a sdélil,
ze dité nadale bude prebirat ke styku v Tabote s odlivodnénim, Ze nesouhlasi, aby jeho
syn Zil spolecné s jejim pritelem.

Dne 31. 10. 2012 otec podal navrh k Okresnimu soudu v Taboie a soufasné navrh
na vydani predbézného opatieni s tim, Ze nesouhlasi, aby syn navstévoval skolku
v Chotovinach a Zadal, aby soud stanovil, ze dit¢ je povinno navstévovat Skolku
v Téborte, kde piivodné matka bydlela (10 km vzdalené od bydlist¢ matky a 15 km od
bydlisté otce), aby méli oba rodice stejné podminky. OSPOD se vyjadril tak, Ze by bylo
vhodnéjsi ponechat dité ve Skolce v Chotovinich, kde zac¢alo chodit do Skolky z
divodu nevhodné zmény, pokud si ve Skolce jiZ zvykl. Pfedbézné opatieni otce je
zamitnuto 5. 12. 2012, nasledné odvolani otce proti zamitnuti pfedb&zného opatieni bylo
zamitnuto nadfizenym soudem dne 28. 1. 2013. Divodem byla skute¢nost, ze soud neni

opravnén rozhodovat o urceni $kolky, kterou bude dité navstévovat.

Matka dne 25. 11. 2012 podala navrh na upravu styku otce s nezletilym, protoZe otec
ji odmital syna vracet v dohodnutém terminu. Souéasné podala (po poradé s OSPOD )
navrh na vydani predbéZného opatieni ve véci piredbéZné tpravy styku otce
s nezletilym z vyse uvedenych divodi. Soud jeji navrh na vydani pfedbézného opatteni
zamitl dne 7. 11. 2012 s tim, Ze nejsou dany divody pro piredbéznou upravu styku,
protoZe styk probiha, otci bylo Ustné domluveno. Matka se proti tomuto rozhodnuti
soudu neodvolala. Soud rozsifil otazky pro znalce s tim, Ze je nutné prozkoumat, jaky
vztah ma nezletily k obéma rodi¢am. Otec vracel placiciho syna s tim, Ze syn k matce
zpét nechce. Znalec mél urcit, zda syna otec neovliviiuje nevhodnym zptisobem. Soud
pri tomto jednani rozhodl o nadvrhu matky na zvySeni vyZivného ze dne 1. 1. 2012
tak, Ze se otci se stanovuje mési¢né platit vyZivné na nezletilého syna ve vysi 3100,-
- K¢ vzhledem k poti‘ebam syna a jeho véku zpétné od doby posledniho rozhodnuti.
OSPOD dolezil zpravu z mistniho Setfeni z Chotovin o pomérech v misté, kde matka
bydli se svym pfitelem a synem a soucasné souhlasi se zvySenim ¢astky vyzivného pro
nezletilého Davida zpétné od data posledniho rozhodnuti.
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Otec podal dne 10. 1. 2013 odvolani proti tomuto rozhodnuti o zpétném zvySeni
vyzivného, kde krajsky soud rozhodnuti ve véci k navrhu otce zrusil svym
rozsudkem ze dne 31. 3. 2013 a vratil véc k novému projednani soudu I. stupné s tim,
7e je nutné podrobngji zkoumat vydaje na nezletilého v dobé pfed podanim navrhu
matky. OSPOD se odvolaciho Fizeni neucastnil, zaslal pisemné stanovisko, kde
doporucil soudu odvolani otce nevyhovét.

Okresni soud v Tabor'e naridil jednani ve véci navrhu matky na zvySeni vyZivného
a soucasné i upravy styku nezletilého s otcem a svéfeni do stiidavé péce dne 30. 6.
2013. Jednani bylo odroceno na 1. 9. 2013. V tento den byla vyslechnuta soudni
znalkyné, ktera zpracovala posudek jiz k datu 2. 1. 2013. Zde bylo uvedeno, Ze oba
rodi¢e maji stejny piedpoklad pro vychovu jejich syna, ale vzhledem k tomu, Ze maji
rozdilné nazory na vychovu ditéte, nedokazi se dohodnout na zakladnich vécech
Vv pé€i o syna, stiidavou péci nedoporucila. Soucasné uvedla, ze nezletily je pfilis
maly, aby dokazal pochopit vztah mezi rodi¢i, snazi se vyhovét obéma, otec oznacen za
siln¢ manipulujiciho, ale nebylo mozné s dostateCnou mirou zjistit, zda syna skutecné
natolik ovliviluje, ze place pifi predavani. Na tuto otazku maly David nedokézal
odpoveédét, pouze micel. Na zakladé tohoto vyjadieni soud rozhodl, Ze dité je ponechano
ve vyluéné pé¢i matky, otec je opravnén se s nezletilym synem stykat v sudy tyden od
patku 14.00 do ponde¢li 14.00 hod. a v lichy tyden od utery 15.00 hod. do ¢tvrtka, kdy
preda dit€¢ rano v 8.00 hod. do skolky. O vyzivném bylo rozhodnuto tak, Ze otec je
povinen platit vyzivné ve vysi 3000,-- K¢ mésicné a pouze od data podani navrhu na
zvySeni vyzivného matkou. OSPOD se zavéry soudu souhlasil, bez podrobnéjsiho
vyjadreni ¢i Setfeni v misté bydliSté otce, protoZe otec zacal zit s pritelkyni, ktera
méla postiZeného syna a maly David se ho bal. Otec slouzil na smény a jeho pfitelkyné
nechavala Davida s postiZzenym synem spat v jednom pokoji. Ten ho udajné v noci budil,
a proto se ho nezletily David bal.

Matka navstivila dne 15. 9. 2013 OSPOD s tim, ze Zada o pomoc pii FeSeni obavy
syna ze zdravotné postizeného syna pritelkyné otce a soucasné Zada jednani o tom,
Ze otec nedodrZuje stanovené terminy predavani syna dle rozhodnuti soudu, protoze
pres tyden syna do Skolky nedava, udajné proto, Ze ho rano nestihne do Skolky dovést a
syn je v piedskolni tfidé a mél by do $kolky dochazet pravidelné. Soucasné byla na strané
OSPOD provedena zména socialni pracovnice, ktera méla nezletilého na starosti, na
zakladé stiZnosti otce na jednani OSPOD, kde ho udajné piesvédCovali, ze syn do
Skolky musi chodit. Otec soucasné podal k OSPOD podnét k piezkoumani
podjatosti ve vztahu K projednavané véci. Podnét k prosetieni podjatosti byl vznesen
vaci vSem pracovnicim OSPOD s tim, Ze zada o predani celé véci na sousedni OSPOD
v misté, kde on ma trvalé bydlisté. Jeho podnét byl ve spravnim fizeni zamitnut dne 18.
10. 2013, otec podal odvolani k nadfizenému organu, kde bylo dne 12. 12. 2013
potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu v Tabote, ktery rozhodoval v 1. stupni.

10

Otec podal proti vy$e uvedenému rozsudku odvolani dne 14. 10. 2013, soud naiidil
jednani ve véci 23. 11. 2013, kde v ¢asti placeni vyzivného otcovu odvolani vyhovél a
na zakladé vypovedi otce, ze synovi koupil étyikolku, kupuje mu véci na sebe a hracky,
ale nedava mu je k matce, protoze by si u n¢j nemél s ¢im hrat, snizil povinnost platit
vyzivné otce z Castky 3000,-- K¢ na 2400,-- K¢ pouze od data podani nadvrhu matky
k soudu. Déle ve véci stiidavé péce se rozhodl odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zru$it a véc vratit k novému projednani s odivodnénim, Ze soud nenafidil rodi¢tm
mediaci v této véci mozného svéfeni syna do stiidavé péce. Soucasné potvrdil také
rozsah styku otce s nezletilym. OSPOD se jednani odvolaciho soudu nezucastnil a
pouze sdélil, Ze jednani s otcem o dochazce nezletilého do $kolky v dobé, kdy ma
nezletilého u sebe, bylo neuspésné. Soud konstatoval, Ze neni podstatné, zda syn jako
predskolak do Skolky dochdzi, protoze tato dochazka neni povinna.
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11

Dne 15. 12. 2014 matka navstivila OSPOD a Zadala radu, jak ma postupovat, kdyz syn
pujde v lednu k zapisu do skoly, otci psala mail, kde ho zada o vyjadieni souhlasu, s tim,
ze syn pujde do $koly spolec¢né s détmi ze Skolky v Chotovinach. OSPOD sdélil, Ze toto
feSit nemiiZe a at’ si najde advokata, ktery v této véci poda navrh k soudu. Dale
matka zadala o pomoc ve véci zajisténi volnocasovych aktivit malého Davida s tim, Ze
zacal chodit na fotbal, ale musi chodit pravidelné na tréninky, aby se sehral s ostatnimi.
Otec odmitl vozit syna na tréninky S tim, Ze ho bude ucit hrat fotbal sam. K tomu
OSPOD sdélil, ze v tomto piipad¢ nebude otce kontaktovat, protoze je véci rodicu, jaké
krouzky bude nezletily navstévovat a pokud se nedohodnou, tak syn na krouzek chodit
prosté nebude. Matka tedy syna dovedla k zapisu do $koly v Chotovinach a nechala jej
zapsat do skoly dne 21. 1. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal otec odvolani dne 15. 2.
2014 a Krajsky ufad v Ceskych Budé&jovicich dne 15. 3. 2014 rozhodnuti o pfijeti syna
do skoly Chotovinéch zrusil s tim, zZe pokud nebude pravomocné rozhodnuto o nahrazeni
souhlasu otce se zapsanim syna do $koly do 1. 9. 2014, dité zahaji Skolni dochazku ve
Skole v Chotovinach.

12

Dne 20. 1. 2014 bylo nafizeno jednani soudu I. stupné, kde doSlo ke zméné soudce
s odtivodnénim, Ze pavodni soudkyné §la do dichodu. Soud v tento den rozhodl, ze
rodi¢e jsou povinni G¢astnit se 3x mediace ke zlepSeni komunikaénich vztahti mezi nimi.
Oba rodice se sezeni zucastnili, ale bez vétSiho efektu. Jejich konflikty nadale
pokracovaly.

13

Matka dne 20. 3. 2014 podala na zakladé odvolani otce proti pfijeti Davida do Skoly
v Chotovinach navrh k soudu na vydani rozhodnuti ve véci nahrazeni souhlasu otce se
zapsanim do $koly Chotovinach.

14

Dne 25. 4. 2014 bylo soudem I. stupné€ nafizeno jednani ve véci navrhu otce na svefeni
syna do stfidavé péfe a nahrazeni souhlasu otce se zapsanim syna do Skoly v
Chotovinach. Soud rovnéz piedvolal na navrh otcova pravniho zastupce z ,,ligy otcd
znovu soudni znalkyni, kterd zpracovala znalecky posudek ve véci. Ta se k jednani
dostavila a uvedla, ze k udalostem od doby zpracovani posudku nemuze vyjadfit svij
nazor, protoze v této dobé jiz nezletilého Davida nevidéla. Soucasné vyjadiila nazor, ze
Vv tomto obdobi se nazor ditéte mize velmi zménit vzhledem k jeho v€ku a soucasné
znovu vyjadtila nazor, Ze pokud se rodi¢e neshodnou v zasadnich vécech ve vychové
ditéte a nekomunikuji spolu, neni vhodné dité do sttidavé péce svéfit. Otec pfi jednani
soudu predlozil rozhodnuti $koly v Morav¢i (v misté svého bydlisté) o pfijeti syna do
zakladni Skoly. K tomu pravni zastupce matky uvedl, ze neni mozné v dobé, kdy je
vydano rozhodnuti odvolaciho organu ve véci, které je vazano na rozhodnuti soudu o
nahrazeni souhlasu otce s navstévou skoly Chotovinach, soucasné vést dalsi spravni
fizeni o pfijeti syna do jiné skoly, byt je pravomocné. Je zde prekéazka litispendence ve
spravnim fizeni, stejné, jako v fizeni soudnim. Soud akceptoval toto vyjadfeni.
Pracovnice OSPOD, jako Kkolizni opatrovnik, vyjadiila sviij nazor, ze s timto
navrhem souhlasi a soucasné doporucuje nav§tévu §koly v Chotovinach, kde ma
nezletily své kamarady. Souc¢asné doporucila dité ponechat ve vyluéné péci matky.
Matka oznamila soudu, Ze se vdala a je t€¢hotna a z tohoto diivodu bude mit cas na péci
o0 syna, protoze bude v této dobé na matetské dovolené a skola se nachazi 300 m od jejich
domu v Chotovinach, ze je také ochotna umoznit otci rozsifeny styk s nezletilym
V dosavadnim rozsahu. Okresni soud v Tabote rozhodl o zamitnuti navrhu otce na
svéfeni nezletilého Davida do stfidavé péce a soufasné vydanim rozsudku nahradil
souhlas otce se zapisem syna do $koly Chotovinach.

15

Otec podal proti rozsudku soudu I. stupné dne 3. 6. 2014 odvolani a nadiizeny soud
naridil jednani na 1. 7. 2014. Matka z davodu hospitalizace v nemocnici a nutnosti
klidového rezimu pted porodem poZadala o odroceni jednani ve véci. Jednani bylo
znovu natizeno dne 15. 8. 2014, kdy matka se jednani zuCastnila i v situaci, Ze jiz méla
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tyden pied porodem. Otec v mezidobi podal stiZznost na postup OSPOD tajemnikovi
uradu, kde nesouhlasil se stanoviskem OSPOD pri hajeni zajmu nezletilého
Davida. Dle nazoru otce byly spInény vSechny podminky pro svéfeni nezletilého do
sttidavé péce a u soudu L. stupné¢ OSPOD svéteni do stfidavé péce nedoporucil. OSPOD
se tentokrat odvolaciho Fizeni u krajského soudu zicastnil a ve svém vyjadieni
doporucdil stiidavou pé¢i. Odvolaci soud se rozhodl vSak i proti stanovisku kolizniho
opatrovnika pro potvrzeni rozsudku soudu I. stupné v obou vyrocich s tim, Ze navrh
otce na svéteni nezletilého syna do stridavé péce byl zamitnut a matka ma v soucasné
dobé¢ skutecné lepsi podminky pro vykon rodi¢ovské péce a vzhledem ke skutecnosti, ze
bude po dobu 4 let na matefské dovolené¢ a mize se plné¢ malému Davidovi vénovat.
Pravomocné bylo ukonc¢eno fizeni ve véci dne 4. 9. 2014. Nezletily David by tedy i jinak
nastoupil zakladni $kolni dochazku v Chotovinach vzhledem k proziravému rozhodnuti
Krajského ufadu Jiho¢eského kraje v Ceskych Budé&jovicich ve véci, Ze pokud nebude
do doby nastupu nezletilého Davida do $koly pravomocné rozhodnuto, je piislusnou
k zahajeni $kolni dochazky $kola v Chotovinach.

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni kazuistiky IV
V tomto ptipad¢ se jedna o situaci, kdy rodi¢e nezletilého Davida spolu zili jako druh a
druzka v roding, kde se objevily znaky psychického a nakonec i fyzického tyrani. David
Vv té dobé¢ jesté pomérné maly. Tuto kazuistiku charakterizuje situace, kde v jejich véci
jednal pouze jeden mistné ptislusny OSPOD a jeden ptislusny soud, ale mistni ptislusnost
byla fesena v souvislosti s dochazkou nezletilého Davida do $kolky a nasledné do skoly.
Doslo zde k vyméné soudce 1 socidlni pracovnice.

a) délka trvani FeSeni daného pripadu
Rizeni bylo zahajeno ndvrhem matky na svéfeni nezletilého Davida do jeji péée a poprvé
Okresni soud v Tabote rozhodl k datu 31. 3. 2009. Pravomocné bylo rozhodnuto ve véci
k datu 15. 9. 2014. Soudni fizeni probihalo permanentné celkem 5 let.

b) socidlni postaveni rodiny a vzdélani rodiciu
Rodice spolu Zili pouze kratkou dobu a kazdy hospodafil se svymi prosttedky. Oba byli
sttedoskoléci. Oba si najali pravni zastupce.

¢) pocet a charakteristika soubéZné ieSenych navrhi soudem
Okresni soud v Tabote jednal za dobu trvani sporu mezi rodi¢i celkem 12x. Z toho jednal
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich celkem 4x (bez naiizeni jednani) o odvolani rodi¢t
proti rozhodnuti soudu I. stupné. Celkem ve 4 piipadech byl podan navrh na vydani
pfedbéZného opatieni v riznych fazich fizeni s ndvrhem na pfedbéZnou Gpravu pomért.
Vsechny tyto navrhy byly Okresnim soudem v Tabote zamitnuty jako nediivodné. Proti
viem témto rozhodnutim bylo podano odvolani. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
jednal o odvolani rodi¢t proti zamitnuti pfedb&éznych opatieni celkem 3x.

d) postoj OSPOD k dané problematice
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Zajmy nezletilého Davida h4jil OSPOD Tabor. Zpocatku se choval loajalné, do jednani
soudu vSak nezasahoval, nebyl aktivni. Pokud se matka dostavila s zadosti o pomoc, vzdy
byl s matkou sepsan zapis o navstévé se zaznamem obsahu jednani. Matka vSak byla
vnimana jako rodi¢, ktery ,neustale néco pozaduje. Na zaklad¢ stiznosti otce byla
ptislusna socialni pracovnice bez dalsiho Setieni vyménéna. Byla zde v této souvislosti
feSena namitka podjatosti vznesena otcem vici celému tradu S ndvrhem pienosu mistni
prislusnosti do mista jeho trvalého bydlisté¢. Na zakladé podané¢ho odvolani bylo
nadfizenym organem potvrzeno rozhodnuti OSPOD I. stupné. Nové piidélena pracovnice
OSPOD byla u soudu aktivni, navrhovala provedeni dalSich dikazu a postavila se za
malého Davida v okamziku, kdy se jednalo o navstévu skoly a svéfeni do péce u soudu 1.
stupné. Na zaklad¢ stiznosti otce sméfované tajemnikovi Gfadu ve véci nespravného
postupu socidlni pracovnice pfi sdéleni zavérti o svéfeni do péce u Okresniho soudu
v Tébote, coz bylo projednavano bez pritomnosti matky u ptimého nadfizeného socialni
pracovnice. Ta se dostavila k poslednimu jednani u odvolaciho soudu, kde sd¢lila Gstné
navrh, ze souhlasi se svéfenim nezletilého Davida do stiidavé péce rodict. Tento zaver
byl naprosto ptekvapivy a odvolaci soud se na zakladé vypovédi matky a zvazeni vSech
znovu provedenych diikazt rozhodl o potvrzeni rozsudku soudu I. stupné o tom, zZe navrh
otce na svéfeni do sttidavé péce se zamita.
e) vygenerované pruvodni jevy souvisejici s FeSenym pripadem

V souvislosti s rozborem tohoto piipadu lze jako souvisejici jevy uvést vyuziti
predbéZného opatieni podaného nékolikrat obéma rodici, navrh otce na zménu
mistni pFislusnosti OSPOD, stiznosti na postup OSPOD, nahrazeni souhlasu rodice
s nav§tévou Skoly a soubézné feSené spravni fizeni o sporu rodict o tom, kterou Skolu
bude jejich nezletily syn navstévovat. Diagnostikovana porucha ADHD, kontakt

S ditétem s postiZenim v nové rodiné otce.

10.1.6. Celkové vyhodnoceni kazuistik

Z vybranych kazuistik je zifejmé, Ze se jednalo o ohrozené déti, u nichz byla
diagnostikovéna porucha ADHD v rizné intenzité. VSechny byly pfitomny doméacimu
nasili. Ve dvou ptipadech se jednalo o vysokosSkolsky vzdélané rodice v jednom piipadé
o stfedoskolaky a v jednom piipad€¢ o rodi¢e se zdkladnim vzdélanim socialné velmi
slabé. Z hlediska vyuziti riznych nastroji k ochrané z4jmu nezletilého ditéte rodici je
ziejmé, ze rodice s vysokoskolskym vzd€lanim se v problematice 1épe orientovali. Méli

moznost najmout si advokaty a dokonce své pravni zastoupeni v prabéhu procesu ménili.
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Ptistupy OSPOD jsou popsany u vyhodnoceni jednotlivych kazuistik.

Tabulka €. 8 Spole¢né znaky jednotlivych kazuistik

Kaz. | Kaz. 11 Kaz. 111 Kaz. IV
Podjatost, stiznost X X X X
Mistni prisluSnost X X X X
v vy s v Nebylo mozZné
PredbéZiné opatreni X podat X X
Zahajeno
T . j ani 1 rok
Doba trvani Fizeni 2 roky jednani I ro 7 let 5 let
po podani
navrhu

10.2. PREDBEZNA UPRAVA POMERU NEZLETILYCH DETI

10.2.1. Charakteristika zkoumaného jevu

Z provedeného rozboru kazuistik bylo zjisténo, ze problematika vyuziti predbéznych
opatieni k feSeni mimotadnych situaci ve vztahu k nezletilym détem je Casto uzivanym
postupem k rychlé ochrané prav nezletilych déti. Ugelem je piedb&zné upravit poméry
Kk nezletilému ditéti formou podani navrhu na vydani urcitého ptredbézného opatieni
k soudu, ktery bezodkladné (ve lhaté 24, 48 hodin maximalné 7 dnd) rozhodne
0 ptredbézné Upravé pomér k nezletilym détem a také ma pravo takové rozhodnuti
vykonat, pokud neni ze strany ucastnikil plnéno dobrovolné. Institut predbézného
opatfeni umoziiuje stanovenym subjektim predbézné upravit poméry ucastniki, tedy
zpravidla nezletilych déti a jejich zakonnych zastupcu, je-li to nezbytné nutné a je-li to
vV zajmu nezletilych déti. Jednd se o mimoradny pravni institut, ktery nemuze
predjimat faktické rozhodnuti ve véci, ale jeho vyhodou je rychlé a vynutitelné feSeni
problémi v meznich situacich, kter¢é mohou v zZivoté¢ nezletilych déti nastat.
Charakteristika jednotlivych druhti pfedbéznych opatieni stanovi rovnéz okruh tcastnik,
kteti mohou takovy navrh podat. OSPOD je zde jednak vyluénym subjektem k podani
navrh dle ZRS, u ostatnich druhti miize navrh na vydani pfedb&zného opatieni podat jak
OSPOD tak 1 zdkonni zéstupci nezletilych déti, ptipadné osoby, jimz je dité¢ svéfeno do

péce. V piipad¢ navrhu na predbézné opatieni ve véci feSeni situace domdaciho nasili,
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mohou takovy navrh podat dokonce i nezletilé¢ d&ti. Uloha OSPOD je tak rozd&lena do
dvou oblasti a to situace, kdy je jedinym opravnénym subjektem k podani navrhu na
predbézné opatieni, dale v roli a v ostatnich pfipadech se o¢ekava, Ze v ramci poradenské
¢innosti navrhne vydani, ptipadné pomiize takovy navrh zakonnému zastupci nezletilého
ditéte vypracovat.

Z pohledu OSPOD je ptredbézné opatieni dilezitym nastrojem, ktery Ize se vSemi jeho
specifiky aplikovat zejména s odkazem na rychlost piisobeni tohoto néstroje pii ochrané
prav nezletilych déti v situaci, kdy to vyzaduji okolnosti hajeni nejlepsiho z4jmu
nezletilého ditéte. S piijetim nové pravni upravy ZRS, OZ a &asteéného zruseni pravni
Gipravy vydavani piedbéznych opatieni dle OSR ve vztahu k nezletilym détem, nastal
chaos situaci, kdy nova pravni uprava v ZRS zahrnuje podavani pouze ,, rychlych
pfedbéznych opatieni®. Podani navrhu na bézné predbézné opatieni i jinymi subjekty
zcela tato pravni Gprava opomnéla. Sir§im vykladem byl tento rozpor ¢asteéné odstranén.
Praxe se vsSak stale potykd s dopady této pravni upravy. Pokud ma byt tento ndstroj
u¢inny, vzhledem k okolnosti, ze soud rozhoduje bez nafizeni jednani pouze na zakladé
ptedlozené¢ho navrhu a ptilozenych pisemnych dikazi, je nutné takovy navrh predevsim
bezchybné vypracovat a néasledné podat u ptislusného soudu. Nazor soudu na danou
problematiku je urcujici pro aplikaci platné pravni Gpravy v praxi takovym zplsobem,
aby navrhy na vydani pfedb&znych opatfeni obstdly pii naplnéni Ucelu tohoto
mimotadného pravniho institutu. Vzhledem ke slozitosti aplikace a nejasnostem v pravni

uprave je vhodné zjistit nazor OSPOD a soudcti na danou problematiku.

10.2.2. Stanoveni cile vyzkumu v oblasti predbéiné upravy

Cilem vyzkumu v této oblasti bylo zjistit postup soudcii okresnich soudu p¥i FeSeni
problematiky vyuziti pfedbéZnych opatieni pri ochrané zajmu nezletilych déti
s diirazem na vypracovani navrhu, vydani predbéZného opati‘eni a pripadné jeho
vykonu. Na zikladé zrozhovorem zjiSténych poznatki zpracovat podrobnou
analyzu pravni upravy s diirazem na provazanost pravni upravy s platnou
judikaturou, poznatkii autorii dostupnych komentaii k dané problematice vcetné
prikladi z praxe, vytvorit schéma FeSeni dané problematiky pro rychlou orientaci
v dané problematice. VVzhledem k poznatkiim nejasnosti pravni Gpravy v této oblasti
a slozitosti dané problematiky se autorka v této zkoumané oblasti stanovit vice cild,
jejichz naplnéni by mélo pfispét ke zlepSeni orientace pracovnikit OSPOD v dané

problematice.
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Ve zkoumané oblasti byly stanoveny tii diléi cile:

Prvnim dilé¢im cilem vyzkumu v této oblasti bylo na zaklad¢ provedenych hloubkovych
rozhovorti vedenych S cilovou skupinou 2 zjistit a popsat nazory a postoje soudcu
okresnich soudt S1 - 10 na problematiku pfedbéznych opatfeni. Byly provedeny
hloubkové rozhovory se soudci, nasledné byly zaznamenané odpoveédi prepsany do
zaznamovych archii, odpovédi soudci byly setfidény, roz¢lenény a nasledné
vyhodnoceny dle stanovenych kritérii tak, aby bylo mozné néasledné provést analyzu dané
problematiky a vyvodit zavéry, vytycit pfipadné nedostatky zejména v aplikacni praxi
zajisténi predbézné ochrany nezletilych déti v ¢innosti OSPOD a navrhnout opatfeni

K jejich mozné napravé.

Druhym dilé¢im cilem bylo na zakladé vyzkumem zjisténych informaci, prostudovani
dostupnych komentata soudctl, judikatd US, NS v dané oblasti zpracovat v textové
podobé komplexni pravni upravu, ktera odrazi nazory dostupnych tviirci
komentaid k OSR a ZRS. Ulelem zpracovani uvedeného materialu je zlepSeni
orientace pracovnikit OSPODu v dané problematice s moZnosti vyuZit zpracované
problematiky pro ¢innost OSPOD jak v oblasti vlastniho vypracovani navrhi na
vydani predbéZnych opatieni, ale také k aplikaci poradenstvi pro déti a jejich

zakonné zastupce v dané oblasti.

Tretim diléim cilem bylo na zakladé provedeného rozboru pravni Gpravy vypracovat
orientacni schéma FeSeni problematiky predbéZnych opatieni, pro rychlou orientaci
v dané problematice a dile vypracovat vzory jednotlivych druhi piedbéznych
opatreni, kter¢ mohou zejména OSPOD vyuzit pro aplikaci predbézné tipravy poméra
v ramci ochrany nezletilych déti s diirazem na rozdilnost v aplikaci jednotlivych druhd,
zpracovani navrhu na vydani pfedbézného opatieni v souvislosti s konkrétnimi situacemi,
kdy je nutné takové predbézné Gpravy vyuzit.

Metodika naplnéni cile 1)

K naplnéni prvniho dil¢iho cile byla cilové skupiné 2 poloZena vyzkumna otdzka

»Jak se divate na moznost predbéZné upravit poméry nezletilych na navrh

OSPOD ¢i uéastniku rizeni?“
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Nasledné byly odpovédi soudcii okresni soudil s rozttidénim dle odpoveédi (S1 — 1)

a vSechny odpovédi byly sefazeny v bodech do ptehledné tabulky. Vysledky vyzkumu

v oblasti zjisténi nazoru soudct vybranych okresnich soudii na vyuziti institutu

piredbéznych opatieni ve vazbé na podani navrhu na jejich vydani pracovniky OSPOD,

jsou v bodech sumarizovany v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 9 Vyhodnoceni odpovédi cilové skupiny 2, soudcii okresnich soudii ve véci
predbézné upravy poméru

Oznaceni
soudu

Jak se divate na moznost pfedbézné upravit poméry nezletilych na navrh
OSPOD ¢i tcastnikt fizeni?

Soud 1
(S1)

vyuzivam tohoto institutu jen velmi omezené
vydavam pouze rychla predbézna opatieni pii odebrani ditéte z rodiny
vyhodou je vykonatelnost vydanim — lze splnéni vymahat

Soud 2
(S2)

pokud je to divodné, ptedbézné opatieni vydam

OSPOD nezada o vydani bezdivodné, otazkou je kvalita ndvrhu
pravni uprava je po obsahové strance diskutabilni

OSPOD ma casto problém v kvalité zpracovani navrhu

Soud 3
(S3)

vzdy velmi zvazuji, zda vydam, zélezi na kvalit€ navrhu

navrh musi byt perfektni

zpravidla zamitdm z dGivodi formalnich nedostatkli a neprokazani
nutnosti predbéZné pomery upravit

OSPODy v nasem regionu to moc neumi, je znat, ze nemaji
dostate¢nou praxi

vyjimky délam pouze u rychlych pfedbéznych opatfeni (odebrani ditéte
z rodiny, jeho umisténi v zafizeni). Tady se snazim pomaoci

i doplnénim navrhu, ¢i konzultaci pfed podanim navrhu

Soud 4
(S4)

vyuZzivam tohoto institutu minimalné, je to pfeci jen piedjimani dalsiho
postupu

OSPOD piili§ predbézna opatfeni neumi

navrhy dle OSR ¢asto vykazuji vady, pro které nelze vyhovét

navrhy dle ZRS nejsou dostate¢nd odiivodnény

rychla pfedbézna opatieni neni jednoduché nevydat — roli hraje ¢as,
jedna-li se o ohroZeni Zivota nebo zdravi ditéte, umoziuji OSPOD
konzultovat pfed podanim navrhu

kvalitu ndvrhu muaze ovlivnit vytipovani nedostatkti a Skoleni na
praktickych ukézkach

Soud 5
(S5)

rezervy v ¢innosti vidim v piedbéznych opattenich

umoznuji konzultace ptedem, ale zdrzuje to, OSPOD by m¢l umét
vypracovat bezchybny navrh

pokud je podan navrh nedostatecny, OSPOD vezme navrh zpét a poda
Vv co nejkratsi 1hiité novy s odstranénymi vadami

k odstranéni nedostatkd doporucuji a uc¢inné $koleni, které provede sam
soudce, nejlépe z regionu, kde se proskoluje

118



Soud 6
(S6)

uzivam je nerada a jen tam, kde je to nezbytné - rychla predbézna
opatieni

ostatni zpravidla zamitam, vzdy se tam najde formalni chyba — vétSina
OSPOD ani ostatnich ucastnikli neumi vypracovat bezchybny navrh
za vhodnéjsi povazuji rychle nafidit jednani a rozhodnout ve véci nez
vydat piedbézné opatieni

pokud se ucastnik odvola, zdrzuje to

Soud 7
(S7)

jasné vymezeny institut, vyuzivam této moznosti rada a ¢asto, zejména
u sttidavé péce, da to moznost rodi¢iim vyzkouset si situaci
vymahatelnym zptsobem

Vv prib¢hu trvani pfedbézného opatieni oslovim rodice, zda stanovena
péce vyhovuje, pokud nevyhovuje, ozvou se diive sami

je nutné OSPOD proskolit, jsem ochota se toho i ujmout, pokud budu
vyzvana, usetfime si vSichni mnoho zbyte¢né vynalozeného Casu

Soud 8
(S8)

vyuzivam tohoto institutu velmi €asto, svédcil se mi, jasné stanovené
vylozitelné podminky

zatimni nataveni podminek napf. u styku, byt nezddanych, musi byt
akceptovana, nastavi se jasny princip, ktera pomtze pieklenout
problematickou situaci

zpravidla je ¢asové omezuji az do rozhodnuti ve véci samé

OSPOD zpracovat navrh neumi tak, aby obstal, a ¢asto navrhuji
predbézné opatieni tam, kde to neni z mého pohledu vhodné

Soud 9
(S9)

pfedbéZznych opatieni pfibyva, je na vin€ nespravna interpretace tohoto
nastroje v médiich, jako rychlé feSeni situace

predbéZzné opatieni, které netrpi vadami, schvalim

jedna se o mimofadny institut, nelze pausalizovat jejich vydavani,
nejednd se o konecné rozhodnuti ve véci a nelze jim prejudikovat
konec¢né rozhodnuti

OSPOD ma rezervy ve svych podanich, jeho profesionalni ptistup

a zkuSenosti mohou velmi ovlivnit pribéh jednani

Soud 10
(S 10)

vidim problém v bezchybném vypracovani navrhu ptedbézného
opatieni, pokud netrpi vadami, schvalim

zménil se obsah podani, diive ptevladala ptedbézna Giprava vyzivného,
dnes pievlada predani do péce druhého rodice, ptipadné Gprava styku
OSPOD ma znacéné rezervy ve svych podéanich, pokud jsou piimo
zakonem urceni jako jedini navrhovatelé rychlych ptedbéznych
opatfeni, musi se to naucit

Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska provedeného vyzkumu je ziejmé, Ze vétSina oslovenych soudct okresnich

soudil pfedbézné opatieni, jako specidlni institut k realizaci predbéZzné tipravy pomért ve

vztahu K nezletilym détem vyuZiva v omezené mire, jako mimoradny institut.

Pro vyhodnoceni vysledkii rozhovort byla na zaklad¢ provedené analyzy zvolena tato

kritéria:

a) Vyuzivani pfredbéZnych opatreni ze strany soudcii
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b) Ochota konzultovat predem obsah navrhu piedbéZného opatieni
s OSPOD

¢) Hodnoceni kvality podaného navrhu na vydani predbézného opatieni

d) Postoj soudci k FeSeni situace formou piredbéZnych opatieni

e) Navrhy na zvySeni kvality podavanych predbéZnych opatieni

a) Vyhodnoceni vyuzivani piredbéZnych opatieni ze strany soudci okresnich
soudii. Z odpovédi oslovenych soudcti ze soudid S 1, S 3, S 4, S 6, tedy 4 soudci z 10
oslovenych, vyplyva, ze vyuZivaji predbéZnych opatieni v minimalni mife, nemaji
tento institut v oblibé, vyhovuji pouze zejména ,rychlym piedbéznym opatfenim®,

pokud netrpi formalnimi vadami a navrh je z vécného hlediska bezchybny.

b) Ochota konzultovat pi‘edem obsah navrhu pi‘edbézného opatieni s OSPOD
U téchto predbéznych opatieni jsou ochotni konzultovat navrh piedem s OSPOD soudci
z oslovenych soudd S 3, S 4, S5, tedy pouze 3 soudci z 10 oslovenych, ale s komentaiem,
ze konzultace pfedem zdrzuji postup soudu (S 5), pokud je OSPOD ze zdkona
navrhovatelem pfedbézného opatieni, musi se tento institut naucit pouZzivat tak, aby byl
ucinny (S 10), neni jednoduché navrh na rychlé predbézné opatieni nevydat, jedna-li se

0 ohroZeni zivota ¢i zdravi ditéte (S 4).

c) Hodnoceni kvality podaného navrhu na vydani piedbézného opatieni
VSsichni osloveni soudci vidi problém v kvalité zpracovani navrhu na predbézné
opatifeni OSPOD. Soudce ze soudu S 3 vidi nedostatek podani vypracovanych OSPOD
v jejich nedostatecné praxi, soudce ze soudu S 4 specifikuje nedostatky navrhtt OSPOD
tak, ze ,, ... navrhy predbéznych opatieni dle OSR vykazuje vady, pro které nelze vyhovét
a navrhy predbéznych opatieni dle ZRS jsou zpravidla nedostatecné odivodnény.
Soudce ze soudu S5 zaujal postoj, ze ,, ... pokud OSPOD poda ndvrh vadny, vezme jej
zpét a poda v co nejkratsi dobé navrh novy, bezchybny, se zapracovanim pripominek
soudce V dané veci.“ Tento postoj vSak je mozné vyuzit pouze v piipadé, ze nejde 0

ohroZeni Zivota Ci zdravi ditéte.
d) Postoj soudci k FeSeni mimoradné situace formou piredbéZnych opatieni

Zcela odmitavy postoj k vydavani predbéznych opatieni zaujala soudkyné ze soudu S 6,

ktera uvadi, ze ,,...zpravidla se najde formalni chyba navrhu, pro kterou je mozno navrh
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zamitnout. “ Svij postoj odivodnuje tak, ze ,, ...pokud je navrhu na vydani predbézného
opatreni vyhovéno, miize se druhy ucastnik odvolat a zbyte¢né se jednani protahuje. Je
zcela jiste vhodnéjsi v kratkéem casovém obdobi naridit samotné jednani ve véci a vydat
rychle koneéného rozhodnuti, nez resit situaci predbéznym opatienim. *“ Naopak soudci
z oslovenych soudd S 7, S 8, S 9, tedy 3 soudci z 10 oslovenych vyuzivaji institut
predbézného opatfeni v hojné mife, ocenuji zejména vymahatelnost predbézného
opatfeni, tedy jasn¢ stanovené¢ podminky pro dané obdobi platnosti predbézného
rozhodnuti. Soudce ze soudu S 7 uvadi: ,,...vyuzivam tohoto institutu pri rozhodovani o
svereni do stridavé péce. Vydanim predbézného opatreni pied rozhodnutim o svéreni
ditete do stiidavé péce, je ddana rodicim moznost vyzkouset si situaci stridani
Vymahatelnym zpusobem, coz dava jistotu z hlediska jasné nastavenych vztahu. Oslovim
pak rodice v pritbéhu narizeného predbézného opatreni, aby sdélili soudu, zda stanovené
rozvrzeni stridavé péce vyhovuje a pokud nevyhovuje, ozvou se rodice sami drive.*
Soudce ze soudu S 8 uvadi: ,, Vyuzivam predbezného opatreni p¥i stanoveni styku
S nezletilym. Prozatimni nNastaveni podminek styku, byt nezZdadanych, musi byt
akceptovano a nastavi se tak jasny princip, ktery pomiize preklenout problematickou
situaci. Pri téchto predbéznych upravach poméri nezletilych se mi osvédcilo omezeni
trvdni piredbéiného opatieni do doby rozhodnuti ve véci samé. “ Soudce ze soudu S 9
komentuje ptibyvajici pocet navrhli na vydani predbéznych opatieni takto: ,, Stoupajici
tendence poctu predbéznych opatreni plyne z casto dezinterpretovanych informaci
v médiich o moznosti okamzitého zasahu OSPOD a soudii ve vztahu k rychléemu
FeSeni meznich situaci nezletilych. Ucastnici pak maji pocit, Ze pokud neni jejich navrhu
na vydani predbézného opatieni vyhovéno, soud ¢i OSPOD nepracuji profesionalné.
Soudce ze soudu S 10 zaznamenal zménu obsahu navrhi na vydani pfedbéznych
opatieni s tim, zZe. ,,... drive prevladaly navrhy na predbéinou upravu vyzivného pro
nezletilé, dnes prevazuji navrhy na predani do péce druhého rodice a upravy styku
nezletilého s rodici, pripadné nahrazeni souhlasu druhého rodice napriklad pri zméné

bydlisté nezletilého, zmeny skoly ¢i Skolky. *

e) Navrhy na zvySeni kvality podavanych piredbéZnych opatieni
Pozitivné 1ze hodnotit postoj soudce S 4, ktery uvadi: ,, ...vidim moznost zvyseni kvality
podanych navrhi ze strany OSPOD vytipovdanim nedostatkii a ndsledné provedenim
Skoleni se zameérenim na praktické ukazky formulaci navrhii na konkrétni predbézna

T

opatreni. “ Soudce ze soudu S 5 doporucuje k odstranéni nedostatkii v podanich, které
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¢ini OSPOD tak, ze: ,,Je nutné zorganizovat ucinné a kvalitni skoleni, které provede sam
soudce, nejlépe ze spadového regionu pro konkrétni OSPODy.“ Soudkyné ze soudu S 8
dokonce navrhla, ze: ,, Ano, jsem ochotna skoleni pro OSPODy provést, pokud k tomu
bude vyzvana a verim, Ze to bude ku prospéchu vsech zucastnénych, pokud si vyjasnime
nedostatky na misté a usetrime si tak navzajem ztratu casu nad opravami a dopliiovanim

navrhit na vydani predbéznych opatreni.

10.2.3. PiedbéZna opati‘eni v teorii a praxi

Knaplnéni vySe uvedené¢ho 2. dilcitho cile, na zdkladé shrnuti provedeného
a vyhodnocené¢ho vyzkumu, ktery je uveden vysSe, byla zpracovana komplexni pravni
Giprava na zékladé prostudovanych dostupnych komentovanych ZRS, OSR, OZ, judikati
US, NS, publikovanych rozhodnuti soudt nizsich stupiiti, shrnuti pravni Gpravy dané
problematiky, zahrnujici komplexni pravni Gpravu z hlediska roz¢lenéni pravni upravy
a druhi predbéznych opatieni, se zaméfenim na shodné a rozdilné prvky charakteristiky
pravni upravy jednotlivych druhl pfedbéznych opatieni. Z praktického hlediska jsou
zatazeny v popisu jednotlivych druhti pfedbéznych opatieni odkazy na platnou judikaturu
v dané oblasti, kterd doplnuje uceleny pohled na danou problematiku a soucasné odrazi
rozhodovaci praxi soudii v dané problematice. Pravni uprava dané problematiky prosla
za posledni 3 roky komplexni zménou, ktera se projevila tim, ze v dané oblasti nebylo
zcela jasné, jak v pfipad¢é predbéznych opatieni postupovat. Vyvstala otazka, zda je
mozné vydavat predbéznd opatfeni na ochranu nezletilych déti pouze na navrh OSPOD,
protoze ZRS jinou moZnost v této véci neupravuje, piipadné zda je mozné postupovat pii
vydavani béznych predbéznych opatienich podptrné i podle OSR. Sirs§im vykladem,
ktery je popsan nize, soudci vylozili problematiku vydévani ptedbéznych opatieni tak, ze
je mozné vyuzit pro vydani pfedb&znych opatfeni také pfislusna ustanoveni OSR
Komplexni zpracovani pravni uUpravy problematiky vydévani predbéznych opatteni
odréazi nazory dostupnych tviirct komentait k OSR a ZRS k dané problematice, umozni

pracovniki OSPOD se v dané problematice lépe orientovat.

10.2.3.1. Pravni uprava vyddavadni piedbéinych opatieni

PredbéZnd opatteni predstavuji specifickou pravni uUpravu okamzitého zdsahu statu
v zékonem stanovenych ptipadech. Jak uvadi Svoboda et al. (2015), pfedbézné opatieni
pfedstavuje vazny zasah do prav nezletilého ditéte i rodice. Jedna se o mimotadny institut,

jehoz vyuziti musi byt fadn€ zvazovano jak ze strany OSPOD, ktery podava navrh, tak ze
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strany soudu, ktery o navrhu rozhoduje. Vydavani pfedbéznych opatfeni je v obecné
rovin¢ upraveno zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd v platném znéni (dale jen
OSR), kde je tato problematika zahrnuta v ¢asti II. Cinnost soudu pied zahajenim fizeni,
hlava II. Pfedb&zna opatieni a zajisténi dikazu, konkrétng v ust. § 74 — 78g OSR. Jedna
se 0 obecnou pravni upravu, Kniz pfistupuje dprava specialni, ktera se tyka
nespornych fizeni a je upravena zak. €. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich
(dale jen ZRS), kde je vydavani piedb&Znych opatieni upraveno v § 400 - 414 ZRS
ve vztahu k ochrané proti domacimu nasili a dale v ust. § 452 — 456 ZRS ve véci
predbéznych opatieni upravujicich poméry ditéte. Vydavaji se na navch OSPOD
a zkouma se bezprostiedni ohrozeni zZivota, zdravi a vyvoj ditéte, hrozba domaciho nasili
¢1 podminky, za kterych Ize svéftit dité do predbézné péstounské péce pred piipadnym
osvojenim. Mezi takova pfedbézna opatieni lze zatadit i pfedb&éznd opatieni, kde je dité
rodi¢i odnimano. Zde je nutné zvazovat rozsah naruseni prav, kterd jsou zarucena
Umluvou o pravech ditéte, zejména v ¢l. 3 odst. 1, &l. 9 a 18, dale pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, pravo na
ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s €l. 32 odst. 4 tyto listiny. Obecné
1ze tici, Ze takovy zasah statu je mozny pouze tehdy, pokud je nezbytny a v souladu se
zakonem. Nezbytnost je nutné vykladat tak, Ze zasah je zaloZen na naléhavé spolecenské
potiebé, kterd je pfiméfend sledovanému legitimnimu cili — ochrany nejlepSiho zajmu
déti. Jde zejména o piipady, kdy déti byly vystaveny nésili ¢i Spatnému zachdzeni,
ptipadné byl zjistén nedostatek citového zdzemi nebo znepokojivy zdravotni stav rodica.

v

Odnéti ditéte z péCe matky tak pfedstavuje aZ nejkrajnéjsi opatfeni, které lze uplatnit
motivované zajmem ditdte. Jak je uvedeno v judikatu Ustavniho soudu pod sp. zn. US II
US 2546/2010, 150/2011 Usn., neosvédéeni fadnych bytovych a socialnich podminek
a neptizpiisobiva osobnost rodi¢e jsou okolnosti, které automaticky neznac¢i neschopnost
zajistit ditéti adekvatni péci a nesved¢i o vazném ohrozeni ptiznivého vyvoje ditéte. Ani
pfipadné zjisténi o nevyhovujicich socidlnich a bytovych podminkach bez patii¢né
nabidnuté pomoci piislugnych organt, v souladu s ust. &l. 18 odst. 2 Umluv o pravech

ditéte, by vSak samo o sob¢ nenaplnilo pfedpoklady pro odejmuti ditéte.

Obecna pravni Giprava moZnosti na¥izeni predbézného opati‘eni je upravena OSR,

ktery popisuje procesni stranku véci, tedy - kdo je opravnén naridit predbézné opatieni,
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za jakych podminek, kdo je ucastnikem ftizeni a v jakych situacich lze tohoto institutu
vyuzit. Jednim z prvnich ustanoveni charakterizujicich moznost nafidit predbézné
opatieni je upraveno v § 74 odst. 1 OSR a to takto: ,, Pred zahdjenim Fizeni miize predseda
senatu naridit predbézné opatieni, je-li treba, aby zatimné byly upraveny pomeéry
ucastnikii, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. *“ Za u€astniky
Fizeni je oznacen ten, kdo podal navrh na predbézné opatieni a ti, ktefi by jimi byli, pokud
by ve véci byla podana zaloba. PfislusSnym k nafizeni takového obecného predbézného
opatteni je soud, ktery je ptislusny k fizeni o zalob¢. Specialni pravni uprava piedbéznych
opatieni vSak muze mistni pfisluSnost upravit jinak. Toto ustanoveni je vyznamné
v okamziku, kdy se OSPOD ¢i néktery z ucastnikti rozhoduje v jaké véci a k jakému
soudu navrh na vydani pfedbézného opatieni smefovat.

PiedbéZna opatieni l1ze v obecné roviné charakterizovat tak, Zze se jedna o institut
predbézny, dofasny a zatimni. Nelze tedy pfipustit, aby na zédkladé predbézného
opatieni byla prava dotfenych osob omezena dlouhodobé ¢i dokonce trvale. Pri
rozhodnuti, zda ndvrhu na vydani ptedbézného opatieni vyhovét musi ptislusny soudce
zvazovat, ze pokud jej vyda, vyznamnym zpiisobem zasdhne do prav ucastnikii na zdklade
predbézného tsudku v situaci, kdy jest€¢ nebylo provedeno dokazovéani ve véci samé,
které se bézn¢ provadi na zaklad¢ fadn¢ podané Zaloby. Vyuzitim tohoto mimotadného
institutu nelze pi‘edjimat tak kone¢né rozhodnuti ve véci samé. Vzdy musi mit soudce
na paméti dle Jirsy et al. (2015a), Ze je nutné zatimné& upravit poméry Ucastnikd, pficemz

se jedna o rozhodnuti docasné, kterym lze navodit stav popsany v navrhu.

10.2.3.2. Druhy predbéZnych opatieni

Charakter pfedbézného opatieni se 1i§i podle toho, zda se jednd o rychlé predbézné
opatieni nebo prosté (obycejné) predbézné opatieni. Za rychlé predbézné opatieni lze
V praxi povazovat specialni predb&zné opatieni podle ust. § 405 ZRS, které se tyka
ochrany pted domacim nasilim nebo dle ust. § 452 ZRS, ktery upravuje moznost vydani
pfedbéZzného opatieni upravujiciho poméry ditéte a dale vyhlaSované predbézné opatreni
podle ust. § 76c OSR, které soudce zpravidla vyhladuje na misté samém a jeho ucelem je
bezodkladné sezndmit povinného s obsahem rozhodnuti. Specialni pfedbézna opatteni ve
vécech ochrany proti domacimu nésili a upravujici poméry ditéte se 1iSi zejména
omezenou moznosti odmitnout navrh, jsou osvobozena od zaplaceni jistoty (§ 407, 457
ZRS) a piisn&j$imi, nejzazsimi lhitami pro rozhodnuti (§ 404, 456 ZRS) a okamzikem
vykonatelnosti (§ 407, 457 ZRS). Jako prosta piedbé&zna opatieni se pak oznaduji viechna
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ostatni, ktera se vydavaji dle ust. § 76 OSR. Zpravidla je mistni p¥islu§nost soudu
K natizeni pfedbézného opatieni shodna s mistni pfislusnosti soudu k fizeni ve véci samé,
tedy tam, kde se podava zaloba. Je tedy nutné k posouzeni mistni a vécné piislusnosti
soudu, pokud neni pifimo zaloba ¢i navrh ve véci samé piipojen, predat také informace,
Vv jaké véci a kam bude zaloba smétovat, coz by mélo byt v navrhu na vydéani pfedbézného

opatieni uvedeno.

BéZn4a predbéZna opatieni dle OSR
Z hlediska procesniho musi byt k zahdjeni fizeni o vydani ptredbézného opatieni
vypracovan navrh. Soudce je opravnén nafidit vydani predbézného opatfeni pouze na
zaklad¢ doruceného navrhu. Obecné je upraven obsah podani navrhu na vydani
predbézného opatieni v ust. § 75 OSR ,, Ndvrh na narizeni predbézného opatieni podle
§ 76 musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 OSR) obsahovat jméno, piijmeni a
bydliste ucastniki, popripade téz jejich zastupcii, vyliceni skutecnosti o tom, ze je treba,
aby byly zatimné upraveny pomery ucastnikii, nebo ze je tu obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozZen, vyliceni skutecnosti, které odiivodnuji predbézné opatieni, a musi
byt z néj patrno, jakého predbézného opatreni se navrhovatel domdhd. * Ucinény odkaz
na obecné nalezitosti, které jsou uvedeny v § 42 odst. 4 OSR, zahrnuji Gpravu navrhu na
vydani pfedbéZného opatieni v tomto rozsahu: ,,Pokud zdkon pro podani urcitého druhu
nevyzaduje dalsi ndleZitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je
cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsdano a datoviano. Povinnost podpisu
a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho
predpisu. Podani v listinné podobé je tieba predlozZit s potrebnym poctem stejnopisii a s
prilohami tak, aby jeden stejnopis zistal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis, jestlize je to treba. Podani v jinych formach se cini pouze jednim stejnopisem.
K podani ucinenému elektronicky lze pripojit také vsechny jeho prilohy v elektronické
podobeé.
Pti zpracovani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je nutné se zaméfit na prokézani
tvrzeni, kterd osvedcuji:

a) proc je tieba zatimné upravit poméry

b) pro¢ je ti‘eba upravit urcitym zpiisobem, ktery navrhovatel uvadi

V téchto smérech musi dojit k vyli€eni rozhodnych skute¢nosti. Pokud jde o pfedbézné

opatieni podané pied zah4jeni fizeni ve véci samé, musi z n&j byt patrné také to, jakou
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Zalobu ¢i navrh hodla Zalobce ¢i navrhovatel po vyhovujicim usneseni nasledné
podat. Soud je povinen v souladu s ust. § 76 odst. 3 OSR ulozit navrhovateli, aby podal
v urcité lhuté navrh na zahgjeni fizeni, a Z navrhu na natizeni predbézného opatieni musi
byt ziejmé, jakou Zalobu chce navrhovatel nasledné podat a soucasné podle uvedenych
davodt také musi posoudit piisluSnost soudu a nasledné zvazit, zda navrhované
pfedbézné opatfeni ma vztah k véci samé a predmét sporu zatimné upravit. Jde tedy
0 nedilnou souc¢ast navrhu na predbézné opatieni, ktera v ném musi byt obsazena, aby
navrh nebyl odmitnut. Soucasn¢€ v navrhu musi byt uveden také konecny navrh (tzv.
petit), ze kterého je ziejmé, ¢eho se navrhovatel domaha. Je nutno alespon popsat, ¢eho
chce navrhovatel dosdhnout, protoze pro posouzeni soudu, zda vyhovét navrhu na vydani
pfedbézného patieni ¢i nikoliv, je rozhodny obsah navrhu a ne formalni podoba.
Pokud je petit uveden, je navrh ptehlednéjsi a navrhovatel neriskuje, Ze jeho navrh soud
nespravné pochopi. Pokud je ndvrh na vydani predbézného opatfeni podan spolu
s zalobou, je nutno jej od ni odliSit. V jednom podani se v takovém ptipad¢ skryvaji
fakticky jak Zaloba, tak i ndvrh na vydani pfedb&ézného opatteni. V tomto piipadé¢ musi
byt jasné zdlraznéno, ze jde o dvé véci a samostatna pasadz by méla byt vénovana pouze
tomu, v ¢em je spatfovana nutnost zatimné poméry. V praxi dochazi k situaci, ze navrh
na predbézné opatieni je zalobcem pojat jako nedilnd soucdst Zaloby, vcetné jeho
odiivodnéni, které na jeji diitvody pouze odkazuje. Takto odivodnény navrh je vSak
pfedem odsouzeny k netspéchu, protoZe pouhou existenci Zaloby a fizeni Zalobou
zahajeného nelze osvédcit nutnost vydani pfedbézného opatfeni. Vyli¢eni rozhodnych
skuteCnosti v ndvrhu se musi vztahovat predev§sim k nutnosti zatimni Gpravy poméru.
Mimo vySe uvedené vSak zndvrhu musi vyplyvat, Ze ndasledné zalobé bude
pravdépodobné vyhovéno. K tomu srovnej napt. usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne
11. 1. 2012, ¢j. 2 Cmo 370/2011-294: ,, Z vymezeni podminek pro narizeni predbézného
opatreni plyne, Ze je treba, aby s dostatecnou mirou pravdépodobnosti bylo mozno
usuzovat na to, ze v rizeni ve veci samé bude jednani Zalovaného posouzeno jako jednani
protipravni, a dadle ze zatimni uprava pomeérii ucastnikii se jevi jako nezbytna.* Pokud
je navrh vadny, soud jej bez predchozi vyzvy na doplnéni niavrhu odmitne,
s vyjimkou predbéznych opatieni proti domacimu nasili. To plati 1 tehdy, pokud nejsou
pfesné¢ oznaCeni UCastnici fizeni, chybi ¢i je nedostate¢né vyliceni rozhodnych
skuteCnosti, neni zfejmé, ceho se navrhovatel domaha, ale i tehdy pokud navrh podany
ptfed zahajenim fizeni ve véci samé neobsahuje pasaz, z niz vyplyva, jaky navrh ¢i zalobu

ve veéci samé hodla navrhovatel po vyhovéni jeho zadosti na vydani ptedbézného opatieni
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podat. Rovnéz je nutné pripojit K navrhu listinné dukazy a pisemnosti, které jsou
Vv fizeni o navrhu na predbézné opatieni klicovymi ditkaznimi prostfedky. O navrhu se
rozhoduje bez nafizeni jednani - tedy tzv. ,,0d stolu* a soud vychazi pouze z obsahu spisu
a navrhovatelem piiloZzenych listin. Odmitnuti ndvrhu upravuje ust. § 75a OSR: ,, Navrh
na predbezné opatreni, ktery neobsahuje vsechny ndleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny
anebo neurcity, predseda senatu odmitne, jestlize pro tyto nedostatky nelze pokracovat
V Fizeni.“ Utastnik Fizeni se nevyzyva k doplnéni. Rizeni ve vécech péée o nezletilé
jsou osvobozeny od soudniho poplatku i od slozeni jistiny, kterou je jinak navrhovatel
povinen slozit na ucet soudu pied podanim ndvrhu na vydani ptfedbézného opatieni.
Postup soudu dale upravuje ust. § 75¢ OSR, ktery stanovuje, Ze soud vyhovi navrhu na
vydani pfedbézného opatieni, jestlize bude prokazéno, Ze je tieba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastnikil, pokud budou osvédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici

pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatienim.

O navrhu se rozhoduje bez slySeni icastnikii bezodkladné, pokud hrozi nebezpeci
Z prodleni jinak aZ do uplynuti 7 dnii poté, co byl ndvrh podan. Pro vydani pfedbézného
opatieni je rozhodujici stav v dobé, kdy je vyhlaSeno usnesenim. Soud vychazi pii
svych tivahach v souvislosti s nafizenim pfedbézného opatieni ze situace, ze se jedna
0 vyjimecny procesni institut, jehoZ natizeni se vZdy musi peclivé zvaZovat a porovnavat
S intenzitou zdsahu do prav toho, proti némuZ sméfuje, nemiiZze-li se navic vydani
predbézného opatieni tento ucastnik branit napiiklad formou vyjadieni k véci. Mize
vyuzit podani odvolani, ale rozhodnuti soudu I. stupné je jiz vykonatelné¢ vydanim. Lze
tedy ptedpokladat, ze do doby rozhodnuti odvolaciho soudu, bude predbézné opatieni
vykonatelné a ucastnik se jim bude muset fidit. Soud v této situaci rozhoduje pouze na
zaklade tvrzeni navrhovatele a pfiloZzenych zpravidla listinnych diikazl a navic v ¢asové
tisni. Hraje tady velmi dilezitou roli obsahova jasnost a presvédcivost navrhu, protoze
pokud soudce bude mit pochybnosti o nezbytnosti vydani pifedbézného opatieni, bez
dal§iho doplnéni navrh zatimni Upravy zamitne. Lhiity pro rozhodovéani soudu jsou
stanoveny tak, ze na prvnim misté se zkouma nutnost rozhodnout bezodkladn¢, nelze-li
takto rozhodnout, nejpozdéji do 7 dnii, nehrozi-1i nebezpeci z prodleni. Soud musi tedy
zajistit prijeti navrhu i v dobé mimopracovni. Soud zjistuje dosazitelnost soudce, ktery
drzi pohotovost pro ucely rozhodovani o navrzich na pfredbézna opatieni. Nutnost zajistit
dosazitelnost soudce se vztahuje k rozhodovani o predbéznych opatfenich v tomto

rozsahu:
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1. navrh na prosté predbézné opatfeni dle ust. § 76 OSR (lhiita pro rozhodnuti
nejpozdeji do 7 dntt),

2. navrh na specialni pfedb&zné opatfeni dle ust. § 452 ZRS k zajisténi ochrany
nezletilého ditéte v kritické situaci (lhtita pro rozhodnuti nejpozdéji do 24 hodin),

3. navrh na specialni piedb&zné opateni podle ustanoveni § 400 ZRS k zajisténi
ochrany pfed ,, doméacim nasilim®, které lze vztdhnout i k détem (lhita pro

rozhodnuti nejpozdé€ji do 48 hodin).

v

Rezim rozhodovani se 1i$i podle naléhavosti, pficemz nejnaléhavéjsi je podle lhity, ve
které nejpozd&ji musi byt o navrhu rozhodnuto, je lhiita dle ust. § 452 ZRS tedy 24 hodin,
prostfednictvim néhoz ma byt bezprosttedné ochranén Zivot, zdravi ¢i zdarny vyvoj
nezletilého ditéte. Je zdkonnou povinnosti soudu zajistit moznost vydavani navrhd na
predbéznd opatfeni mimo pracovni dobu. Jednim z divodil je i institut vyhlaSeni
piedbéZného opatieni dle ust. § 76c OSR, ktery v praxi znamena, Ze po nafizeni
pfedbézného opatieni sdm soudce, v roli vykonavatele, odebere na potiebné misto a tady
vyhlési predb&ézné opatieni tomu, komu je ukladana urcitd povinnost. Fakticky miize
nastat situace, kdy se rodina s détmi ocitne v disledku svévolného protipravniho jednani
pronajimatele bytu bez elektiiny, vody, nékdy ani nebude mit zajiStén piistup do domu,
v némz se ngjemni byt nachazi. Je-li v této situaci navrzeno predbézné opatieni, jde pravé
o ptipad, kdy soud na misté¢ samém vyhlasi pronajimateli pfedbézné opatieni a upozorni
jej pritom na mozné disledky jeho protipravniho jednani. V této situaci by mél rodiné
pomoci zejména OSPOD, ktery bud’ sdm pomiiZe navrh na vydani pfedbézného opatieni
vypracovat, ¢i rodiné poradi, jak postupovat v téchto ptipadech. Bezodkladnost feSeni
vydavani ptedbéznych opatieni je podpofena i vykladem Nejvyssiho soudu, kde ve
stanovisku ze dne 13. 6.2 007, sp. zn. Cpjn 19/2006 uvadi: ,, O ndavrhu na predbézné
opatreni je soud prvniho stupné povinen rozhodnout bezodkladné (§ 75¢ odst. 2, véta
prvni, OSR), 1. v takové dobé, do jejihoz uplynuti nemiize dojit ke zmareni poZadovaného
predbézného opatreni a ani k poskozeni prav, kterym ma byt narizenim predbézného
Opatreni poskytnuta ochrana. Neni-li tu nebezpeci z prodleni, Ize nejpozdéji rozhodnout
o predbézném opatieni podle ust. § 76a OSR (nyni dle § 404, 456 ZRS — pozn. aut.) a 0
prredbézném opatieni podle ust. § 76 OSR. do 7 dnii od poddani navrhu.* Takto jasné
stanovené lhiity jsou uvedeny také proto, aby byla ziejma hranice odpovédnosti za

nespravny ufedni postup, protoze nejsou-li tyto lhity dodrzeny, lze logicky dovodit
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odpovédnost statu za pripadnou Skodu, kterd opoZdénym rozhodnutim vznikne.
Stejné tak bezodkladné by mélo byt rozhodovano o odvolani proti piedbéznému opatieni.
Zakon stanovi maximalné 7 dni lhiitu u specialnich pifedbéznych opatieni. Je vSak nutné,
aby navrhovatel zvazil, zda je vyhodné&jsi podat odvolani proti nevyhovéni navrhu na
vydani pfedbézného opatteni nebo se poucit z odiivodnéni zamitnuti ndvrhu, tyto divody
eliminovat a podat navrh novy. Tento postup se jevi jako vhodné&jsi zejména v situaci,
kdy neni mozné navrh po obsahové strance dopliovat, protoze pro vydani predbézného
opatfeni je rozhodujici stav v dobé podani. Vyhodnost lze spatiovat iz hlediska
casového. Vypracovani nového navrhu s doplnénim napt. chybéjicich listin je otazkou

nékolika dnii. Odvolaci fizeni mize trvat i nékolik tydnda.

Pfi rozhodovani o navrhu na vydani predbéZného opatieni se soud fidi uréitymi
pravidly, ktera je vhodné znat, aby byl navrh podan v takové podob¢, aby bylo mozné
navrhu ze strany soudu vyhovét. Zakladnim pravidlem je, Ze soud se zabyva navrhem
pouze Vv takovém rozsahu, aby posoudil, zda jsou splnény predpoklady pro vydani
predbézného opatieni. Navrh na vydani pfedbéZzného opatieni je samostatnym navrhem,
ktery musi byt také samostatné odiivodnén. Je-li ndvrh podan spolu s zalobou, soud
nezkouma divody Zaloby, ale soustiedi se na tu ¢ast, kde je zpracovan navrh na vydani
predbéZzného opatfeni a pokud neni samostatné odiivodnén, soud navrh zpravidla odmitne
¢i zamitne. Zabyva se navrhem zejména z toho hlediska, zda je nezbytné nutna zatimni
uprava poméru. Navrh je posuzovan po strance procesni (skutkové) a nikoliv
hmotnépravni. Pfedjimani meritorniho vysledku (jak bude véc na zakladé Zaloby
rozhodnuta) je vSak v rAmci navrhu na pfedbézné opatieni zasadné nepfipustné. Ustavni
soud konstatoval napf. ve svych rozhodnutich sp. zn. IV US 488/99, sp. Zn. IV US 43/94,
sp. zn. IV. US 115/2000, 7e pii rozhodovani o nafizeni predbézného opatieni se
nerozhoduje o pravech a povinnostech tcastniki, ale jde o opatfeni, které ma jen doCasny
charakter, kterym neni prejudikovan kone¢ny vysledek sporu. Pravni uprava dané
problematiky je upravena v § 76 odst. 1 OS tak, ze ,, Predbeznym opatienim miize byt
ucastniku uloZzeno zejména, aby:

a) platil vyzZivné v nezbytné mire,

b) poskytl alesponn cast pracovni odmény, jde-li o trvini pracovniho poméru

a navrhovatel ze zavaznych diivodit nepracuje,
¢) Sslozil penéezitou castku ¢i véc do uschovy soudu,

d) nenaklidal s urcitymi vécmi nebo pravy,
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e) néco vykonal, néceho se zdrzel, néco snasel. *

Je ztejmé, ze vycet moznosti podani ndvrhu na vydani predbézného opatieni je v § 76
uveden pouze demonstrativné, 1ze je obsahové upravovat tak, aby navrh na vydani
predbézného opatieni byl podfazen pod nektery z uvedenych ptipadi. Pod pismeny a) —
¢) jsou uvedena predbézna opatieni uréena pro zvlastni ucely, pod body d) a e) jsou
uvedena ta, kterd maji obecny charakter. V ramci predbézné upravy poméru k nezletilému
ditéti se zpravidla mize jednat o zajiSténi financnich prostfedkl pro nezletilého slozenim

do Gischovy, zajisténi placeni vyzivného pro nezletilého, zakaz dispozice s jeho majetkem.

Pravni Gprava vydavani predbéZnych opatieni - vztdhneme-li situaci pfimo k héjeni
prav nezletilych déti, byla do 31. 12. 2013 upravena tato problematika pouze v OSR a to
puvodnim znénim ust. § 76 odst. 1 pism. b), podle kterého postupovaly soudy také ve
vécech péce o nezletilé déti v situacich, kdy bylo nutné rychle (ptivodné tedy dle ust. §
75c¢ odst. 2) a zatimn& upravit béZznym predbéZnym opatfenim poméry k nezletilému ditéti
a mohly tedy ulozit nejéast&ji na navrh jednoho z rodic¢l, piipadné OSPOD, zpravidla
druhému rodici, aby odevzdal dit¢ do péce druhého z rodicti nebo do péce toho, koho
oznaci soud, ¢asto do péCe prarodice ¢i zletilého sourozence, ptipadné osoby blizké. Jak
uvadi Jirsa at al. (2015a) v komentati k tomuto ustanoveni, soudy typicky timto
ustanovenim feSily situace, kdy jeden (tzv. nerezidentni) rodi¢ — nejCastéji otec -
s dostate¢nym predstihem zajistil a zaplatil zahrani¢ni dovolenou, na kterou mél v iimyslu
odjet se svym ditétem, a kratce pied odjezdem se dozvédél o pochybnych diivodech, pro
néz dle tvrzeni druhého (rezidentniho) rodice — nejcastéji matky — nemuze dité
odcestovat. Soud pak formou vydani predbéZného opatfeni umoznil realizaci styku otce
s ditétem, aby s ditétem dovolenou travit mohl a ptipadné i vycestovat. Lze uvést i piipad,
kdy se rodi¢ v disledku zavislosti na alkoholu ¢1 jinych navykovych latkach ocitl
v takovém stavu, ze nemohl zajistit kazdodenni péc¢i o dit¢ a OSPOD, druhy rodic,
prarodi¢ ¢i sourozenec podal navrh, aby soud pfedbéZznym opatfenim odevzdal dité do
péce uvedené osobé. Nove pfijaty zékon o zvlastnich fizenich soudnich upravil tuto
moznost s ucinnosti od 1. 1. 2014 v § 452 a nasl. tak, Ze 0 urgentnich zménach v péci
0 nezletilé dité se miiZe rozhodovat jen specialnim predbéZnym opatienim a nikoliv
na navrh rodice ¢i jiné osoby, ale pouze na navrh OSPOD. Takto koncipovana pravni
uprava by mohla byt povazovana za zjevné diskriminujici jednoho z rodict, proti zajmu

nezletilych déti a z tohoto duvodu také protiustavni. Tento nedostatek v soucasné dobé
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1ze pteklenout vykladem procesnich predpist, coz neni idedlni stav v situaci, kdy vydani
pfedbézného opatieni k upravé pomerii nezletilého ditéte zasahuje nejcitliveji ze vSech
instrumentii procesniho prava do ptirozenych rodinnych vztahii, vazeb i Gstavnich prav
déti a rodicti. Konkrétné ulozit povinnost jiné osobé¢, napt. odevzdani ditéte do péce jiné
osoby, ne je uastnik fizeni, 1ze opfit o ust. § 76 odst. 2 OSR, a dale dle ust. § 76 odst. 1
pism. b) OSR Ize ulozit, aby néco vykonal, néeho se zdrzel a néco snasel. Navrh tak
muze podat jak rodi¢, prarodi€, zletily sourozenec Ci jiny jind osoba blizka a soud se
takovym navrhem musi zabyvat. Je vSak nutné mit stale na paméti, ze odevzdani ditéte
do péce jiného je krajnim opatfenim, ke kterému soudce musi pristupovat s védomim, ze
muze byt nasledné¢ vykonano, coz vzdy znamena citelny zasah zejména do psychiky
ditéte. K uvedené problematice lze vztdhnout i judikét ustavniho soudu ve véci, jehoz
vykladem lze dospét k zavéru, Ze prav€é vykon predbeéZznych opatfeni mulze citelné

zasahnout do vzéjemnych prav a povinnosti rodict a déti.

Usneseni ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 1 US 348/06: ,, Ustavni soud je presvédcen, Ze zdjem
ditéte vyzaduje, aby se na jeho vychove vyraznéji podilel i otec — tedy muzsky prvek —
ktery je schopen pomahat ditéti vhodnou formou i se Skolni praci a nezastupitelnym
zpusobem se podilet na jeho postupné se vyvijejici zivotni orientaci. To znamena, Ze nelze
pripustit, aby uprava styku zavisela pouze na libovili ¢i na momentdlnich mozZnostech
a ochoteé ¢i neochoté jednoho z rodicii. Na strané druhé je vsak treba respektovat i takové
situace, kdy styk s otcem diteé odmita a ma takovou miru vyspélosti, zZe jiz je schopno

posoudit nasledky svého jednani. “

Z hlediska placeni vyZivného pro nezletilé déti je zde pfimy odkaz na ust. § 76 odst. 1
pism. a) OSR, kde se vyslovné hovoii o vyzivném v nezbytné mite. Takovéto predb&zné
opatieni patii k nejcastéji vyuzivanym na navrh jednoho z rodi¢u, vyjimeén¢ jiné osoby,
ktera o dit¢ pecuje, nebo OSPOD. Kritérium ,, nezbytné miry* Ize dle Jirsy et. al. (2015a)
V praxi posuzovat tak, Ze ma byt ulozeno platit vyzivné ve vysi, ktera je zpravidla nizsi
a odrazi vyzivovaci minimum, nez je nasledn€ meritorné stanovené vyzivné. Jednd se
0 pokryti nezbytnych zakladnich Zivotnich potieb, jako je jidlo, oSaceni, 1€ky, které
nejsou hrazeny pojiStovnou. Naklady na mimoskolni ¢innost nelze povazovat za zakladni
potieby ditéte ve vztahu k natizeni predbézného opatieni v této véci. Nelze do nezbytnych
potieb vztdhnout ani spofici slozku vyzivného pro nezletilého. Za zésadni 1ze povazovat

skutecnost, ze predbéznym opatfenim nelze vyzivné snizit. V této véci lze odkazat na
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rozhodovaci ¢innost Krajského soudu v Ostrave:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2010, sp. Zn.: 14 Co 64/2010:
,, Predbéznym opatrenim nelze snizit vyZivné. Povinny, u nehoz doslo od posledni soudni
upravy vyzivného k takové zmeéné pomeéru, ze by placeni vyZivného v naposledy stanovené
vys$i do rozhodnuti o zméné vyzivného pro nej melo zvlaste nepriznivé nasledky, se miize

domdahat pouze odkladu vykonu rozhodnuti podle ust. § 266 odst. 1 OSR.

Nové¢ je upraven i institut vyhlaseni predbézného opatieni, coz neni fakticky spojeno
S jeho vydanim, ale faktické ozndmeni rozhodnuti o predbézném opatfeni povinnému,
zpravidla na mist¢ samém. Tento institut je upraven v ust. § 76¢ odst. 1 OSR., kde je
uvedeno: ,, VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo je-li tu nebezpeci z prodlenti, predseda
sendtu usneseni o predbézném opatieni podle ust. § 76, o némz rozhodl bezodkladne,
ihned vyhladsi ucastniku, kterému uklada povinnost, popripadé téz nékomu jinému nez
ucastniku vizeni, pokud je mu povinnost ulozena, ukazuje-li se to potrebné, pristoupi
K vyhlaseni usneseni na misté samém.“ O tento zpusob vyhlaseni na misté samém muize
ucastnik pozadat pfimo v ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni, pokud jde o navrh
skute¢né akutni. Navrh v tomto pripadé musi obsahovat nejen obecné, ale také
zvlastni naleZitosti a dale také vyli¢eni skutecnosti, v ¢em navrhovatel spatiuje
nutnost faktické a vétSinou okamzitého oznameni piredbéZzného opati‘eni povinnému.
Jako pfiklad uvedeného postupu uvadi Jirsa et al. (2015a, s. 465) popis situace, kdy
Vv piipadé€, ze matka s nezletilymi détmi se ocitne v dusledku chovani majitele bytu, ktery
zamezil pfistup do svého domu a najemniho bytu, bez moznosti bydleni. Nutnost zatimné
upravit pomeéry je tak skutecn€ akutni, protoze chovanim zalovaného jsou skute¢né
ohrozeny bezprostiedné nezletilé deti a matka nemé finan¢ni prostiedky na to, aby se
ubytovala v hotelu. Protoze majitel nemovitosti s matkou nekomunikuje, je tieba, aby mu
soud své predbézné opatfeni neprodlené vyhlésil a na misté ulozil, aby umoznil matce
uzivani bytu do doby, nez dojde k vyfeSeni sporu o existenci najemniho vztahu. Zakonné
podminky pro vyhlaseni jsou dvé a mohou byt splnény alternativné: okolnosti pripadu

a nebezpedi z prodleni.

Vykonatelnost a zavaznost piredbéZného opati‘eni jsou velmi dalezitymi vlastnostmi
pfedbézného opatteni, které umoziluji, aby v pfedbézném opatieni stanovené povinnosti
v situaci, ze povinny nesplni povinnosti stanovené v predbézném opatfeni dobrovolné,

mohly byt na povinném vynuceny. Pravni uprava je uvedena v § 76d OSR a to tak, Ze
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., Usneseni, kterym bylo narizeno predbezné opatreni, je vykonatelné vyhldasenim.
Nedoslo-li K vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo doruceno tomu, komu uklada
povinnost. “ Specialni ptredbézna opatieni jsou vykonatelnd okamzikem, kdy jsou vydana,
protoze soud je musi bezodkladné vykonat. S odkazem na ust. § 76e odst. 1, 2 OSR je
vyrok vykonatelného usneseni zdvazny pro ucastniky fizeni, osoby, jimz je stanovena
povinnost, ale také pro vSechny organy. U specidlnich ptfedbéznych opatieni, kterd jsou
vydana dle ust. § 452 ZRS je vyrok zavazny pro kazdého. Vyrok ve véci zajisténi péce o
nezletilé podle § 457 z. t. s. je zavazny 1 pro toho, kdo neni ucastnikem fizeni o
pifedbézném opatieni. Dle Jirsy et al. (2015a) je v praxi mozné, ze v situaci, kdy je
ohrozené dité¢ odebirano z bytu, v némz momentalné nejsou pritomni jeho rodice, proti
kterym rozhodnuti sméfuje, musi je respektovat také osoby, které v byt€ pfitomny jsou,

a proti jejich vili lze dit¢ odebrat.

Zanik predbézného opatieni vyjadiuje piedevS§im zatimni a docasny charakter
pfedbézného opatteni. Pravni Uprava trvani a zdniku ptfedbézného opatieni je uvedena v §
77 OSR, kde je stanoveno, Ze predb&Zné opatieni zanikne, nepodal-li navrhovatel
v zakonné lhiité nebo ve lhiité stanovené soudem navrh na zahijeni fizeni. V tomto
ptipad¢, aby byla lhiita zachovana, musi alesponi v posledni den lhity dorucena k soudu
zaloba, zde nepostaci jen podani k poStovni piepravé. Pokud je navrh podan po lhite,
predbézné opatieni zaniklo. Zalovany tak miZe u soudu zadat potvrzeni o zaniku
predbézného opatieni a soud je povinen takové potvrzeni vydat. Dal$im piipadem zaniku
piedbézného opatieni je situace, kdy nebylo navrhu ve véci samé vyhovéno. Pokud byl
navrh zamitnut, automaticky zanikd i ptedbéZné opatfeni. Rovnéz dojde k zéaniku
predbézného opatieni v situaci, kdy bylo navrhu vyhovéno, a uplynula lhiita patnact
dnii od vykonatelnosti rozhodnuti ve véci. Poslednim diivodem zaniku pfedb&ézného
opatfeni je situace, kdy uplynula urcena doba, po kterou mélo trvat. Ve véci naptiklad
upravy pomérl k nezletilym détem soud miiZze stanovit lhiitu do doby pravomocného
rozhodnuti ve véci upravy pomérti k nezletilému. Piipadné lze uvést lhitu urcenou

konkrétnim dnem.

Specialni pfedb&Zna opatieni dle ZRS
Jedna se o piedb&na opatieni upravena ZRS jednak v § 400 - 414 ZRS ve vztahu
k ochrané proti domacimu nasili a dale v ust. § 452 — 456 ZRS ve véci piedbéZnych

opatieni upravujicich poméry ditéte. Pti jejich aplikaci se podptirn€ pouzije obCansky
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soudni fad zejména ve véci obsahovych nalezitosti navrhu. Jirsa et al. (2015a) proved|
vyklad moznosti pouziti i jinych ustanoveni OSR pro predb&znou upravu pomért
nezletilych. Dle ustanoveni § 12 odst. 1 ZRS umoZiiuje soudu v tzv. beznavrhovych
fizenich nafidit i pfedbézné opatieni i bez jakéhokoliv navrhu, tedy nutné nemusi podat
navrh jen OSPOD, dokonce je k tomu Vv ramci uplatnéni vySetfovaci zasady povinen,
pokud se vyskytne situace, kdy bude nutné natidit predbézné opatfeni ve véci péce o
nezletilé déti i bez navrhu OSPOD. Dle ust. § 1 odst. 2, 3 ZRS, je v souvislosti
s predbéznym opatfenim povoleno podplirné uziti obCanského soudniho fadu, ktery
upravuje v ust. § 76 OSR demonstrativni vy&et ptipadi, kdy soud mize uloZit povinnost
1 jiné osobé, nez je ucastnik fizeni. K rozhodnuti o navrhu na ptredbézné opatieni je
ptislusny obecny soud navrhovatele. Tato mistni prisluSnost je charakterizovana jako
vylu¢na u piedbéznych opatieni upravujicim poméry ditéte. Navrhovatelem je s odkazem
na ust. § 454 jen OSPOD. K podani navrhu na natizeni ptedbézného opatieni je dle ust.
§ 16 zak. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochran¢ déti, v platném znéni a soucasné dle
ust. § 454 odst. 1 ZRS obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti ( OSPOD ). Mistni
ptislusnost OSPOD k podéni ndvrhu u soudu je pak dana mistem, kde se dit¢ nachazi.
Mistné piisluinym soudem tedy bude v souladu s ust. § 85 odst. 5 OSR okresni soud,
Vv jehoz obvodu ma obec své izemi. Nize uvedena tabulka shrnuje moznosti vyuziti
pfisluinych ustanoveni OSR, jako podplirna ustanoveni obecného charakteru vedle
postupu daného ZRS, jako specialni pravni Gipravy, ktera ma vzdy prednost pfed obecnou

pravni tpravou.

Tabulka ¢&. 10 Ustanoveni OSR pouZitelna pro pFedb&Zné opatieni podle § 12 ZRS

Zaméreni: Ustanoveni OSR:
Pravidla pro ucastenstvi § 74 odst. 2 OSR
Pravidla ptislusnosti § 74 odst. 3 OSR
Nalezitosti navrhu § 75 OSR
Odmitnuti vadného névrhu bez vyzvy k odstranéni vad § 75a OSR

Nutnost zatimni Gpravy pomé&rti nebo odvraceni hrozby
zmareni budouci exekuce

Bezodkladna lhtita pro rozhodnuti o ndvrhu § 75¢ odst. 2 OSR

Podptirna, maximalné sedmidenni lhita pro rozhodnuti,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni

Vyhlaseni pfedb&zného opatieni § 76¢ odst. 1 OSR

§ 75¢ OSR

§ 75¢ odst. 2 OSR

Zakonna predbézna vykonavatelnost predbézného opatieni § 76d OSR
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Zavaznost predbézného opatieni § 76e OSR
Zvlastni us.t,ar}ovenvl 0 nvevplzrltnost} pr’avnlho ukonu § 76f OSR
nerespektujiciho predbézné opatieni

Zvlgstn} ustanoveni o nedoru¢ovani negativniho rozhodnuti § 763 OSR
povinnému

Ustanoveni o zaniku piredbézného opatieni § 77 OSR
Bezodkladna lhtta i pro rozhodnuti o odvolani § 211 OSR

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni skupinu tvofi pravni uprava predbéZnych opatieni k ochrané proti domacimu
nasili. Pravomoc obratit se na soud jménem nezletilého dit¢ s ndvrhem na vydani
predbézného opatieni na ulozeni opatfeni k ochrané ditéte pred domacim nasilim je dana
OSPOD v ptipadé, Ze je dite vystaveno télesnému nebo dusevnimu nasili ze strany rodice
nebo jiné osoby, ktera Zije s ditétem ve spole¢né domacnosti, je zaloZena v ust. § 16 odst.
2 zék. ZSPOD. Je vsak definovana pouze moznost podat navrh v této véci, ale nikoliv
povinnost OSPOD takto postupovat. Nezletily se tedy miize na OSPOD obratit s Zadosti
o radu a na zéklad¢ této skutecnosti miize OSPOD, pokud vyhodnoti situaci jako dité
ohroZzujici, navrh na vydani pfedbéZzného opatieni podat. Nezletily miZe byt v této situaci
jak vroli obéti, tak i vroli svédka. V této roviné by mél kazdy pracovnik OSPOD
zvladnout vyhodnocenti situace tak, zda je takovy navrh mozno podat uspésné, ptipadné
zda situaci oznamit Policii CR k dalsimu Setieni, zda nebyla napInéna skutkova podstata
trestného Cinu. V fizeni na ochranu proti domécimu nésili jsou ucastniky fizeni
navrhovatel, odpirce, pfipadné¢ obét domadaciho nésili. Tato predbézna opatieni se
vydavaji pouze na navrh uéastnika, ktery musi v souladu s ust. § 402 ZRS - nad ramec
obecnych naleZitosti - obsahovat také vyliceni skutecnosti, které potvrzuji, Ze spolecné
bydleni a souziti v jednom byté je pro navrhovatele nesnesitelné z diivodu télesného c¢i
duSevniho nasili ¢i jiného obtéZovani vici navrhovateli pfipadné jiné osobé, ktera ve
spolecné domadcnosti Zije, ptipadné, Ze dochazi k nezadoucimu obtézujicimu
pronasledovani. Pokud navrh neobsahuje v§echny naleZitosti, soud vyzve navrhovatele
k doplnéni navrhu a stanovi lhitu pro doplnéni. Toto ustanoveni piesahuje ramec bézné
upravy predbéznych opatieni, protoze v ostatnich piipadech soud pro vady navrhu
predbé&zné opatieni zamitne. S odkazem na ust. § 403 ZRS piedb&zné uprava poméri ve
vécech domaciho nésili specificky upravuje i moznost, kde navrhovatelem je nezletilé
dité. V tom pfipadé¢ podd navrh jménem nezletilého ditéte jeho zdkonny zastupce ¢i

OSPOD. Zpusobilost nezletilého pfed soudem samostatné jednat v obecné roviné je
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upravena v ust. § 20 OSR, kde je uvedeno, Ze tuto zpUsobilost mé fyzicka osoba
Vv rozsahu, v jakém je svépravna. PIné svépravnosti nabyva ¢lovek zletilosti, kdy dosahne
18 let. Nezletily vSak miize nabyt zletilosti jiz ve véku 16 let — napt. uzavienim snatku ¢i
rozhodnutim soudu o nabyti svépravnosti z jinych divodu (napf. ust. § 31 zak. 89/2012
Sb., obcansky zédkonik v platném znéni). Nezletilému star§Simu 16 let je pfiznana procesni
zpusobilost ve vécech predbéznych opatieni proti domacimu nasili, jak v roli
navrhovatele, tak i odptirce, v takové mife, Ze je schopen v tomto véku vyhodnotit, co je
domaéci nasili a miize se proti nému samostatné branit. Je vSak nutné mit na zfeteli
skute¢nost, jak uvadi Jirsa et. al. (2015¢), zda se dit€¢ svym podanim nerozhodlo potrestat
své rodiCe za vychovné opatieni, které se mu nelibi, Ze kontaktuje linku bezpeci a oznami
zde domadci nasili. V tomto pfipad€ je nutné postupovat velmi obezietné jak na strané
soudu tak 1 OSPOD. Je nutné v pfipad¢, Ze domdci nasili oznami nezletily, aby soud
neprodlen¢ kontaktovat OSPOD, skolu ditéte, Skolniho psychologa vychovného poradce
a takto Cerpat objektivni zjisténi pro své rozhodnuti. Tato Setieni je nutné provést i pres
skute¢nost, Ze na rozhodnuti ma soudce pouze 48 hodin. Tato pravni Gprava vylucuje
povinnost soudu ustanovit nezletilému pfedem kolizniho opatrovnika. Je ustanoven az
nasledné. Je pfimo ddna moZnost nezletilému podat navrh prostfednictvim zdkonného
zastupce, OSPOD, ptipadné zvoleného pravniho zastupce, kterému sam nezletily udéli

plnou moc.

K tomu, aby navrhu na vydani pifedb&ézného opatfeni ve vécech domdaciho nasili mohlo
byt vyhoveéno pii splnéni formalnich a obsahovych nalezitosti, musi byt z navrhu takeé
patrno, Ze doSlo k naplnéni znakii domaciho nasili. Mezi tyto znaky fadi odborna
literatura dle Jirsy et al. (2015c):
a) opakovani a dlouhodobost — z jednoho utoku jakéhokoliv charakteru jesté nelze
urcit, zda jde o domaci nésili, mize to byt vSak zacatek,
b) eskalace - stupfiovani chovani od urazek, psychického snizovani lidské
diistojnosti az po nasilné trestné ¢iny ohrozujicim Zivot a zdravi,
C) jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a nasilné — domaci nasili
nejsou vzajemna napadani, hadky, rvacky, spory, kde se role stiidaji,
d) nevefejnost — probiha zpravidla za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, stanou

spolec¢enské kontroly.

Soud muze nasilnikovi ulozit, aby docasn¢ opustil spole¢né obydli, piipadné i jeho
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bezprostiedni okoli, pokud se zde zdrzuje, dale aby do tohoto obydli nevstupovala, a to
at’ uz se zde zdrzuje, ¢i nikoliv z jiného diivodu. Specifikace spole¢ného obydli zpravidla
necini problémy navrhovateli ani soudu. Situace vSak neni jednoznacna pii vykladu
pojmu bezprostiedniho okoli. V navrzich ¢asto tento pojem nebyva vymezen a muze
vyvstat pochybnost, zda jit nad ramec navrhu a toto okoli blize specifikovat. Soud tak
udinit mize, protoze se rozhoduje dle ZRS, kde fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci.
Z rozhodovaci ¢innosti soudl je ziejmé, ze jejich postup lze shrnout do dvou zplisobil -

7]
l

bud’ ve vyroku rozhodnuti uvedou jen "bezprostiedni okoli”, nebo "bezprostiredni okoli -
tj. ve vzdalenosti 100 (50, 80) metrii od spolecného obydli". Tato praxe kopiruje praxi
policie, ktera pii vykazani specifikovala bezprostredni okoli vymezenim vzdalenosti od
spole¢ného obydli v metrech. ProtoZze vSak vétSina navrhu a poté i rozhodnuti soudu
obsahuje také vyrok, kterym se ndsilné osobé zakazuje setkdvani s ohrozenou osobou
a navazovani kontaktt s ni, neni specifikace bezprosttedniho okoli tak diilezita, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Je v§ak vhodné v ramci navrhu alespon ¢aste¢nou specifikaci
uvést. Nasilnikovi je mozné ulozit, aby se zdrZel setkdvani s navrhovatelem a navazovani
kontaktd s nim, i kdyZ ohroZena a nasilna osoba nemaji spolecné obydli. Jde o ptipady,
kdy nasilna osoba ohrozenou osobu vyhledava a obtéZuje svou piitomnosti, sleduje ji,

ptipadné napada nejen v soukromi. Pokud soud vyhovi navrhu na vydani ptedbézného

opatreni, je vykonatelné vydanim rozhodnuti.

V ptipadé tohoto rozhodnuti o vyhovéni ndvrhu na vydani predbézného opatteni fakticky
tedy nema doru€eni pisemného vyhotoveni ucastniklim fizeni Zadny vliv, protoze soud
musi bezprostfedné rozhodnuti vykonat. K tomuto ucelu je tento ndastroj urcen.
Z hlediska doby trvani pfedbéZného opatieni na ochranu proti nasili je lhiita urcena 1
mésic od jeho vykonatelnosti, pokud neni jesté pied uplynutim lhity podan navrh na
prodlouZeni tohoto opatieni v souladu s ust. § 410 ZRS, ¢imZ se Ihita prodlouzi az do
doby, nez soud o prodlouzeni lhiity rozhodne. Lhiita pro toto rozhodnuti je stanovena do
2 mesict od jeho podani. Zpravidla je k tomuto rozhodnuti nafizeno soudem jednani.
Lze ji prodlouzit maximalné¢ na dobu nezbytné¢ nutnou. Pokud vSak navrhovatel
neprokaze své majetkové ¢i jiné poméry, vcetné vlastnickych ¢i jinych vztahl ke
spoleénému bydleni, soud miZe prodlouzit dobu trvani predbéZzného opatieni jen
z diivoda zvlastniho zfetele hodnych. I ptes skutecnost, ze rozhodnuti o predbézném
opatieni je vykonatelné, mize vici nému podat kterykoliv z ucastniki fizeni ve lhité 15

dnii od prevzeti pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolani. K podani odvolani se

137



vztahuje podptrné celd fada ustanoveni obCanského soudniho fadu (napt. § 201 — 226
OSR). Ve Ihité 15 dnii od podani odvolani predlozi soud prvniho stupné véc odvolacimu
soud. O odvolani odvolaci soud rozhodne do 7 dnti od piedani véci. Je nutné rozlisit od
této lhity k rozhodnuti odvolaciho soudu, které se tyka vydaného piredbézného opatieni,
které bylo napadeno odvoldnim. Je nutné mit na zfeteli, Ze se stale jednd o mimotadny
nastroj k okamzitému zasahu pii ochran¢ pfed domécim nésili. Z tohoto diivodu je
upraven i zanik predbé&zného opatieni a to v ust. § 413 ZRS, ktery pro zanik vadného
opatfeni stanovuje nejpozdéji Thiatu 6 mésichi od jeho vykonatelnosti. Soud rovnéz mtize
rozhodnout o navrhu na zruSeni predbézného opatieni. Je-1i tento navrh zamitnut, mize
byt opakované podan az po uplynuti lhity 3 mésicii od zamitavého rozhodnuti. Na
poditani Ihiit se v této souvislosti podptirné pouZije ust. § 57 odst. 2 OSR, podle néhoz
lhiity uréené dle tydnti, mésict ¢i let kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urCujici po¢atek lhuty, a neni-li ho v mésici,
jeho poslednim dnem. Ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je

poslednim dnem nejblize nésledujici pracovni den.

Vzhledem ke slozitosti orientace zejména ve lhatach, které jsou vramci fizeni
0 predbéznych opatfenich ve vécech domaciho nasili, autorka vytvofila ptfehlednou

tabulku s odkazy na piislu$na ustanoveni ZRS, kterymi jsou dané lhity upraveny.

Tabulka ¢. 11 Piehled lhiit v Fizeni o predbéZnych opatienich ve véci ochrany pied

doméacim nasilim dle ZRS

Lhita Obsahova charakteristika jednani IZJ%tgnovem
48 hodin pro navrhovatele k doplnéni vadného navrhu 3 402 odst. 2
48 hodin pro rozhodnuti o prvnim navrhu § 404

1 mésic od _ dobav za}dadmho trvani predbézného § 409 odst. 1.
vykonavatelnosti opatfeni

d? 15 d,nu od , ucastnik se mtize odvolat § 409
pievzeti rozhodnuti

15 dm,l czd podani pro piedlozeni spisu odvolacimu soudu § 409 odst. 1
odvolani

zé(irilu od predlozeni pro rozhodnuti odvolaciho soudu § 409 odst. 2
nez soud rozhodne trvani predbézného opatteni v ptipadé

o navrhu na podani navrhu na prodlouzeni doby trvani § 410 odst. 2
pokracovani takového opatieni
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nejméné 3 dny pro piedvolani k jednani pro rozhodnuti

pfedem 0 navrhu na prodlouzeni doby trvani 3411 odst. 1
max. 2 mésice od pro rozh<’)d¥1ut1 o navrhu na prodlouzeni § 412 odst. 1
podani ndvrhu doby trvani

doba ,,nezbytné nutnd* | po kterou mize byt doba trvani prodlouzena | § 412 odst. 2

6 mésictu od
vykonatelnosti

3 mésice od pravni
moci zamitavého
rozhodnuti

Zdroj: vlastni zpracovani

maximalni doba trvani pfedb&ézného opatieni | § 413

pro podani nového navrhu na zruseni

piedb&zného opatieni § 414 odst. 3

Dal$im druhem specidlnich pfedbéznych opatieni jsou predbézna opatfeni upravujici
poméry ditéte. Jedna se o specidlni pfedbézné opatteni, kterd mohou byt vyddna soudem
pouze na navrh OSPOD, ktera jsou upravena v ust. § 452 — 465 ZRS. Piedb&zné upravit
poméry nezletilych déti je mozné i dle ust. § 76 OSR, kde navrh miize podat vedle
OSPOD i zakonny zastupce nezletilého, opatrovnik, piipadné jina osoba, které bylo
svéteno dit¢ do péce. Podrobnéjsi rozliSeni je uvedeno v ptedchozich ¢astech této prace.
Jak uvadi Svoboda et al. (2015), prostfednictvim specidlniho predbézného opatieni, které
je nutné ve lhité do 24 hodin po obdrzeni navrhu, poskytne soud na navrh OSPOD
okamzitou ochranu ditéti, které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce, je-li vazné
ohroZen zivot ditéte, pfipadné naruSen jeho normaélni vyvoj nebo jiny dulezity zajem.
Nedostatkem Fadné péce o dité se rozumi jednak absence péce o jeho zdravi, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj nebo ochrany ditéte. Lze uvést, Ze po obsahové strance
se za nedostatek fadné péce povaZuje absence nékteré z vyjmenovanych povinnosti
v ramci rodicovské odpovédnosti, které je uvedeno v § 858 zak. 89/2012 Sb., obfansky
zékonik, v platném znéni. K tomu miize dojit opusténim ditéte, imrtim rodice, nahlou
nemoci ¢i trazem rodice, kdy se dité stane bezprizornim. S odkazem na vyraz ,,fadna
péce”, je umoznéno vyuziti predbézného opatieni i v téch ptipadech, kdy je sice péce o
dit€ vykonavana, ale ne v dostate¢né mite ¢i kvalité. Lze sem zaradit i pfipady, kdy rodice
odmitaji nutnou 1écbu ditéte, ptipadné dit€¢ umisténé v zafizeni ustavni vychovy je
ohrozeno danym prostfedim a je tfeba okamzitého zasahu. Normalni vyvoj ditéte je
pojmem dosti vagnim shodné jako jiny zajem ditéte. Pod tyto pojmy je nutné zatadit
vSechny obecné a individualni naroky na vyvoj osobnosti ditéte, jako je mentalni rozvoj
ditétem moralni stranka vychovy, socializacni proces ditéte, zdjem na dostacujicim
socialnim zazemi ditéte a mnoho dalSich piikladu. Jak uvadi Macela et al. (2015), nova

pravni uprava stanovila jako jeden z pfedpokladl pro vydani predbézného stav, kdy doslo
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K ohrozeni ¢i naruseni ,,normalniho vyvoje* ditéte. Tato interpretace nahradila ptivodni
pravni upravu, kde muselo byt prokdzano, ze doslo k ohrozeni nebo narusent ,, priznivého
vyvoje ditete . V praxi by vSak pii posuzovani toho, zda je naplnén uvedeny predpoklad
pro nafizeni prfedbézného opatieni soudu, nemélo dojit k podstatnym zméndm. Lze
predpokladat, ze pokud OSPOD a soud dojdou ke spole¢nému zavéru, zZe se dit€ nevyviji
ptiznive, lze z toho zaroven dovodit, Ze se nevyviji normalné, nebot’ ptiznivy vyvoj ditéte
po strance télesné, rozumové, citové a mravni je tieba povazovat za normalni vyvoj ditéte.
Vazené ohrozeni nebo naruseni zdravi ditéte sice neni vyslovné uvedeno jako divod pro
nafizeni pfedbézného opatieni soud, ale lze jej podradit pod Sirsi kategorii ohrozeni ¢i
naruseni ,,jineho diilezitého zajmu* ditéte. Soud upravi predbézné poméry na nezbytné
nutno dobu tak, ze nafidi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostiedi. Za vhodné
prostiedi soud s odkazem na ust. § 452 odst. 2 ZRS povazuje vychovné prostiedi
U osoby (nejcastéji jde o ptibuzného ditéte) nebo zatizeni zptisobilého zajistit nezletilému
fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost. Lze
dité predbézné svéfit do péstounské péce na prechodnou dobu, po kterou ho rodi¢ nemiize
ze zavaznych diivodl vychovavat, ptipadné po jejim uplynuti 1ze dité svetit do péce pred
osvojenim. Seznam vhodnych prostfedi pro umistovani nezletilych déti, které se ocitly
bez jakékoliv péce nebo je-li jejich Zivot ¢i ptiznivy vyvoj narusen, je stanoven ve sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 8. 2008, €. j. 258/2007-LO-SP/96. Dité v§ak mlzZe
byt umisténo i do jiného vhodného prostiedi, které zajisti potfebnou péci. O tom vSak
musi rozhodnout soud zpravidla vydani ptfedbézného opatteni a nasledné rozhodnout ve

veéci samé, komu bude dit€ svéreno.

Z vyse popsané situace vyplyva, ze ndvrhem na vydani pfedbézného opatieni je povinen
se zabyvat kazdy OSPOD, na ktery se kdokoliv obrati s Zadosti o pomoc nezletilému
ditéti, pii splnéni podminky, ze se dité€ ocitlo-1i ve stavu nedostatku fadné péce, je-li vazné
ohroZen jeho zivot, pfipadné€ narusen jeho normélni vyvoj nebo jiny dillezity zajem. Fakt,
ktery OSPOD je k podani tohoto pfedbézného opatieni ptislusny, neni v tento okamzik
rozhodujici. Pfislusnost soudu, ke kterému sméfuje navrh na vydani ptredbézného opatieni

je vSak dana obecnym soudem navrhovatele, coz je misto, kde ma OSPOD sidlo.
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Tabulka €. 12 Prehled predbéZnych opatieni ve vécech péce o nezletilé déti

Typ p re’d bézneho Obsahova charakteristika institutu Ustanoveni
opatreni

specialni pfedb&zna | umisténi ditéte ve vhodném prostiedi na | § 452 odst. 1 ZRS
opatfeni navrh OSPOD

bézné predbézné odevzdani ditéte do péée druhého rodie | § 76 odst. 1 OSR
opatfeni nebo tfeti osoby bez ndvrhu

bézné predbézné odevzdani ditéte do péde druhého rodi¢e | § 76 odst. 1 OSR
opatfeni nebo tieti osoby na ndvrhu

bézné predbézné placeni vyzivného § 76 odst. 1 pism.
opatieni v nezbytné mife bez navrhu a) OSR

bézné predbézné placeni vyzivného § 76 odst. 1 pism.
opatfeni V nezbytné mife na ndvrh a) OSR

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse uvedena tabulka je souhrnem nejcastéjSich moznosti, kdy a v jaké situaci mize byt
vyuZito institutu predbéZného opatfeni v ramci pifedbézné upravy poméri ve vztahu
K nezletilému ditéti. Je zde stanoven druh piedbézného opatfeni, jeho pravni Gprava
a strucny popis obsahové charakteristiky podani.

Pravomoc OSPOD k podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni je zalozena rovnéz
ust. § 16 zak. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti, kde ve znéni tohoto ustanoveni
,,Ocitne-/i se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni
vyvoj nebo jeho diilezity zdjem vazné ohrozen nebo naruSen, je obecni urad obce
S rozsirenou piisobnosti (OSPOD) povinen podat neprodlené navrh soudu na vydani
predbézného opatreni “. VySe uvedend procesni Uprava navazuje na hmotnépravni, kterd
je upravena v ust. § 924 zak. ¢. 89/2013 Sb., obCansky zakonik v platném znéni, kde nad
ramec procesni Upravy, ktera je stanoven v § 452 ZRS, je upraven téméi shodné postup
soudu s tim, Zze § 924 ob¢. zak. stanovuje situaci tak, ze ,,Ocitne-li se dité¢ ve stavu
nedostatku radné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho diilezity
zdjem vazné ohrozen nebo narusen, ... soud predbézné upravi pomery ditéte na nezbytné
nutnou dobu. Rozhodnuti soudu neprekazi, pokud dité neni radné zastoupeno. *“ Naproti
tomu v ust. § 452 ZRS se pak stanovi ,, ocitlo-/i se dité* a umozituje soudu poskytnout
ochranu ditéti bezodkladné. Logicky 1ze dovodit, iprava obcanského zdkoniku stanovuje,

jak postupovat, pokud takovy stav nastane, tedy jedna se o stav mozny, kdeZto ust. § 452
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ZRS fesi situaci, ktera jiz nastala. Pro rozhodnuti soudu neni podstatné, zda je dité
zastoupeno rodi¢em, poruénikem nebo opatrovnikem. Na zakladé ust. § 455 ZRS je
soudem jmenovan jako opatrovnik p¥islusny OSPOD. V této souvislosti byla Ceska
republika kritizovana (judikatura ESPL Havelka a ostatni proti Ceské republice, &.
23499/06, § 26 a § 62) za kolizi z4jmua navrhovatele piedbézného opatieni (OSPOD)
a kolizniho opatrovnika ditéte (shodny OSPOD ). ZvySe uvedeného judikatu je zfejmé,
ze je nezéadouci, aby OSPOD v jedné véci figuroval jako navrhovatel predbézného
opatfeni a soucasné ve véci pak hajil zdjmy nezletilého jako soudem jmenovany kolizni
opatrovnik. Soud ma tedy v ust. § 455 ZRS pravo na navrh &i z vlastni iniciativy jmenovat
jiného kolizniho opatrovnika ¢i advokata, ktery haji zajmy nezletilého ditéte nezavisle.
Tato skutecnost se potvrdila i v rdmci provedené¢ho vyzkumu u soudt okresnich soudi.
VSichni osloveni soudci reagovali tak, Ze zménu kolizniho opatrovani realizuji ve vyse
uvedenych ptipadech, vznesli v§ak namitku, ze v téchto pfipadech je nutné jmenovat
koliznim OSPOD, ktery zpravidla neni mistn¢ ptislusny dle trvalého bydlisté nezletilého
a Vv tomto ptipad¢ je nutné, aby takto jmenovany OSPOD se seznamil na zéklad¢ vyzadani
opatrovnické spisu u ptislusného OSPOD a mohl tak fadné& h4jit ve véci z4jmy nezletilého

ditéte.

Nalezitosti podani navrhu na pfedbézné opatteni ve véci pée o nezletilé musi
obsahovat jak obecné, tak ispecialni nalezitosti. Obecnych nalezitosti navrhu jsou
upraveny v § 42 odst. 4 OSR, které jsou:

a) kterému soudu je navrh urcen,

b) kdo jej Cini,

c) které véci se tyka a co sleduje,

d) podpis a datum, pokud neni u¢inén navrh v elektronické podob¢, podani v listinné

podobé musi byt soudu predlozeno v potiebném poctu stejnopist a priloh tak, aby

1 vytisk zlstal soudu a kazdy z Gcastniki obdrzel jeden stejnopis.

Mezi specifické naleZitosti, vyslovné upravené ve véci piedbézné Gpravy péce o nezletilé
V ust. § 454 ZRS patii:
a) jméno nezletilého,
b) jména, povolani, bydlisté ostatnich ucastniki fizeni, jsou-li navrhovateli znama,
€) vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti odivodnujicich nafizeni pfedbézného opatieni,

d) oznaceni osoby, které ma byt dité pfedano do péce.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze neobsahuje-li navrh vS§echny uvedené nalezitosti, a pro
tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout ve lhité k tomu stanovené, soud navrh
odmitne. Vyslovné je uvedeno, Ze se navrhovatel nevyzyva k odstranéni nedostatk
navrhu a rovnou je rozhodnuto, zZe se navrh z vyse uvedenych divoda odmita.
Odmitnuti ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni samo o sob& neznamena, ze by soud
nemél povinnost zakrocit v zdjmu nezletilého ditéte, je-li toho jinak potieba. Svoboda et
al. (2015) odkazuje v této na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn: 26 Co
228/2001, kde je uvedeno ze: ,, Pokud okolnosti pripadu sice nenasveédcuji provedeni
zatimni vpravy pomérii nezletilého ditéte, avsak podminky uvedené v § 76a odst. 1 OSR
(nyni § 452 ZRS) nejsou spinény, mize soud naridit predbézné opatieni podle ust. § 76
odst. 1 pism. b) OSR. ato z moci tiFedni*.

Pokud je stanoveno v ust. § 454 odst. 1 ZRS., Ze piedbé&zné opatieni mize soud nafidit
jenna ndvrh OSPOD, Ize predpokladat, ze cilem této nové pravni Gpravy bylo, dle zdméru
zakonodarcti, rozsifit postaveni OSPOD takovym zplsobem, aby jeho postaveni
ucastnika fizeni v této véci bylo nesporné, v tomto ptipad¢ zaloZzené ptimo zdkonem.
Zastoupeni nezletilého v této situaci fesi ust. § 455 v odst. 1 ZRS, kde je stanoveno, Ze
dit¢ v této véci nemusi byt zastoupeno. Nema-li nezletily zakonného zastupce nebo
nemuize-li jej zdkonny zastupce zastupovat, je mu bezodkladné po dojit navrhu soudu
ustanoven opatrovnik, ktery soud zpravidla jmenuje OSPOD. Lhtta pro rozhodnuti
0 navrhu na vydani pfedbézného opatieni je v tomto pfipade 24 hodin. Jak uvadi Svoboda
et al. (2015), nezletily pti feSeni tohoto navrhu nemusi byt zastoupen. Dité také nemohou
pro kolizi z4jmu v této situaci zastoupit rodice jako jeho zdkonni zastupci, nebot’ jim je
dité zpravidla odebirdno. Toto specidlni predbéZné opatfeni je vykonatelné vydanim
a vyrok rozhodnuti, kterym bylo névrhu vyhovéno, je zavazny pro kaZdého.
Vykonatelnost je vlastnosti rozhodnuti, ktera se projevuje v tom, Ze Gcastnika Ize donutit
ke splnéni povinnosti, které jsou v ném vysloveny, pomoci donucovacich prostfedka
I proti jeho vili. Pro uréeni vykonatelnosti tedy neni rozhodujici doruceni rozhodnuti
ucastnikovi ani nabyti pravni moci rozhodnuti ¢i uplynuti lhity pro plnéni, ale jiz
okamzik vydéani rozhodnuti. Pokud je zdvazné pro kazdého, fakticky to znamenad, Ze
kazdy ma povinnost respektovat toto rozhodnuti a neprotivit se mu. Pokud by napft. dité
pfedbéZnym opatienim bylo odnato rodicim a umisténo do vhodného prostiedi napt. do
péce své tety, maji nejen rodice ditéte, ale 1 vSichni ostatni povinnost nezasahovat do takto
pfedbézné upravenych poméri ditéte a nemohou tedy dité¢ svévolné z péce této osoby

odebrat ¢i jinak narusovat tento stav.
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Z hlediska trvani predbéZného opatieni je piredbézné opatfeni omezeno na dobu 1
mésice od jeho vykonatelnosti. Lze jej prodlouzit aZ na 6 mésicii, coz je maximalni
délka trvani. Mimotradné Ize prodlouzit dobu trvani piredbézného opatfeni jen tehdy,
nebylo-li z vaznych divodu ¢i objektivnich pfi¢in mozné v této véci fizeni ukoncit.
Pokud se jednd o ptedbézné opatteni, kterym se dit€¢ svéfuje do pestounské péce na
piechodnou dobu, trva toto opatieni 3 mésice od jeho vykonatelnosti. Pokud vSak bylo
pied uplynutim doby trvani tohoto ptfedbézného opatieni zahajeno fizeni ve véci samé,
pak trva az do doby, nez se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym se toto fizeni konc¢i,
nebo rozhodnuti, kterym bylo pfedbézné opatieni zruseno. ZruSeni predbéZného
opatieni muZe nastat, pokud pominou divody trvani pfedbézného opatieni, s odkazem
na ust. § 462 mohou rodice nezletilého, OSPOD, a opatrovnik kdykoliv soudu navrhnout
zruSeni predbézného opatieni. O takovém navrhu soud musi rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji do 7 dnti. Dojde-li k zamitnuti tohoto navrhu, 1ze jej zopakovat az po uplynuti
lhiity 14 dnii od pravni moci zamitnuti ndvrhu. Proti rozhodnuti o natizeni predbézného
opatfeni se muze ucastnik fizeni odvolat ve lhuté 15 dni od doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti i pies skutecnost, ze rozhodnuti je jiz vykonatelné. Bylo-li
podano ve 1htité¢ odvolani proti rozhodnuti o predbézné upraveé poméru ditéte prislusnému
soudu, nemtiZze byt odmitnuto pro opozdénost. V této uprave se 1isi od ust. § 204 odst. 1
OSR. Pro dal§i jednani soudu po podani odvolani Gi¢astnikem Fizeni je v ust. § 464 ZRS
stanoven zvlastni postup, ktery v ptipadé, Ze zcela a v plném rozsahu vyhovi odvolani,
muze predbézné opatieni na zékladé podaného odvolani zménit soud I. stupné sam. Tento
postup se nazyva autoremedura. Je to zcela jisté rychlejsi cesta k napraveni nespravného
rozhodnuti, neZz je jeho pfezkum v ramci fizeni pfed odvolacim soudem. V ptipadé
podaného odvolani je soud L. stupné, pokud nevyuzil k napravé autoremedury, postoupit
spis nadfizenému soudu ve lhtté 15 dnli od podani odvolani. Odvolaci soud pak musi

rozhodnout o odvolani ve Thuté do 7 dnti od piedlozeni véci.

PredbéZné opatieni s mezinarodnim prvkem maji pro ¢innost OSPOD (v tomto
ptipadé Utadu pro mezinrodné pravni ochranu déti) své dalleZité misto z hlediska uréeni
mistni pfislusnosti podani pfedbézného opatieni skute¢nost, ze natizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 o pfislusnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnuti Vv obcanskych
a obchodnich vécech ( déle jen ,,nafizeni €. 44/2001°) v fizenich, v nichz je pfisluSnost

soudu K projednani a rozhodnuti obcanskopravni a obchodni véci upravena timto
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nafizenim ve prospéch soudu jiné zemé, 1ze podle ust. ¢l. 31 této normy navrh na vydani
predbézného opatieni podat iu ¢eského soudu. Obdobnou pravni tpravu jako je uprava
¢l. 31 ,,nafizeni 44/2001* obsahuje ve vécech vyzivovacich povinnosti ¢l. 14 ,,nafizeni
(ES) ¢. 4/2009%. Také ve vécech rodicovské zodpovédnosti a manzelskych ¢l. 20
Jnafizeni ¢ 2201/2003“ upravuje pravomoc soudti Ceské republiky obdobné.
V naléhavych pifipadech umoziiuje toto nafizeni soudim clenského statu, pokud jde
0 osobu ¢i majetek, ktery se v tomto staté nachdzi, pfijmou predbézna a zajiStujici
opatfeni piipustna podle prava tohoto ¢lenského statu, a to 1 v ptipad¢, pokud je dle tohoto
nafizeni k projednani a rozhodnuti ve véci samé soud jiného c¢lenského statu. Takova
predbéznd opatieni zlistavaji ucinnd do okamziku pfijeti vhodnych opatieni prislusnym
soudem.

Piikladem aplikace vySe uvedeného natizeni je rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 4.
2009, vec C-523/07:,, Vnitrostadtni soud je opravnén rozhodnout o prevzeti ditéte do péce
V rdamci predbézného ¢i zajistovaciho opatieni dle ¢l. 20 narizeni ¢. 2201/2003, jsou-li
splnény tyto podminky:1. opatreni je naléhavé, 2. tyka se osob nachazejicich se
V dotycném clenském staté a 3. maji docasnou povahu. Provddeéni tohoto opatreni,
prijatého V nejlepsim zajmu ditéte, i jeho zavaznost jsou upraveny vnitrostdatnim pravem.
Po provedeni takového opatieni neni vnitrostdtni soud povinen postoupit véc prislusnému
soudu jiného clenského statu. Avsak vzhledem k tomu, Ze predbéznd nebo zajistovaci
opatieni maji docasnou povahu, miize vzhledem k okolnostem fyzického, psychického
a intelektualniho vyvoje dité vyvstat potieba véasného zdsahu prislusného soudu za
ucelem prijeti konecného opatieni ve véci. Je-li 10 V nejlepsim zdjmu ditéte, je treba, aby
vnitrostatni soud, ktery predbézna Ci zajistovaci opatreni prijal, informoval o jejich
prijeti, primo nebo prostrednictvim ustredniho orgdnu urceného podle clanku 53 narizeni
2201720093, prislusny soud jineho clenského statu. *

Dalsim piikladem je rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 2008, Inga Rinau, véc C-
195/08 PPU:

., Clanek 20 narizeni ¢ 2201/2003 neopraviuuje soud jedné clenské zemé piijmout
docasné opatieni ve véci rodicovské zodpovednosti smérujici ke svéreni péce o dité
nachdzejici se na vizemi této zemé jednomu z rodicu, kdyz soud jiné clenské zemé, ktery je
prislusny podle tohoto narizeni k projednani otdazky péce o toto dité ve véeci samé, jiz
rozhodl o docasném svereni tohoto ditéte do péce druhého rodice a toto rozhodnuti je
vykonatelné na vzemi prvniho clenského statu. Postacovala-li by zména okolnosti danda

postupnym procesem, jako je integrace ditéte V novém prostiedi, k zaloZeni prislusnosti
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soudu jedné clenské zemé, ktera neni prislusna k rozhodnuti o veci samé, k prijeti
docasného opatieni modifikujiciho opatieni ve véci rodicovské zodpovednosti, které bylo
prijato soudem jiné clenské zemé, kde se nachazi soud, ktery je prislusny k rozhodnuti
0véci samé a které je vykonatelné na uzemi prvniho statu, pripadnd zdlouhavost
vykondavactho Fizeni V tomto state by prispéla k vytvoreni podminek umoznujicich soudu
teto zemé zabranit vykonu jiz vykonatelného rozhodnuti. Takovy vyklad by vedl ke
zpochybneni zasad, na kterych je toto rizeni zaloZeno, zejména pak zdasady vzajemného
uznavani rozhodnuti vydanych v clenskych stdatech (¢l. 21 preambule). Je rovnéz
V rozporu s cilem tohoto narizeni, spocivajicim v zdjmu na zamezeni neopravnéného
odebrani nebo zadrzeni ditéte v ramci clenskych stat, priznat charakter naléhavého
pripadu situaci, kdy zména v pomérech ditéte je diisledkem neopravneného odebrani ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1ltohoto narizeni, vedlo by ke konsolidaci faktického stavu
zplisobeného nezakonnym jedndanim k posileni postaveni rodice zodpovedného za

neopravnené odebrani. “

Dalsim piikladem je rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 12. 2009, Jasna Deti¢ek
v.Maurizio Sgueglia, véc C-403/09 PPU: ,,Jak vyplyva ze znéni ¢l. 20 odst. 1 narizeni C.
2201/2003, predbézna opatreni musi byt prijata ve vztahu k osobam nebo majetku
nachazejicim se v clenském staté, v nemz je sidlo soudu prislusného k prijeti takovych
opatreni. Predbézna opatreni ve véci rodicovské zodpovednosti smérujici ke zmeéné v péci
o dité se pritom mneprijima pouze ve vztahu k samotnému ditéti, ale rovnéz ve vztahu
k rodici, jemuz je péce o dité nové svérena, jakoz i ve vztahu k druhému rodici, jemuz je
tato péce v diisledku prijeti takového opatieni upiena. Narizeni ¢. 2201/2003 zachovava
zasady potvrzené Listinou zakladnich prav EU (¢l. 33 preambule) tim, ze dba mimo jiné
o zajisteéni ochrany zakladnich prav ditéte tak, jak jsou vyjadiena v ¢l. 24 této listiny.
Clanek 20 proto nelze interpretovat tak, aby slouzil jako ndstroj rodic, ktery dité
nezdakonné odnal, k prodluzovani skutkového stavu nastoleného jeho nezdakonnym
jednanim nebo klegitimizaci disledkii takového jedndni. Opatieni zamezujici
pravidelnému udrzovani osobnich vztahii a primych kontaktii s obéma rodici lze
oditvodnit pouze jinym zdjmem ditéte, ktery stoji nad timto zdkladnim pravem ditéte.
Nicméné vyvazené a primérené zhodnoceni vsech zajmu, které jsou ve hre, jez se musi
opirat o objektivni uvahy tykajici se osoby ditéte, jakoz i socialniho prostredi, v nemz
Zije, je treba provést v ramci Fizeni pred soudem prislusnym dle narizeni ¢. 2201/2003

k rozhodnuti o véci samé. “
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K odkazu na ust. § 461 ZRS je stanoveno, Ze byl-li podan navrh na vydani predb&zného
opatfeni podle § 452 a ve véci samé neni dana pravomoc ¢eskych soudl podle jiného
pravniho ptedpisu, mize celkova doba trvani predbézného opatteni stanovena maximalné
na 6 mesicu. Je-li ddna pro fizeni ve véci samé pravomoc cizozemskému soud, pak ¢esky
soud dle Svobody at. al. 2015 mulze zakrocit v z4jmu ditéte vyddnim piedbézného
opatfeni. Nesmi vSak prekro¢it lhatu 6 mésici. Neni-li upraveno jinak piimo
pouzitelnymi piedpisy EU (napf. nafizeni Rady (ES ¢. 2201/2003, ze dne 287.11 2003 o
ptislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti) je ve vécech vyzivy, vychovy a dalSich vécech péce
0 nezletilé, véetné opatieni k ochrané jejich osoby a majetku, dana pravomoc ceskych
soudt, pokud nezletily ma obvykly pobyt v Ceské republice nebo jestlize je statnim

ob¢anem Ceské republiky, i kdyz méa obvykly pobyt v cizing.

10.2.3.3. Dopad judikatury a zhodnoceni praxe pro ¢innost OSPOD

Dle Macely at. al. 2015 je nezbytné, aby OSPOD pfii podavani navrhu soudu na natizeni
predbézného opatieni podle ust. § 924 zak. 89/2013Sb., obCansky zakonik, v platném
znéni, zohlediovaly nejen znéni zékona, ale i konstantni judikaturu Ustavniho soud CR,
nalez sp.zn. IV. US 2244/09 ze dne 20.7.2010 a nalez sp. zn. US 2546/10 ze dne 6. 9.
2011, dale judikaturu Nejvyssiho soudu CR, zejména stanoviska ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR Cpjn 202/2010 ze dne 8.12.2010 a dale pak
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava , ktery se opakované zabyval stiznostmi
proti Ceské republice na poruseni prava na ochranu rodinného Zivota, zejména rozsudek
Wallova a Walla proti Ceské republice ze dne 26.10.2006 a ve véci Havelka a ostatni pro
Ceské republice ze dne 21.7.2007. Ze zminéné judikatury a zhodnoceni praxe vyplyvaji
nasledujici zavéry pro ¢innost OSPOD a soudu pii podavani navrhli na nafizeni
pfedbéZného opatieni o upravé poméra ditéte pii rozhodovani o téchto navrzich:
a) Na zékladé podani navrhu ,,rychlého* predbézného opatieni soudu podle ust. §
924 OZ a § 452 ZRS, je piipustné odebrat dité z péce rodi¢t pouze v situaci, kdy je
prokazana naléhava potieba rychlého operativniho zakroku k ochrané Zivota nebo
priznivého vyvoje ditéte kdy nelze ditéti zajistit potfebnou ochranu jinymi
prostiedky (napft. rozhodnuti soudu o vychovném opatieni podle ust. § 13 nebo 13a zak.
359/1999 sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, pfipadné jinym rozhodnutim soudu ve véci

sam¢). Vydani ,,rychlého* pfedbézného opatieni 1ze vyuzit k ochrané déti v pripadé, ze
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zjisténé skutecnosti svéd¢i o jeho bezprostfednim ohrozeni, a nikoliv tehdy, kdyz se
rozhodné skutecnosti nedafi zjistit a existuji o nich pochybnosti.

b) Rozhodnuti o odebrani ditéte z péce rodicli nemiize vychazet pouze z pochybnosti
0 tom, Vv jakych podminkéch bude rodi¢ dit¢ vychovavat, jestlize jsou tyto pochybnosti
zalozeny na poznatcich o dosavadnim zplsobu zivota rodice nebo nespolupraci rodice
S pfisluSnymi orgdny a neni spolehlivé zjisténo, ze rodi¢ skutecné nemd zabezpeceny
zékladni podminky nezbytné pro vychovu ditéte. Nedostatek informaci o pomérech
rodi¢e nelze automaticky vykliadat v jeho neprospéch a vyvozovat z néj stav
ohroZeni ditéte a nezpisobilost rodice zajistit péci o dité.

C) Rozd¢leni rodiny piedstavuje az nejzazsi opatienti, které je mozné k ochrané ditéte
pfijmout, a proto je nezbytné, aby byly doloZzeny zadvazné skutecnosti, které rozdéleni
rodiny odivodnuji. Takovou skute¢nosti nikdy nemtize bat samo o sob¢ jen majetkova
nedostate¢nost rodiny (zejména rodicli) projevujici se predevsim nevhodnymi nebo
nedostateénymi podminkami k bydleni. Pouhd ,,chudoba“ nebo nedostatek bydleni jsou
feSitelné, za pomoci organti statu ¢i orgdnil izemni samospravy. Je-1i vSak tato okolnost
doprovazena dal$imi skuteCnostmi, jako je napi. psychicky rodi¢d, nebo jejich
nedostatecné citové, vychovné a pedagogické schopnosti apod., mize takto kumulované
byt materialni nedostatecnost rodiny, zvlasté¢ pak jeji Spatné bytové pomeéry, rovnéz
divodem pro odejmuti ditéte z péfe rodici. Obdobné muze jit také o ptipad, kdy
majetkova nedostatecnost rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové pomery jsou disledkem
zvinéného jednani rodi¢l (napf. Spatné hospodateni, hazardni hry, alkohol apod.)
anezajmu a odmitani uvedenou situaci feSit zejména za pomoci statu ¢i obce, jejichz
naplni je prave tato pomoc.

d) Skutecnost, ze se kvili postoji rodi¢e opakované nedafilo a nedafi ovéfit bytové
a socidlni podminky, ve kterych hodla rodi¢ o dité¢ pecovat, nemize samo o sob¢ vést
k vykladu, Ze je vazné ohroZzen normalni vyvoj ditéte nebo jiny dulezity zajem.
K piipadnému odebrani ditéte z péce rodice lze pFistoupit v situaci, kdy jsou
pozitivné zjiStény skute¢nosti svédcici o0 vaiZném ohroZeni ¢i naruseni vychovy ditéte
¢i jeho priznivého vyvoje, a nikoliv tehdy, kdyZ s rozhodné skute¢nosti nedafii zjistit
a existuji o nich pochybnosti. Opacny vyklad znamena nepiipustné pieneseni
dikazniho bifemene na rodi¢e v tom smyslu, Ze pokud neprokaze vhodné podminky
k zajisténi péce o dité, ma se za to, Ze je dité ohrozeno ve svém pfiznivém vyvoji a ze

rodi¢ neni schopen uspokojiveé zabezpecit potieby ditéte.
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e) Z faktu, ze se rodi¢ stavi odmitavé ke komunikaci se soudem, s OSPOD nebo
jinymi organy, nelze usuzovat, ze rodi¢ nebude schopen se o dit¢ fadné postarat a ze
k nému nebude mit kladny vztah. Nespoluprace rodi¢i s OSPOD nebo jinymi organy
nelze povazZovat za legitimni diivod pro odejmuti ditéte z péce rodica a jeho dalsi
setrvani v nahradni péci.

f) Horsi materialni podminky rodiny, v porovnani s obecnym standardem
materialniho zabezpeceni, nemohou samy o sobé odiivodiiovat ohroZeni ditéte
a nasledné svéreni ditéte do nahradni péce mimo jeho vlastni rodinu. Tento zavér je
nutné zohlednit zejména pti vykladu zdkonné podminky vazného ohrozeni ¢i naruSeni
normalniho vyvoje ditéte, ktery v upravé § 924 OZ nahradil piivodné platny pojem

»priznivy vyvoj“ ditéte.
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Obrazek ¢. 7 — Orienta¢ni schéma mozZnych predbéznych opatfeni

OBECNE PREDBEZNE OPATRENI
§ 76 OSR
e lhita pro rozhodnuti max. do 7 dnu

ulozit, aby néco vykonal, néceho se zdrzel a néco snasel

\

vyli¢eni rozhodnych skutenosti nutnosti zatimné
upravit poméry uvedenym zpusobem

nalezitosti: .

a) obecné § 42 odst. 4 OSR

b) speciilni § 75 odst. 2 OSR

c) vest zalobu, kterou chee zzlobee podat

d) pripojit koneény navrh (petit) jak ma soud rozhodnout

e) pripojit k navrhu histinné dikazy

rozhodny je obsah navrhu a ne formalni podoba
navrh nelze doplhovat

rozhoduje se bez slySeni ucastniku bezodkladné
rozhodujici stav v dobé, kdy je vyhlaseno
usnesenim

dulezita je obsahova jasnost a presvéd¢ivost
navrhu

Druhy: ulozit povinnost jiné osobé (odevzdani
ditéte do péce jiné osoby)

navrh muzou podat rodice, prarodice. péstoun,

@DBE ZNA OPATRENI K OCHRANE

PROTI DOMACIMU NASILI
§400-414 ZR S

OSPOD.

Ihiita pro rozhodnuti 24 hodin
vyli¢eni skutecnosti, v éem se spatiuje nutnost
okamzitého oznameni opatfeni povinnému
nalezitosti navrhu:

a) obecné § 42 OSR

b) zvlastni § 403 ZR S

¢) naplnénost znaka domaciho nasili
navrh miize podat OSPOD, rodinny prislusnik
1 nezletilé dité
moznost doplnéni navrhu ve stanovené lhuté
vykonatelné je vydanim rozhodnuti
platnost 1mésic od vykonatelnosti
moznost prodlouzit
zavaznost: a) pro ucastniky fizeni

b) pro viechny organy

vykonatelné je vyhlasenim
zavazny pro vSechny

PREDBEZNA OPATRENI

institut predbézny, docasny a zatimni
nelze jim predjimat konecné rozhodnuti ve
véci samé
jedna se bez nafizeni jednani. pro pfijeti navrhu
je dulezité
vyjadreni nezbytné nutnosti zatimni dapravy

PREDBEZNE OPATRENI VYHLASOVANE

§ 76c OSR
vyhlaSovano soudcem na misté samém
ucelem je bezodkladné seznamit povinného
s obsahem rozhodnuti
Ihiita pro rozhodnuti max. do 7 dna
vyliceni skutecnosti. v ¢em se spatfuje nutnost
okamzitého oznameni opatieni povinnému
nilezitosti navrhu: a) obecné § 42 OSR

b) specialni § 75 ZR S

vykonatelné je vyhlaSenim
zavaznost:
a) pro ucastniky fizeni
b) pro ty, jimz je stanovena povinnost
¢) pro viechny organy

o

Zdroj: Vlastni zpracovani
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PREDBEZNA OPATRENI UPRAVUJICI
POMERY DITETE

e zavaznost: pro vSechny

§ 452 - 456 ZRS
1huta pro rozhodnuti 24 hodin
duvody vydani: nedostatek fadné péce, moznost
naruseni normalniho vyvoje
vyliceni skutecnosti, v ¢em je nutnost
predbézné upravit pomery
nalezitosti navrhu: a) obecné § 42 OSR

b) zvlastni § 454 ZR S

navrh mize podat pouze OSPOD
nemoznost doplnéni navrhu
vykonatelné je vydanim rozhodnuti
platnost 1mésic od vykonatelnosti moznost

prodlouzit




Obrazek ¢. 8
Vzor: PREDBEZNE OPATRENI NA OCHRANU PROTI DOMACIMU NASILI

Okresni soudu v Tabore
Nameésti Mikolase Z Husi 43
391 16 Tabor

V Tabore dne .........
NAVRHOVATELK : Jaroslava Novakova, nar. 5. 5. 1980, bytem Tabor, Berlinska 2755
ODPURCE: Jiii Sovdk, nar. 19.10.1977, bytem t.¢. jako navrhovatelka

NAVRH NA VYKANANI ODPURCE ZE SPOLECNEH OBYDLI

I
S odpiircem Zzije navrhovatelka 7 let ve spolecné domacnosti v byté, ktery nabyla darem od
rodicii, ale nejsou manzelé. Priblizné 5 let bylo souziti zcela v poradku a narodila se z néj
dcera Miroslava (21. 5. 2011).
Diikaz: vypis z katastru nemovitosti

rodny list nezletilé Miroslavy Sovikové, nar. 21. 5. 2011

1.
Priblizne pred 3 léty e zacal projevovat zavislost odpiirce na alkoholu, navykovych latkach a
hracich automatech. Zadluzuje se, utraci penize, které najde doma, rozprodava cenné véci,
které patii navrhovatelce a jeji dceri. Pod viivem alkoholu a navykovych latek se chova
agresivne, ale léceni odmitd. Za posledniho pulroku odpiirce navrhovatelku celkem 3x napadl.
1 pres veskeré sliby, Ze s alkoholem a navykovymi latkami prestane, dne ..... uzamkla v loznici,
nasledné pri dalsim napadeni dne ....... volala navrhovatelka tisiiovou linku 158 a po
poslednim napadeni (véera ) byla nucena vyhledat lékarské osetieni. Odpurce zpiisobil
navrhovatelce na téle i na obliceji cetné podlitiny a oderky.
Diikaz: [ékarska zprava o oSetreni

zdznam o vyslechu na policii CR
fotografie porizena navrhovatelkou po napadeni

1.
Pred blizicim se statni svatkem, kde je prodlouzeny vikend, ma navrhovatelka vazné a ditvodné
obavy, ze odptirce bude opét pit S kamarady, protoze si jiz tuto akci domlouval. Navrhovatelka
se obava jeho stale se stupniujictho agresiviniho chovani, kde je pritomna vétsinou i nezletila
dcera. Navrhovatelka Zadala odpiirce, aby se odstéhoval z bytu, zaslal vyhruznou SMS. SouZiti
S odpurcem se rozhodla kategoricky ukoncit a je pripravena podat zalobu o jeho vyklizeni
bytu.
Diikaz: SMS zprava, jejiz prepis pripojuje a je uloZena v mobilu

V.
Na zaklade vyse uvedenych skutecnosti navrhovatelka navrhuje, aby Okresni soud v Tabore
Naridil bezodkladné toto predbézné opatieni:

Odpuirci se uklada, aby opustil byt o velikosti 3KK, situovany ve tietim podlaZi domu 27535,
na adrese Berlinska 2755, Tabor, jakoZ i jeho bezprostiedni okoli, nevstupoval do
bezprostiedniho okoli tohoto bytu nebo navrhovatelky, zdrZel se setkdavdani a obtéZovini
navrhovatelky kdekoliv a jakymkoliv zpiisobem.

(petit)

Jaroslava Novakova
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Pokud soud takovému névrhu vyhovi, zpravidla rozhodne takto:

1. Okresni soud v Tabore narizuje toto predbézné opatreni:

Odpuirce je povinen opustit byt o velikosti 3KK, situovany ve tretim podlazi domu 2755, na
adrese Berlinska 2755, Tabor, zdrzZet se vstupu do tohoto bytu a jeho bezprostiedni okoli,
zdrzet se setkavani a obtéZovani navrhovatelky jakymkoliv zpusobem a navazovani
Jjakychkoliv kontaktii s ni. Toto predbézné opatreni trvad do .........

1. Odpurce je povinen nahradit navrhovatelce k rukam jejiho pravniho zdstupce do t¥i dnii
od prdvni moci tohoto usneseni naklady rizeni ndaklady rizeni ve vy$i ... ..... K¢

III. Odprirce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet okresniho soudu v Tabore, do ti
dnit od pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek z navrhu na narizeni predbézného
opatreni ve vysi 1000,-- K¢.

(Naﬁzuje se vykon tohoto usneseni. ” /

Soud pFipoji zpravidla pouceni v tomto rozsahu:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnii od jeho doruceni u Okresniho

soudu v Tdabore a o odvoldni bude rozhodovat Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.
Nebude-/i splnéna povinnost uloZend timto usnesenim, zajisti soud jeho vykon.

Odpuirce ma prdavo odnést si pri opusténi bytu, ze kterého je vykazovan, své osobni
cennosti a své osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho osobni potiebé.

Odpuirci se umoziiuje, aby si z bytu vyzvedl dne ... ..... , vdobé od 10.00 hod. d 12.00 hod.
véci nezbytné k vykonu jeho podnikatelské cinnosti nebo vykonu povolani, pripadné véci
nezbytné z jiného vazného divodu.

Navrhovatel miiZe v pripadé nesplnéni povinnosti uloZené timto usnesenim navrhnout
jeho vykon.

Predbézné opatreni trva do: ..........., pred uplynutim této lhiity miize navrhovatel podat
navrh na jeji prodlouzeni, trva-li stav jeho ohrozeni. K navrhu na jeho prodlouzeni musi
navrhovatel take dolozit, jaké jsou jeho majetkové a jiné pomery.

Podanim navrhu se prodluzuje doba trvani predbézného opatieni do doby, nez soud
0 navrhu na prodlouzeni rozhodne.

Dale se miize navrhovatel obratit na organ cinny v trestnim Fizeni (Policie CR, statni
zastupitelstvi) a podat zde trestni oznameni.

Narizené predbézné patieni je docasmym procesnim institutem a nereSi situaci
navrhovatele trvale. Proto je nutné, aby se navrhovatel obrdtil na soud s zalobou, jejimz
prostirednictvim se bude domdhat definitivniho vyreSeni konfliktu sporu s odpiircem
(Zaloba na vyklizeni bytu, navrh na rozvod manzelstvi)

Zdroj: vlastni zpracovani
Vyse uvedené navrhy rozhodnuti soudu ve véci vyhovén ndvrhu na vydani predbézné

opatfeni a dale popsan¢ho pouceni v ramci vyhovéni navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni jsou uvedeny pouze z informativniho diivodu, kdy organy OSPOD v ramci své
poradni Cinnosti by mély znat i1 zakladni informace o dalSim postupu soudu po podani
navrhu na piedbézné opatieni a zejména pouceni zahrnuje dalS$i mozny postup

navrhovatele o vydani predbézného opatteni.
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Obrazek ¢. 9
Vzor: SPECIALNI PREDBEZNE OPATRENI VE VECI PECE O NEZLETILE

Okresnimu soudu v Tabore
Nameésti Mikolase z Husi 43
390 16 Tabor,

V Tabore dne .................

NAVRHOVATEL.: Mestsky urad Tabor, Zizkovo ndamésti 3, 390 01 Tdabor

NEZLETILY: Petr Novotny, nar. 16.1.2000, trvale Tabor, Berlinska 2757, dité Aleny Novotne,
nar. 10.4.1976, t.¢. bez zaméstnani a Jiriho Novotného, nar. 30.9.1975, délnika, oba bytem jako
nezletily

NAVRH NA UMISTENI NEZLETIEHO
Petra Novotného, nar. 16. 1. 2000 do vhodného prostiedi podle ust. § 452 a ndsl. ZRS
l.

Policie CR zadriela dne 22. 3. 2016 na nadrazi v Taboie nezl. Petra Novotného, nr. 16. 1.
2000, trvale bytem Tabor, Berlinska 2757, nezletily byl zadrzen pr¥i kapesni krdadezi, pricemz
Z posledni mésic jde o jeho jiz 4. zadrzeni. Rodinu zadrzené¢ho vede vyse uvedeny orgdn
socidlné-pravni ochrany déti dlouhodobé v evidenci. Matka md problémy s drogami, otec je
alkoholik a hraje na automatech. Pri poslednim zadrzeni Petr priznal, Ze ho rodice posilaji
krast, protoze u nich doma je trvaly nedostatek financnich prostredkii. Nezletily zanedbava
Skolni dochazku, jeho prospech je velmi slaby, je u néj podezreni, Ze experimentuje s lehkymi
drogami a penize si obstardvad prostituci. Zatim je Petr na pracovisti OSPOD, kde s nim byl
proveden pohovor.
Diikaz: ziznamy Policie CR

kopie casti spisu OSPOD

Cestné prohlaseni tridni ucitelky, Skolni psycholozky

protokol pohovoru s nezletilym Petrem

Il.

Jedinou osobou, kterd ma na nezletilého pozitivni vliv, je jeho babicka, Jaroslava Vomdackova,
nar. 4. 6. 1954, bytem Tabor, Budovatelii 2653, kterou ma chlapec rad, pravidelné k ni utika,
kdyz je napaden svym opilym otcem. V minulosti byl jiz Petr na dobu 3 let do vychovy babicce
sveren. Dle vypovedi tridni ucitelky, se babicka zajima o Petriiv prospéch ve Skole, stara se
0 néej a pokousi se s nim resit jeho problémy.
Diikaz: spis Okresniho soudu v Tabore ¢j.: ...... ...

.
Nez bude zahdjeno vizeni o opétovném svéreni nezletileho do vychovy babicky, pripadne
0 narizeni ustavni vychovy, navrhujeme, aby soud bezodkladné vydal toto predbéezné opatreni,
protoze v soucasné dobe sam ma zdajem o to, aby u babicky mohl byt, a babicka souhlasi s jeho
prozatimnim prevzetim, nebot zdravi a normdlni vyvoj Petra jsou ohrozeny vaznym zpiisobem:

Nezletily per Novotny nar. 16. 1. 2000, trvale Tabor, Berlinska 2757, se umistuje do vhodného
prostredi u jeho babicky Jaroslavy Vomdckove, nar.. 4. 6. 1954, bytem Tabor, Budovatelii
2653.

Podpis a razitko
OSPOD

Zdroj: vlastni zpracovani
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10.3. ROZDILNA MISTNI PRISLUSNOST OSPOD a SOUDU

10.3.1. Charakteristika zkoumaného jevu

Problematika rozdilné mistni prislusnosti OSPOD, ktera je stanovena dle trvalého
bydlisté nezletilého a mistni pfislusnosti soudi, ktera je stanovena dle mista, kde se dité
zdrzuje, je dlouhodobé diskutovanym problémem v odborné i laické vetejnosti, ktery
v praxi pfinasi problémy zejména OSPOD jako soudem jmenovanému koliznimu
opatrovniku. Ten je povinen hgjit zajmy nezletilého ditéte v kazdém procesu pied
soudem, kde nedilnou soucasti je zejména tcast pii jednani soudu a znalost situace
nezletilého. Koliznim opatrovnikem je jmenovan soudem OSPOD na zakladé trvalého
bydlisté nezletilého a v piipad¢ rozdilného mista pobytu a trvalého bydlist¢ nezletilého
musi se ucastnit soudniho fizeni v misté jednani soudu a plné nese naklady na prepravu
do mista, kde se soud kona, ptipadné je opravnén dozadat OSPOD v misté, kde se
nezletily zdrzuje, aby se za néj jednani Ucastnil a pfipadné provedl Zadana Setieni
v rodin€, pohovor s nezletilym apod. Fakticky to vSak znamena zaslat kopie spisu
S nazorem na danou situaci a odeslat jej do mista dozadaného OSPOD. Institut dozadani
je jasné€ vymezen ZSPOD a dozadany OSPOD je povinen takové dozadani prijmout,
provést vSechny ukony zdarma a dale informovat pfislusny OSPOD o skutecnostech,
Které =z Setfeni ¢i rozhovoru zjistil. Znalost problematiky mistni pfislusnosti
a souvisejicich moznych postupti s ptenasenim mistni ptislusnosti jak OSPOD a soudt
umoziuje koliznimu opatrovnikovi jesté v dobé pied zahdjenim soudniho fizeni ve véci
zvolit postup, ktery je v nejleps§im zajmu nezletilych déti. Pravé aplikacni problémy,
které plynou z rozdilné mistni pfislusnosti a ndvazného dozadani jiného OSPOD, jsou
predmétem vyzkumu, jehoz obsahem je ziskat pohled samotnych koliznich opatrovnika

a soudctl okresnich soudl na danou problematiku.

10.3.2. Cil a zvolena metodika vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoj a popsat problémy OSPOD a soudcii okresnich
soudii spojené s FeSenim problematiky rozdilné mistni prisluSnosti obou téchto
organu a na zakladé zjiSténych poznatku z praxe zpracovat podrobnou analyzu
pravni upravy s dirazem na dopady v praxi se zapracovanim poznatki autori
dostupnych komentait k platné pravni apravé a judikatury v dané oblasti.

Pro naplnéni cile vyzkum v této ¢asti prace byly zvoleny 2 dil¢i cile:

a) Prvnim dilé¢im cilem vyzkumu v této oblasti bylo zjistit a popsat nazory cilové
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skupiny 1 - vedoucich pracovniki OSPOD na rozdilnou pravni upravu mistni
ptislusnosti OSPOD a soudt, znalost pravni Gipravy a jeji aplikace v praxi se zamfenim
na faktické dopady tohoto problému v ¢innosti OSPOD v roli kolizniho opatrovnika
jmenovaného soudem v zajmu nezletilych déti, vcetné vymezeni dopadil institutu
dozadani jiného OSPOD k zastoupeni ¢i provedeni ukont v konkrétnim fizeni pted
soudem. Dale zjistit a popsat nazory cilové skupiny ¢. 2 - soudcti okresnich soudt, jako
subjektii jmenujicich v daném fizeni konkrétni mistné ptislusného OSPOD jako kolizniho
opatrovnika nezletilého ditéte, na feSeni problému plynoucich z rozdilné stanovené mistni
piislusnosti OSPOD a soudii. K naplnéni tohoto cile byla zvolena metodika tak, aby
nazor cilové skupiny 1 — vedoucich pracovnikit OSPOD OS 1 — 10 a cilové skupiny 2 —
soudcti okresnich soudt S 1— 10 byl zji§tovan formou vedenych hloubkovych rozhovort.
Zaznamenané odpovédi obou cilovych skupin byly nasledné piepsany do zdznamovych
archi a znich pak jednotlivé odpovédi byly setfidény a sefazeny v bodech do
prehlednych tabulek pro kazdou cilovou skupinu samostatné. Samostatné byly
vyhodnoceny odpovédi cilové skupiny 1 na vyuzivani a faktické dopady aplikace institutu
dozadani mezi jednotlivymi OSPOD. Na ziklad¢ tohoto rozclenéni byly vSechny
odpovédi vyhodnoceny dle kritérii, kterda byla stanovena samostatné u kazdé cilové
skupiny tak, aby bylo mozné nazory obou cilovych skupiny analyzovat, vyhodnotit

a odpovédi strukturovat tak, aby byl stanoveny cil naplnén.

b) Druhym dilé¢im cilem bylo zpracovat podrobnou analyzu pravni Gpravy se zaméfenim
na definovani rozdilné mistni p¥islusnosti OSPOD a soudu z pohledu pravni upravy ZRS
a OSR zdosud dostupnych komentait, platné judikatury US, NS, krajskych soudt
vytvofit uceleny pifehled dané problematiky se zaméfenim na definici pojmu trvalého
bydlist¢ a mista, kde se dit€ zdrzuje, zplsoby stanoveni mistni pfisluSnosti kolizniho
opatrovnika, dopady mozného pienaseni mistni pfisluSnosti mezi soudy ve vazb¢ na
dopady na c¢innost jmenovaného kolizniho opatrovnika a nasledné vyhodnoceni
uvedenych poznatkii s podrobnym vykladem jednotlivych pravnich termint. Ugelem
zpracovani pravniho rozboru dané problematiky je zlepSeni orientace pracovniki OSPOD

v dané problematice.
Vyhodnoceni provedeného vyzkumu v oblasti zjistovani nazori OSPOD na

rozdilnou mistni prisluSnost OSPOD a soudi

Vyzkum v této oblasti byl proveden u vedoucich pracovniki OSPOD poloZzenim
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vyzkumnych otazek:

1) ,,Jak vnimate rozdilnou mistni piislu§nost OSPOD dle ZSPOD a soudu dle

ZRS p¥i hajeni zajmi nezletilych déti?«

2) ,,Jak pohlizite na institut ,,dozadani“ jinych OSPODi piipadné vyZzadani

provedeni ikonu k jednani soudem?*

Nasledn¢ byly odpovédi vedoucich pracovniki OSPOD, jako vysledky vyzkumu

V oblasti zjistovani nazorti vedoucich pracovnikii OSPOD na problematiku rozdilné

mistni prisluSnosti OSPOD a soudut a souvisejici problémy spojené s dozadanim jiného

OSPOD v ramci hdjeni z4ymu nezletilych déti jsou v bodech rozttidény dle obsahu

jednotlivych odpovédi (OS 1 — OS 10) v bodech do ptehlednych tabulek.

Tabulka €. 13 Hodnoceni nazoru vedoucich pracovnikiit OSPOD k rozdilné mistni
prislusnosti OSPOD a soudii

Oznaceni |Odpovédi cilové skupiny 1 OS 1 — 10 Kk vnimani rozdilné mistni
OSPOD prislusnosti OSPOD a soudu
OSPOD |e rozdilné nastaveni mistni pfislusnosti vyplyva ze zakona
1 e dozadani je pomérn¢ dost, ale neevidujeme je samostatné
(OS1) |e dité unas neni pfislusné, musime ho zavést do Nom evidence, uvést
stejné udaje, jako v Om, prace stejna, nepocita se do vykonli
e soud by nas nemél ustanovit opatrovniky, pokud zde neni dité trvale
hlaSeno
e pokud nés ustanovi proti mistni pfislusnosti, odvolavame se
V navaznosti na povinnost vést Om spisy ptisluSnym OSPOD
e jsme dokonce povinni informovat mistné ptislusny OSPOD o tom, Ze
jsme ustaveni my, ale to nestihame
e jsme pro sjednoceni mistni pfisluSnosti dle mista trvalého pobytu
ditéte
OSPOD | e piinasi nam to problémy v Gcasti pii jednani soudu
2 e 7zvysi se ndm naklady, nebo musime dozéadat jiny OSPOD
(OS2) |e nenito nijak finanén€ kompenzované, zvySené naklady jdou za nami
e jsem pro sjednoceni mistni pfisluSnosti dle mista trvalého pobytu
ditéte
e feSit to musi stat, volené zastupitelstvo nema zajem na hrazeni prace
za jiné ufady
OSPOD |e je to problém, potykame se s tim neustale
3 e ustchuyjicich se déti je to Casto nefeSitelny problém
(OS3) |e OSPOD formou dozadani reaguje rychleji, nejsou zde takové formalni

nalezitosti jako u soudu
jsem pro piislusnost dle trvalého pobytu
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OSPOD |e fesime to neustdle zejména posledni dobou
4 e zejména v souvislosti s ndhradni rodinnou péci

(0S4) e zde je prenos prislusnosti soudu nezadouci, odvolavame se

e u osvojeni ¢i ndhradni péce by se nemélo vyuzivat dozadani,
tady je dilezita znalost ditéte, rodiny i poméri

e jsem pro sjednoceni ptisluSnosti dle mista trvalého pobytu
je to dohledatelny udaj

OSPOD |e vnimam to jako velky problém
S5 ¢ nelze to fesit pfenesenim odpovédnosti na OSPOD tak, ze musi se
(0S5) ucastnit jednani v jiném regionu
e vyuzivame dozadani, ale zastupuji jen podle spisu, déti neznaji
e jsem pro sjednoceni piisluSnosti dle mista trvalého pobytu

OSPOD |e rozdilnou mistni piislusnost OSPOD a soudii vhimam jako paradox
6 e problém je s témi, kdo maji trvalé bydlisté na uradé, tady to ztraci

(0S6) smysl, spis sice vedeme, ale déti fakticky nezname

e sjednoceni piislusnosti by pfispé€lo ke zjednoduseni evidence déti

e jsem pro sjednoceni dle mista trvalého pobytu

OSPOD | e rozdilna mistni pfisluSnost je jen ¢asti chaosu, ktery nastal s novou
7 pravni upravou

(OS7) |e problémy k feseni viak jsou pieneseny na OSPOD, piipadné zdkonné
zastupce déti, to preci neni ucelem jakékoliv zmény

e jsem pro sjednoceni mistni ptislusnosti dle mista trvalého pobytu

OSPOD |e rozdilnd mistni piislusnost je pomérné velky problém

8 e zasahuje v $ir§im méfitku i do p¥islugnosti Policie CR, Statniho
(0S8) zastupitelstvi
e feSeni rozdilné mistni ptislusnosti mélo byt feSeno v souvislosti se
zruSenim okresnich uradi
chystand novela uvazuje o sjednoceni dle faktického bydlisté
je to nestabilni idaj, neda se ze strany OSPOD oveéfit

S 24

chybi vyklad soudu, jak dlouho se ma dité zdrZzovat na urcitém misté,
aby bylo mozné zménit mistni ptisluSnost soudu

OSPOD
9
(0S9)

jsou s tim problémy a potize

dozadani vyzaduje ¢as na namnoZeni spisu, odeslani zadosti a spisu
opét se zvySuje administrativa

k soudu tam, kde déti zname, se snazime jezdit

jsme pro sjednoceni mistni ptisluSnosti dle trvalého pobytu ditéte

OSPOD |e je to problém, ktery se musi Feit na arovni parlamentu
10 e dopada na nas po obsahové strance
(OS10) |e jsem pro sjednoceni piislusnosti de mista trvalého pobytu

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni odpovédi na polozenou otdzku ¢. 1 u cilové skupiny 1 probihalo dle

stanovenych kritérii:
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a) stanovisko ke sjednoceni mistni prislusnosti soudu a OSPOD
b) problémy spojené s aplikaci rozdilné mistni pFisluSnosti

C) navrh Gpravy mistni prisluSnosti

Odpovédi oslovenych vedoucich pracovnikit OSPOD OS 1 — 10 dle prvniho kritéria, a
to zjisténi ndzoru této cilové skupiny na piipadné sjednoceni pravni upravy mistni
piislusnosti obou organi byly vyhodnoceny takto:

a) stanovisko ke sjednoceni mistni prisluSnosti soudu a OSPOD
Z provedeného vyhodnoceni odpovédi u vSech dotdzanych OSPOD je ziejmé, Ze

rozdilna mistni piislu§nost soudi a OSPOD K Fizeni o nezletilych détech je vnimana
vSemi dotazanymi vedoucimi pracovniky OSPOD negativné jako skute¢nost, ktera
v SirSich souvislostech zatéZuje ¢innost obou organii. Vsechny oslovené OSPOD
vyjadiily nazor, Ze vidi rozdilnou mistni piislusnost jako nevhodnou a zatézujici.
b) problémy spojené s aplikaci rozdilné mistni prislu$nosti

Z odpovédi vedouci pracovnici OS 1 a OS 6 na polozenou otazku lze dovodit, Ze mezi
problémy souvisejici s rozdilnou mistni pfislusnosti 1ze obecné zatadit situaci, kdy
pracnost s dozadanymi ukony je stejna a ¢asové jeSté narocnéjsi neZ u pripadu déti
Vv jejich evidenci, samostatné se nevykazuje a nelze ho zaradit do vykoni OSPOD.
Navic je zde povinnost zpétn€¢ informovat o provedenych tkonech mistné ptislusny
OSPOD. Vedouci pracovnik OS 1 uvedl, Ze: ,,Fakticky dité v nasi evidenci neni, ale
veskeré ukony provadime v Nom evidenci, musime zvladat vyplnit veskeré dokumenty jako
u deti v nasi evidenci Om - tedy radné evidované, prace je stejnd, ale nepocita se nam
do vWkomit a nemdme na to dotaci a ani dostatek zaméstnancii. Soud by nds nemél
ustanovit koliznimi opatrovniky, pokud dité tady nema trvalé bydliste. Jsme dokonce
povinni informovat mistné prislusny OSPOD o tom, Ze jsme ustaveni my, ale to
nestthame. “ Vedouci pracovnik OS 6 zminuje situaci, kdy déti patfi do jejich evidence,
ale fakticky je nikdy nevidéli a neznaji je. Ve své odpovédi uvedl: ,,Je to paradoxni,
kolikrat dochazi k situaci v ramci nasi mistni prislusnosti, kdy k nam spadaji déti, které
jsme v zZivote nevideéli, protoze tady také nikdy nebydleli. Matka je porodi u nds, ma zde
trvalé bydlisté na urade. Dochdzi pak logicky k jednani v misté, kde se matka skutecné
zdrzuje. Sjednoceni by zcela jisté prispélo k jednodussimu vedeni evidence. “Vedouci
pracovnik OS 2 uvedl: ,,Zejména nam komplikuje rozdilnd mistni p¥islusnost ucast pii
jednani soudu, kde musime dojizdet, pripadné dozadat jiny OSPOD, zvysuji se ndklady.

A dozadanim zjistovat pouze informace, pokud se dité zdrzuje jinde. Neni to ani nijak
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financné kompenzované. Prdci délame, ale neni zaplacena a ani ji nelze hodnotit v nasich
vykonech.” Vedouci pracovnik OS 3 uvedl: ,,U nds to funguje jednoduseji, zavolame
kolegyni na prislusném OSPOD, ,,Omkovy“ spis si vyzadame, doplnime udaje a mame
Tady Ize ocenit pozitivni pfistup k feSeni situace rozdilné mistni piislusnosti, ktera
zatézuje vSechny OSPOD. Je ptikladem, Ze 1 slozit€¢ situace lze feSit pozitivhim
pristupem. Vedouci pracovnik OS 4 uvadi sviij nazor v této véci: ,, Pri osvojeni je nutno,
aby celé Fizeni probéhlo u mistné prislusného soudu a tam, kde je prislusny OSPOD,
protoze zname situaci v budouci rodiné, mame podchycené dité, zname matku ditéte, vime
vSe o osvojitelich. Opakované se nam stalo, ze soud nam prenesl mistni prislusnost
V pritbéhu Fizeni do jiného mista. Kratkodobé treba do mista bydlisté péstounti, nebo
potom nam byla prenesena prislusnost do mista trvalého bydlisté matky, kterd rodila v
utajeném rezimu atd. V téchto pripadech se odvoldvame samoziejmé, protoze z naseho
pohledu je v zdjmu nezletilého, aby bylo jedndno v misté, kde lze podat informace
ucelené a se znalosti véci. Potom se viak Fizeni zbytecné prodluzuje az o dobu do
rozhodnuti odvolaciho soudu.” Vedouci pracovnik OS 5 zaujal podmérné radikalni
postoj, ze: ,, Nelze resit situaci rozdilné mistni prislusnosti piendSenim odpovédnosti na
OSPOD s tim, Ze se musi ucastnit jednani v jiném regionu, jak K tomu p¥ijdou déti, které
zastupuji lidé, kteii je nikdy nevidéli. Kde je nejlepsi zajem ditéte. Na radu véci lze
reagovat az pri soudnim jednani a skutecné miizete zasdhnout jen se znalosti véci. Pokud
vyuzijete dozadani u jineho OSPOD, je to stejné, jako kdyZ nékoho zastupuje advokit,
ktery klienta nikdy nevidél. “ Vedouci pracovnici OSPOD OS 7 a OS 8 shodn¢ vyjadiuji
nazor na budouci uspofaddani mistni pfisluSnosti takto: ,,Chystana novela zdakona o
socialné pravni ochrané deéti uvazuje o prislusnosti podle faktického bydliste ditéte, coz
si myslim je absolutné nestabilni udaj, protoze fakticky ze strany OSPODu nelze tuto
skutecnost jak overit, jednak faktické bydliste miize byt na 14 dni a my budeme
opatrovnikem ditéte, které jsme nikdy predtim nevidéli a neznali a mozna se s nim ani
nestacime potkat a uz se jim staneme a nebudeme védet, kam mame prenést prislusnost,
urcitou stabilitu vidim v prislusnosti dle trvalého pobytu. Je ziejmé, Ze casto nesouvisi
S faktickym bydlistem, ale nicméné je to alespon dohledatelny udaj. “ Vedouci pracovnik
OS 8 ve své odpoveédi zminuje situaci, kdy. ,, Je nutné zminit dalsi vazby na trvalé
bydlisté, jako je cinnost statniho zastupitelstvi, Policie CR atd. Je problematicky i vyklad
soudu v této véci, jak dlouho se ma dité v misté zdrzovat, aby konkrétni soud byl prislusny.

Déla nam ,,binec* v evidenci. “ Shodné se vyjadiuje také vedouci pracovnik OS 9: ,,
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vevr

by to bylo s urcenim mistni prislusnosti dle skutecného pobytu ditéte. Je to nedohledatelny
udaj, neeviduje se. Zavisi jen na tvrzeni rodici. *“ Vedouci pracovnik OS 10 pak shrnuje
., Mohu jen konstatovat, Ze tato pravni uprava rozdilné mistni prislusnosti je problemem,
ktery se musi resit na urovni parlamentu, zménou pravni upravy. Na nas dopada po
obsahové strance naplnéeni pravni upravy a musime se podridit. Sjednocenim upravy
mistni prislusnosti by odpadlo neustalé Zadani o zastup formou dozadani, ktery neni
dosud nijak financné kompenzovan zastupujicimu OSPOD.“ Nazor vedouciho
pracovnika OS 2 sméfuje k situaci, kdy: ,, Tady by mél zasahnout stat a snazit se alespor
tuto ¢innost zohlednit stanovenym poctem zaméstnancii ve vazbé na skutecny pocet déti,
které jsou v evidenci jak Nom tak i Om a poctu otevienych spisii. Eliminovala by se tak
nutnost Zadat o zvySeni poctu zaméstnancii a mzdovych prostredkii zastupitelstvo obce.
Volené zastupitelstvo obce nemad zdajem na hrazeni prdce za jiné uiady. “ Je tedy ziejmé,
ze rozdilna mistni pfislusnost ptfinasi fadu problémi v praxi, které¢ maji pfimy dopad na
financovani statni spravy této oblasti a nechut’ obce financovat praci za jiné obvody.

) navrh dpravy mistni prisluSnosti
VSichni dotazovani vedouci pracovnici OSPOD se piiklanéji ke sjednoceni

mistni prisluSnosti OSPOD a soudii dle mista trvalého bydlisté nezletilého ditéte.
Sviij postoj odiivodiuji tak, ze trvalé bydlisté je dohledatelny udaj, na ktery se vaze
pfislusnost 1 ostatnich organt statni spravy. Misto, kde se dit¢ zdrzuje, neni nijak
evidované, navic miize byt nékolik mist, kde se ¢loveék zdrzuje a je otdzkou, jak by se
takto zvolena mistni pfislusnost méla posuzovat. Problém by byl s rodici, kteti migruji,

ktefi by se stali nedohledatelnymi.
Jako dalsi ¢ast vyzkumu bylo provedeno vyhodnoceni odpovédi cilové skupiny 1 na
institut dozadani, ktery velmi Gzce souvisi s rozdilnou mistni ptislusnosti obou organt,

pfipadné s pfenosem mistni pfisluSnosti na jiny soud.

Tabulka €. 14 Hodnoceni vyuzivani institutu ,,dozadani“ jiného OSPOD ¢i soudu

rvr.

Oznaceni |Jak pohliZite na institut ,,doZadani* jinych OSPODi piipadné vyzadani
OSPOD |provedeni ukoni Kk jednani soudem?
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OSPOD

dozadani je mnoho, samostatné se neeviduji

1 e jsou v evidenci Nom spolu s ostatnimi piipady, které nepatii k nam
(OS1)le celkovy pocet dozadani nezjistite ze statistik, jde o skryty udaj
e nelze dozadani odmitnout, neni finanéné ohodnoceno
e okresni a krajska mésta jsou v nevyhodé — dozadani ptibyva
e pocet dozadanych véci vuci tém, kdy zadame my je 2/3 ku 1/3
e soud nas vyuziva i ke zjisténi nazoru ditéte, k soudu je moc nezvou
OSPOD|e  piinasi nam to problémy v Gcasti pii jednani soudu
2 e pievazuji dozadani, kdy my zastupujeme (2/3), my zadame zastoupeni
(0S2) dozadanim tak v niz§im poctu ( 1/3)
e svlastnimi ptipady nedojizdime, je to nerentabilni a nemozné zejména
zZ personalnich divodt
e doz4dani musime pfijmout, neni finanén¢ kompenzované
OSPOD|e piipadi dozadani ptibyva
3 e vice pfipadl obdrzime, nez dozddame
(OS3)]e zdrzuje-li se dit¢ u nds, ddvame na védomi info ptislusnému OSPOD
e vyuzivaji dozadani vice mensi OSPOD
e nevykazuje se samostatn¢, ale jako Nom s ostatnimi ptipady, které nam
nepatfi, neni nijak finanén¢ kompenzovano, nelze odmitnout
e soudy mohou vyZzadovat informace pfimo, zpravidla dozaduji OSPOD
napf. pii zjiSténi ndzoru nezletilého
e to nas opravdu velmi zatézuje
OSPOD|e snazime se dozadani vyuZivat minimalné
4 e se svymi piipady dojizdime, pokud je to mozné
(0S4)le prevladaji dozadani dosla ( % ), my dozadujeme tak v ( %)
e je mnoho dozadani i od soudu, jsou pretiZzeny, ale vyslech musi provést i
oni, pokud je dité star$i 12 let, tady suplujeme jejich praci
OSPOD|e my vyuZzivame minimalné z ( 9/10 ) jsme dozadani, 1/10 zaddame my
5 e docela nas to zatézuje, nemiizeme odmitnout, neni financné
(0S5) kompenzovano
e soudy nds az zneuZzivaji, nemiiZeme zjistit napt. majetkové pomeéry
VvV rodin€, nemame na to prostredky
OSPOD|e jsme povinni vyhovét dozadani ze zakona, nelze odmitnout
6 e nepotiebujeme k tomu ani zmocnéni
(0S6)|e pii dozadani si vétSinou stihneme vyzadat i spis, ale neni vyjimkou, ze
k soudu jdeme bez spisu
e prevlada naSe dozadani pred tim, Ze my Zadame
e rocné je to tak odhadem 25 ptipadii mési¢n¢ pomér 1:3
OSPOD 7 | e  povinnost vyhovét dozadani, je jich m&si¢né 15
(OS7) |e jsmev sidle okresniho soudu, musime s tim poéitat
e tuto praci nevykazujeme samostatné, ale pouze v Nom evidenci
e je to ¢asové pomérné narocné, jsme povinni vést stejnou evidenci jako u
Om spisu - nestihame
OSPOD 8 |e  dozadani musime vyhovét, nemame moznost odmitnout
(OS8) |e nenifinanéné kompenzovano

minimalné 25 dozadani mési¢né obdrzime
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e pomérné dost pfichazi z Ufadu pro mezindrodné pravni ochranu déti,
ktefi zpravidla k jednani nejezdi

e problém je i v situaci, kdy nas zadaji soudy o provedeni tikontl,
zjednodusuji si tak praci, mohou Zadat piimo, ale zadaji nas

OSPOD 9 |e jsou s tim problémy a potize
(OS9) |e mame velmi dobrou spolupraci se sousednimi OSPOD, ned&lame si

navzajem problémy, poméahame si i v dozddani, domlouvame se
navzajem piimo

e dozadani pribyva, mame jich tak cca 10 mésicné 1:4

e dojizdénim se zvysuji naklady na cestovné

e pfevazuji dozadani, kterd k nam dojdou nez ta, ktera davame my
statisticky se samostatné nevykazuje

OSPOD10|e dozadani vyuzivame, vice pfijmeme, nez dozadame 1:3

(OS10) |e dozadany OSPOD odmitl Géast na piipadové konferenci z diivodu
nedostatku informaci

e pokud soud 7adé o zjiSténi nazoru ditéte, nemame moznost odmitnout
tato praxe pfevazuje

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni odpovédi na polozenou otazku ¢. 2 u cilové skupiny 1 probihalo dle
stanovenych kritérii:

a) charakteristika dozadani

b) postoj OSPOD k dozadani jinych OSPOD

¢) problémy spojené s realizaci dozadani soudem

Odpovedi oslovenych vedoucich pracovnikit OSPOD OS 1 — 10 dle prvniho kritéria,
a to charakteristika doZzadani byly vyhodnoceny takto:

a) charakteristika dozadani
Z vyhodnoceni odpovéedi oslovenych vSech vedoucich pracovnikiit OSPOD vyplynulo, Ze

dozadani hodnoti vSechny OSPOD tak, Ze dozadani nelze odmitnout, dozadany OSPOD
musi povinné doZadani prijmout, samostatné se neeviduje, neni to statisticky
samostatné vyhodnotitelny udaj, je evidovano spolecné s dal§imi piipady déti, které
nepatii do evidence tohoto OSPOD v Nom evidenci, neni nijak finan¢né

kompenzovano, nepocita se do vykonu pfislusného OSPOD.

b) postoj OSPOD k doZadani jinych OSPOD a soudu
Postoj jednotlivych vedoucich pracovnikit OSPOD lze shrnout v ¢asti dozadani tak, ze
pomér dozadani piijatych a vydanych je takovy, ze vSichni uvadéji vétsi pocet prijatych

doZadani nez vydanych. Vedouci pracovnici OS 1 a OS 2 uvadéji pomér piijatych a
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vydanych dozadani 1/3 dozadani vydanych a 2/3 pfijatych. Vedouci pracovnici OS 4 a
OS 6 uvadéji pomér dozadani piijatych % a pomér vydanych Y. Vedouci pracovnik OS
5 uvadi pomér piijatych 9/10 a vydanych dozadani 1/10. Nékteti z vedoucich pracovnikt
OSPOD vyjadiili také pocet pfijatych dozadani v absolutnim poétu a to, OS 7 celkem 15
ptijatych dozadani mésicn€, OS 8 25 piijatych dozadani mésicné, OS 9 pouze 4 dozadani
ptijata mésicné. Je vsak nutné dodat, Zze uvedena ¢isla jsou pouhym odhadem dotazanych,
protoze se dozadani statisticky samostatn¢ nevykazuji. K dozadani mezi jednotlivymi
OSPOD se vyjadril vedouci pracovnik OS 1 tak, ze: ,, Okresni a krajska mésta jsou
V nevyhode, protoze zde sidli soudy a dozadani pribyva. “ Vedouci pracovnik OS 2 uvedl:
» S vilastnimi pripady do sidla soudu, kde se neshoduje trvalé bydliste a misto, kde se deti
zdrzuji, nedojizdime. Je to nerentabilni a nemozné zejména z persondlnich ditvodii. Ale
vyuzivame dozadani. “ Vedouci pracovnik OS 3 uvedl, Ze: ,, DoZadani vyuzivaji zejména
mensi OSPOD, pokud se dité zdrzuje u nas, davame informaci o ukonech prislusnému
OSPOD. Opravdu nas to zatezuje. ““ Vedouci pracovnik OS 6 uvedl, ze: ,, Zpravidla si pri
dozadani stihneme vétsinou vyzadat i spis, ale neni vyjimkou, Ze k soudu jdeme bez
spisu. “ Vedouci pracovnik OS 7 uvadi: ,, Radné provedeni dozddaného vikonu je stejné
casove narocné, jako kdyz jdeme se svymi pripady k soudu. Je nutné se pripravit, dojit na
misto, provést Setreni. Jsme povinni vést evidenci ve stejném rozsahu jako u Om spisii —
tedy nasich pripadii. Nikdo se ¢asovou ndrocnosti nezabyvd, ale do hodnocenych vykonii
se nam to nepocita.“ Vedouci pracovnik OS 8 uvedl, Ze: ,, Pribyva pripadii dozadani
od Uradu pro mezindrodné pravni ochranu déti, kde jejich zaméstnanci zpravidla
K jednani nejezdi. Vedouci pracovnik OS 9 uvedl, Ze: ,, Pokud doZdddme zastoupeni,
nemdme Zddné naklady, pouze na namnozeni spisu, pokud dojizdime sami k pripadu,
ktery projednava jiny soud, musime se ucastnit, tedy vynalozit nas vlastni ¢as a zvySuji se

naklady na cestovné.

c¢) problémy spojené s realizaci dozadani soudem
Vedouci pracovnici OS 1, OS 3, 0S 4, OS 5, OS 8, OS 10 vidi problém v pfistupu soudu,

ktery si bud’ ptimo ¢i prostfednictvim pfislusného OSPOD vyzada dalsi ukony, pohovory
s nezletilymi détmi, ptipadné dalsi zjisténi v rodiné, ktera jsou nutna k rozhodnuti ve véci.
Vedouci pracovnik OS 1 zaujal nazor, ze: ,, Soudy nds vyuzivaji i ke zjisténi nazoru
nezletilych deti, je to témer ve vSech pripadech, soudy zvou déti do soudni siné jen velmi
omezené. Ale pokud nas pozadaji, nemiizeme odmitnout.“ Vedouci pracovnik z OS 3

uvedl: ,, Nelze ani odmitnout vyzZadani zjisténi soudem, kde soudy mohou vyzadovat
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informace primo od zdakonnych zastupcui, jejich zaméstnavatelii apod. Stejné tak mohou
provest vyslechy i mladsich deti, ale nedélaji to. To nas opravdu zatézuje.“ \edouci
pracovnik OS 4 uvedl.: ,, Pokud nas zadaji soudy, chapeme, Ze jsou pretizeny, ale to my
takeé. Ale preci vyslech ditete musi provést také oni, jedna-li se o dite starsi 12 let, nekdy
i mladsiho, pokud to dité chce. Tady suplujeme jejich prdci. Ale jak se zachovat a soudce
nenastvat. Odmitnout s tim, Ze je to jejich prace nemiiZeme. *“ Vedouci pracovnik z OS
8 zajal mirn&j$i postoj: ,, VyZaduji se také ukony primo ze strany soudu, ale tady
navazujeme na svoji prdci, jen prohloubime informace, tady je situace vyzZddadni
pochopitelnd, ale Ze by toho byla , prehrsel”, to neni, ale bézné se tento postup
vyskytuje. “ Vedouci pracovnik z OS 10 k véci uvedl.: ,, Pokud nds soud pozada o zjisténi
nazoru nezletileho ditéte, nemame moznost odmitnout. Nékteri soudci si s ditétem
promluvi sami, klidné mimo ,,jednacku*, bez taldaru a to je pozitivni, protoze to dité vnimd
Jinak, nez kdyz ja tam tlumocim, co jsem zjistila, ale kdyz si to poslechne soudce sam,
vetsinou to ma z hlediska hdjeni zajmu nezletilého pozitivni viiv na vedeni soudniho
jednani a vnimani ditéte. Ale prevaZuje praxe, Ze si soud vyZdada v tomto zpravu od
OSPOD, takZe ma pouze zprostiedkované informace.“ Z vySe vedenych rozhovori je
ziejmé, ze vedouci pracovnici OSPOD nevnimaji vyzadani dalSich udaji o nezletilém
ditéti, tedy zeyjména zjiStovani jejich ndzoru na danou véci, jako tkony, které provadéji
za soud, dokonce vyzaduji soudy zjisténi dalSich okolnosti, které podle nazoru vedoucich
pracovnikil vibec do jejich kompetence nepatii (napt. zjiSténi majetkovych pomérii

rodica).

10.3.3. Vyzkum v oblasti ndazoru soudcit na problematiku rozdilné mistni prislusnosti
Vyzkum v této oblasti dale navazuje vyhodnocenim ndzort soudcti okresnich soudil na
rozdilnou mistni pfislusnost soudi a OSPOD, kde soudcim S 1 — 10 byla polozena
vyzkumna otdzka:

1) ,,Jak vnimate rozdilnou mistni prislusnost OSPOD dle ZSPOD a soudu dle

ZRS pti hajeni zajmi nezletilych déti?«

Tabulka €. 15 Hodnoceni ndzori soudcii okresnich soudi k rozdilné mistni
prislusnosti soudiu a OSPOD

Oznaceni |Jak vnimate rozdilnou mistni prislu§nost OSPOD dle ZSPOD a soudii
soudu dle ZRS pii hajeni zajmi nezletilych déti?

Soud1l |e jenutné synchronizovat mistni piislusnost
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(S1)

rozdilna mistni ptisluSnost neni v zajmu nezletilého

prislusny OSPOD je daleko

zpravidla dozada jiny OSPOD, je to nepraktické, informace jsou
zprostifedkované

OSPODy na to nemaji dostatek lidi, je to pro né nehodnocena prace
navic

musi zastoupeni pfijmout, ale neodpovida to kvalit¢ zastoupeni

byl bych pro sjednoceni pfislusnosti dle faktického bydlisté

Soud 2
(S2)

je to skutecny problém

je problém i piendseni ptislusnosti v rdmci riznych soudi

byl bych pro piislusnost dle trvalého bydliste

oba organy maji své diivody, pro€ je zachovana rozdilna ptisluSnost
soudu a OSPOD

Soud 3
(S3)

jsem pro sjednoceni ptislusnosti OSPOD a soudu

preferuji mistni pfislusnost dle faktického bydliste

je to problém 1 u pfenaSeni ptislusnosti mezi soudy, trva to dlouho
pfenaSeni piisluSnosti je usnesenim s moznosti odvolani

Soud 4
(S4)

je to opravdu problém, neni to logické
preferuji mistni pfislusnost dle faktického bydlisté ditéte
kde dité zije, tam by m¢li byt také zainteresované organy

Soud 5
(S5)

mistni pfislusnost nevnimam jako problém, jsme maly okres
tesi ji soudni ufednice
obcas je omylem jmenovan jiny OSPOD a ten se brani

Soud 6
(S6)

vnimdm rozdilnou mistni ptislus$nost Spatné, je to problém

ptislusnost OSPOD dle trvalého bydlisté zarucuje, ze se dité neztrati, je
stale v néci ,,dohledatelné evidenci

ptislusny OSPOD ,,dozadéa* k zatupovani ten, kde se dit€ zdrzuje

jsem pro piisluSnost dle faktické¢ho bydlisté ditéte

Soud 7
(S7)

rozdilnou ptislusnost vnimam jako nedostatek a handicap, jsem pro
sjednoceni ptisluSnosti

ustanovuji opatrovnika dle navrhu, pokud zde neni trvalé bydliste, ale
pouze zdrzuje se, jmenuji OSPOD dle mista, kde se zdrzuje dité
pokud dohledam trvalé bydlisté ditéte, jmenuji tento OSPOD

kdo ptijde k jednani je véci OSPODU

vyzadujeme provedeni tikoni 1 po neptislusnych OSPOD

jsem pro piislusnost dle mista faktického pobytu ditéte

Soud 8
(S8)

to je velky problém

jsem pro sjednoceni mistni ptislusnosti, zcela jisté by ubylo problémi
S prendSenim piisluSnosti a dozddanim k provedeni tkonu

finan¢ni zatez by se vSak prenesla na zakonné zastupce, ted’ ji nesou
OSPODy a soudy

priklanim se k mistni pfislusnosti podle toho, kde se dité zdrzuje
pokud je rozdil mezi trvalym bydlistém a faktickym u ditéte, OSPOD
stale jen pfenasi a dozaduje se zastoupeni u OSPOD v misté, kde se
dité zdrzuje

Soud 9
(S9)

je to opravdu problém
OSPOD musi se preposilat spisy, dozadovat zpravy, provadét Setireni,
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ucastnit se jednani u jinych souda

e pro soud je to jednodussi

e rozdilnd mistni pfislusnost nepiispivd ke kvalit¢ jednani soudu a
zjisStovani tdaju o nezletilych détech

e neumim nyni vyjadfit nazor, jaké uprava by byla vhodnéjsi

Soud 10 |e je to jiz dlouhodoby problém, nedoslo k dohod& mezi ministerstvy

(S10) |e piislusny OSPOD dité v evidenci ma, ale nic o ném nevi, musi dozadat
OSPOD v misté, kde se dité zdrzuje, musi zpracovat zpravu i provést
Setfeni na zéklad€ dozadani

e jejich postup je zdlouhavy, ma zbyte¢né€ 3 Casti

e pokud méni mistni pfislusnost soud, jsou zde formalni nalezitosti, lhity
k odvolani, uplyne i pul roku nez se za¢ne jednat

e je jedno, jaka pfislusnost bude zvolena, ale méla by byt jednotna

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni odpovédi na polozenou otazku €. 1 u cilové skupiny 2 probihalo dle cilené
stanovenych kritérii:

a) stanovisko ke sjednoceni mistni pfislusnosti soudu a OSPOD

b) problémy spojené s aplikaci rozdilné mistni prisluSnosti

C) navrh upravy mistni piisluSnosti
Odpovédi oslovenych soudcti okresnich soudt S 1 — 10 dle prvniho kritéria, a to
charakteristika dozadani - byly vyhodnoceny takto:

a) Stanovisko soudcii ke sjednoceni mistni prislu$nosti soudu a OSPOD
Vsichni soudci, s vyjimkou soudce ze soudu S 5, se vyjadrili k nutnosti synchronizace

a sjednoceni upravy mistni piislusnosti soudi a OSPOD. Soudce ze soudu S'1
oduvodnuje svtij postoj K jednotné pravni Gipraveé mistni piislusnosti tak, ze: ,, ...rozdilnd
mistni prislusnost neni v zajmu nezletilého a prislusny OSPOD dle soucasné pravni
upravy je daleko.* Soudce ze soudu S 4 vnima rozdilnou pravni tpravu tak, ze: ,, je to
opravdu nevhodné a neni to logické.” Soudce ze soudu S 7 uvedl: , ...rozdilnou
prislusnost vnimam jako nedostatek a handicap, jsem pro sjednoceni prislusnosti.*
Soudce ze soudu S 8 uvedl: ,,Jsem pro sjednoceni mistni prislusnosti, zcela jisté by ubylo
problémii s prendSenim prislusnosti a dozadanim k provedeni vikonu. *“ Soudce ze soudu
S 9 uvedl: ,, Rozdilnda mistni prislusnost neprispiva ke kvalité jednani soudu a zjistovani
udajii o nezletilych detech.* Soudce ze soudu S 10 se vyjadiil k pravdépodobnému
divodu rozdilné mistni ptislusnosti a uvedl: ,,Je to jiz dlouhodoby problém, nedoslo
k dohodé mezi ministerstvy. *

b) Problémy spojené s aplikaci rozdilné mistni prisluSnosti
Soudci rovnéz vyjadiili svlij nédzor spojeny s aplikaci soucasné pravni Upravy, zejména

k problematice dozadani OSPOD takto: Soudce ze soudu S 1 uvedl: , Zpravidla mistné
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prislusny OSPOD dozada jiny OSPOD, pokud se neshoduje misto trvalého a faktického
pobytu ditéte. Je to nepraktické, informace jsou zprostiedkované, OSPODy na to
nemaji dostatek lidi, je to pro né nehodnocena prace navic musi zastoupeni prijmout, ale
Casto t0 neodpovidd kvalité zastoupeni.” Soudce ze soudu S 7 uvedl: , Ustanovuji
opatrovnika dle ndavrhu, pokud zde neni trvalé bydlisté nezletilého ditéte, ale pouze se
Vv misté zdrzuje, jmenuji OSPOD dle mista, kde se zdriuje dité, pokud dohledam trvalé
bydliste ditete, jmenuji tento OSPOD. Vyzadujeme provedeni ikonii i po neprislusnych
OSPOD. “ Soudce ze soudu S 8 v této véci uvedl: ,, Financni zatéz by se vSak prenesla na
zdkonné zdastupce, ted' ji nesou OSPODy a soudy, pokud je rozdil mezi trvalym bydlistém
a faktickym bydlistem u ditete, OSPOD stale jen prendsi prislusnost a dozaduje se
zastoupeni u OSPOD v misté, kde se dite zdrzuje. “ Z jiného pohledu na dozadéani pohlizi
soudce ze soudu S 10 uvedl: ,, Prislusny OSPOD dité v evidenci ma, ale pokud o ném nic
nevi, musi dozadat OSPOD v misté, kde se dité zdrzuje, musi zpracovat zpravu i proveést
Setreni na zdklade dozadani.” Zde nastiuje soudce situaci, kdy je dit€ vedeno dle
trvalého bydliste, ale v misté se nezdrzuje. Soudce ze soudu S 3 zminuje situaci: ,,Je to
problém i u prendseni prislusnosti mezi soudy, trvad to dlouho, prendSeni prislusnosti se
provadi usnesenim s moznosti odvolani. Takovy prenos miiZe trvat i 3 a vice mésicii. *

c) Navrh dpravy mistni piisluSnosti
Se stanovenim mistni prislusnosti dle skutecného mista bydlisté nezletilého ditéte

souhlasi soudci ze soudi S 1, S 3, S 4,S 6, S 7, S 8. Jednotlivi soudci spojuji své
stanovisko také s odlivodnénim, pro¢ se jim jevi zvolend pfislusnost vhodnéjsi. Soudce
ze soudu S 1 se vyjadiuje tak, ze: ,,Byl bych pro sjednoceni mistni prislusnosti podle
faktického bydliste, zpravidla prislusny OSPOD je daleko a dozadani OSPODu v misté
sidla soudu je neprakticke.” Soudce ze soudu S 3 uvadi: ,.Ja bych byl pro sjednoceni
prislusnosti samoziejmé soudu, ta by byla vyhodnéjsi, protoze je to stav aktudlni a
konkrétni OSPOD v misté bydlisté nezletilého ditéte samoziejmé ma daleko lepsi
podminky pro zjisténi téch skutecnosti, které potiebujeme k rozhodnuti a pokud uz tam
tak by nebyl zZadny problém si to predat. Soudce ze soudu S 4 uvedl: ,Ja bych se
priklanél k faktickemu bydlisti ditéte. Kde Zije to dite, kde bydli, a tam by mély byt i ty
orgadny zucastnéné, nebo zainteresované.“ Soudce ze soudu S 6 uvedl: ,, Zprdvu mi napise
vzdy ten OSPOD v tom miste, kde se to dité fakticky zdrzuje, takze tohle je probléem, na
ktery upozornujeme léta, a ja se obavam, Ze asi to, ze OSPOD |e pFislusny podle trvalého

bydlisté, je v podstaté z toho ditvodu, aby se nam to dité tzv. neztratilo — protoze pokud
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maminky opravdu s témi détmi migruji, nema pak nikdo Sanci zjistit, kde viastné ta mama
je s tim ditétem. “ Soudce ze soudu S 7 uvedl: ,, To vaimam jako nejvétsi nedostatek a
velky handicap. Pokud ja mam vychdzet z faktického bydliste ditéte, tzn. pro mne je
obvykly pobyt ditéte rozhodujici, pro¢ by totéz nemélo byt rozhodujici pro OSPOD?
V pripadé rozdilného mista trvalého a faktického pobytu jmenujeme koliznim
opatrovnikem OSPOD dle trvalého bydliste. Pripadné neshody OSPODu, kdo prijde na
Jjednani, neresim, co se tyce toho vztahu mezi tim, kdo je podle trvalého bydliste prislusny
a tim, kdo tam skutecne prijde kjednani, tak o tom, co je mezi nimi, tim oni mé
nezatezuji. “ Soudce ze soudu S 8 uvedl: ,Jedndni se jmenovany kolizni opatrovnik
ucastni tak, ze zpravidla pozada o zastoupeni ten OSPOD, ktery koresponduje s faktickym
bydlistéem. Pokud jim uloZime zjisténi dalSich okolnosti napr. prosSetienim pomeérii,
pohovory s détmi z ditvodu schvaleni pravniho jednani spocivajiciho v ochrané majetku
deti, jako je vypoved ze stavebniho sporeni déti apod. a je-li jiz dité Skolou povinné,
a jednda-li se o jeho majetek, tak stejné provadi pohovor vétsinou dozadany OSPOD, ktery
pak u soudu vystupuje se znalosti veci. Ale je pravdou, Ze neni prislusny dle zakona
0 socidlné pravni ochrané déti. Jsou v tom zbytecné zmatky. Jsem jednoznacné pro
sjednoceni mistni prislusnosti podle mista, kde se dité zdrzuje.* Rozdilnou mistni
prislu$nost nevnima jako problém soudce ze soudu S 5 ,,...nemdm Zddnou zkuSenost,
Ze by mi to délalo néjaky problém, protoze u nds je praxe takova, Ze opatrovnika v Fizeni
ustanovuje, nebo jmenuje dneska uz vyssi soudni urednice, takze mne se to viastné
dostane na stul az v momenté, kdy opatrovnik uz je jmenovany, takze ja viastné nad tim
nepremyslim. “ Soudce ze soudu S 9 se vyjadiil tak, ze: ,,Opatrovnicky spis je veden
V misté trvalého pobytu nezletilého. Rozhodné tato rozdilna prislusnost neprispivd ke
kvalité jednani soudu. Neumim vyjadrit nyni nazor, jakd pravni uprava je vhodnéjsi, ale
sjednoceni je vhodné. ** Soudce ze soudu S 10 k véci uvedl: ,, Vyvolava to problém, pokud
prislusny OSPOD sice dité v evidenci md, ale nic o ném nevi, musi s\ dozddat zprdavu
VvV miste, kde se dité zdrzuje. Pokud dite viibec neznaji, musi vypracovat zpravu i provest
Setreni na zaklade dozadani OSPOD, kde se dite fakticky zdrzuje. Mohou jeste pozadat
o zastupovani ditéte u soudu. Takto jejich dozadani mad celkem 3 casti. Zbytecné to
zdrzuje. Soud ma moznost prenést mistni prislusnost na zakladeé prokazani rodice, Ze se
zdrzuje v konkrétnim misté s umyslem zdrzovat se zde trvale. Ale nase prenaseni mistni
prislusnosti ma formalni nalezitosti a lhuty k odvolani, které je nutné dodrzet a nez se
zacne skutecné ve veéci jednat, uplyne i piil roku, pokud nastane jesté reseni odvolani u

nadrizeného soudu. Je jedno, jakad prislusnost bude zvolena, ale méla by byt jednotna.*
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Jako vhodnéjsi se jevi prislusnost podle mista trvalého bydlisté nezletilého ditéte
soudci ze soudu S 2: ,,0ba organy maji své ditvody, proc je zachovana mistni
prislusnost oddélena. Byl bych pro prislusnost dle mista trvalého bydlisté. Ale v ramci
koncentrace rizeni u soudu by prislusnost méla byt zachovana jednotna po zahajeni

Fizeni, coz se snazime praktikovat.*

10.3.4. Pravni uprava rozdilné mistni prislusnosti OSPOD a soudu

10.3.4.1. Charakteristika pravni upravy

K naplnéni 2. dil¢iho cile byla zpracovana podrobné analyza pravni upravy se zamétenim
na rozdilnost mistni pfislusnosti OSPOD a soudi rozborem dostupnych pravnich textl
z pohledu specialni pravni Gpravy ZRS a provéazanosti pravni upravy obecné OSR,
ZSPOD, z dosud dostupnych komentait, platné judikatury US, NS, krajskych soudt. Byl
vytvoren uceleny ptehled dané problematiky se zamétenim na definici pojmu trvalého
bydlisté ditéte a mista, kde se dit€ zdrzuje, zplsoby stanoveni mistni pfisluSnosti
kolizniho opatrovnika, dopady moZzného ptfenaSeni mistni piislusnosti mezi soudy ve
vazbé na dopady €innosti jmenovaného kolizniho opatrovnika a nasledné vyhodnoceni
uvedenych poznatkil s dopady na aplikaéni praxi. Zpracovany dokument by mél slouzit
ke zlepSeni orientace pracovniki OSPOD v dané problematice a moznosti vyuziti

aplika¢nich piikladu v jejich praxi.

10.3.4.2. Charabkteristika pravni upravy

Mezi zékladni ¢lanky soustavy organi zajist'ujicich péci o nezletilé jsou OSPOD a soudy.
Postaveni, tloha, pravomoc a pusobnost kazdého z nich se lisi podle jejich rozsahu
opravnéni pii zajisténi prav a opravnénych zajmu nezletilych a je vzajemné velmi tizce
provéazana. OSPOD zajistuje konkrétni realizaci ochrany nezletilych déti v jejich zajmu
a soudy fakticky rozhoduji o jejich ochran€ a opravnénych zdjmech nezletilych déti.
Jejich postaveni a uloha v soustavé orgdnti vykonu statni spravy a soudni moci jsou
zakotveny v zdkonech. Cinnost OSPOD je zakotvena v ZSPOD. Vykon statni spravy na
useku péce o nezletilé déti je zde sveéfen povérenym obecnim ifadiim obci s rozsirenou
pusobnosti, které jsou zaclenény do socialnich odborti v povéienych obecnich ufadech
Vv izemnim ¢lenéni tak, aby byla zajisténa na nejniz§im stupni komplexni péce o nezletilé
déti v rozsahu stanoveném ZSPOD. Mistni prisluSnost téchto organii je stanovena dle

trvalého bydlisté nezletilého ditéte. Faktické rozhodovani o ochrané zejména prav

nezletilych déti je svéfeno do pravomoci okresnich soudii, které jmenuji mistné prislusny
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OSPOD jako kolizniho opatrovnika, ktery v fizeni héji z4jmy nezletilych déti. Mistni
ptislusnost soudi se viak ¥idi ZRS, kde ptislusnym k jednani je obecny soud nezletilého,
kterym je zpravidla soud, kde ma nezletil¢ dit¢ faktické bydlisté. Ne vZdy se misto
trvalého pobytu a faktické bydlisté shoduji. Prav¢ zrozdilné mistni pfisluSnosti
OSPOD a soudt plyne v praxi fada problémdu, jejichz dopad se projevuje zejména

v ¢innosti OSPOD a jejich feseni plyne z vykladové praxe.

10.3.4.3. Mistni prislusnost OSPOD

OSPOD jsou v ramci vykonu statni spravy zaclenény do povéienych obecnich tfadt obce
S roz§ifenou pusobnosti, kde tuto agendu vykondvaji odbory socidlnich véci, kde je
vétSinou zaclenéno oddéleni socidlné pravni ochrany déti. Obecné pro poskytovani
socialné-pravni ochrany nezletilym plati zdsada, ze mistni prisluSnost téchto organi se
Fidi mistem trvalého pobytu ditéte. Z této zdsady umoziuje pravni uprava se odchylit
v pripadech, kde se jedna o prospéch déti, ptipadné vhodnéjsich podminek pro rodice, ve
vazbé na zajisténi prospéchu déti, ptipadné vhodnéjsich podminek pro samotné rodice ¢i
zadatele o osvojeni ¢i péstounskou péci. Mistni piislusnost je stanovena v § 61 ZSPOD
tak, ze: ,, Mistni prislusnost krajského uradu, obecniho uradu obce s rozsirenou
plisobnosti a obecniho uradu se ridi mistem trvalého pobytu ditéte, neni-li dale stanoveno
jinak.” Dle Novotné (2014) toto ustanoveni piedstavuje specidlni Gpravu ve vztahu
K obecné Gprave ur¢ovani mistni ptislusnosti spravnich organu, ktera je upravena v § 11
odst. 1 SR. Vyjimku z uvedené ptislusnosti tvoii naptiklad situace, kdy je p¥islusnym
OSPOD, vV jehoz obvodu se dit¢ nachazi, jde-li o situaci, ze matka dit¢ po narozeni
opustila a zanechala jej ve zdravotnickém zafizeni. V takové situaci je mistné piislusny
obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, vjehoz Uzemnim obvodu se nachazi
zdravotnické zafizeni, kde se nachédzi opusténé dité. Dale jde o situaci, kdy obec
S rozSifenou pusobnosti je povinna podat soudu navrh na vydani predbéZného
opatreni, piipadn¢ se postarat o dite, které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce anebo
je-1i zivot ditéte ¢i jeho normalni vyvoj, ptipadné z jiného vazného divodu ohrozen, pak
je prislusny rovnéz OSPOD, kde se dité zdrZzuje. Jedné se zejména o situaci, kdy se
dité ocitlo bez péce primérené jeho véku a je nutné situaci okamzité fesit vydanim
ptislusného opatieni v pravomoci obecniho ufadu ¢i jiz vySe zminénym predbéznym
opatfenim. Déle do této vyjimky z mistni pfisluSnosti Ize zaradit také situaci, kdy dite,
jehoz rodice zemfeli, ptipadné neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti,

anebo nevykondvaji povinnosti plynouci zrodiCovské odpovédnosti vibec ¢i ji
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zneuzivaji. Mistem trvalého pobytu osoby, kterd ma zajem stat se osvojitelem ¢i piijmout
dit¢ do péstounské péce, pokud se jednd o poradenskou pomoc v této oblasti, se fidi
prislusnost OSPOD, ktery poradenstvi poskytne. Snahou je pfiblizit t¢tmto osobam, které
maji zajem o sveéteni do pestounské péce, co nejblize jejich mistu pobytu, aby nebyli
nuceni dojizdét s zadosti o poradenskou ¢innost do mista, kde se dit€ nachazi. Dle Vedrala
(2006), pokud jsou zadatelé piihlaseni k trvalému pobytu na riznych mistech a mistné
prislusné jsou tak dva spravni Grady, je na misté subsidiarné uplatnit zasadu dle ust. §
11 odst. 2 SR, tj. zasada piednosti dohody vice piislusnych spravnich uiadi. Pokud
vSak mezi spravnimi Gfady k dohod¢ nedojde, v fizeni pokracuje ten z nich, ktery zahajil
fizeni jako prvni a ucinil tedy prvni tikon, piipadné¢, u néhoz byla jako u prvniho podéna
zadatelem zadost. Pokud se mistni pfisluSnost nepodafi stanovit ani vySe uvedenym
zpusobem, stanovi mistni ptisluSnost nejbliz$i spolecny instanéné¢ nadfazeny organ
formou usneseni. Za vyjimku z uvedeného stanoveni mistni piislusnosti 1ze povazovat i
skute¢nost, kdy je dit€ nalezeno v babyboxu, protoze u nalezeného dité neni trvaly pobyt
znam. Za ptisluSny spravni organ lze tedy povazovat OSPOD stanoveny dle mista, kde

se babybox nachazi.

DozZadani jiného OSPOD

Velmi ¢asto vyuZivanym institutem v souvislosti se zajisténim ochrany prav nezletilych
déti je institut doZzadani. Jak uvadi Novotna et al. (2014), s odkazem na ust. § 62 ZSPOD,
muze urad obce s rozsifenou pusobnosti, byl-1i ustanoven opatrovnikem ditéte v fizeni,
které se kona u jiného soudu, nez je soud pfislusny podle mista trvalého pobytu ditéte,
pozéadat obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoz obvodu je véc soudem
projednavana, o zastoupeni ditéte a postoupit mu spisovou dokumentaci ditéte spolu se
stanoviskem. DoZadany obecni ufad je povinen dozadani vyhovét a dité v fizeni zastoupit.
Stejné tak, 1ze vyuzit dozadani v ptipad¢, ze se jedna o zajisténi ditéte v rodin€ za ucelem
provedeni Setfeni u jinych osob, pfipadné je povinen vyhovét 1 v ptipade, Ze se jedna
0 zprostfedkovani poradenstvi pro rodice, jehoz dit¢ je umisténo do zafizeni pro vykon
ustavni vychovy. Dozadani lze vyuzit pfiméfené také tehdy, jde-li o trestni fizeni proti
ditéti ¢i spravni fizeni, jehoz je dité ucastnikem. Dozadani nelze vyuZit pro vykonani
navstévy ditéte s nafizenou ustavni vychovou. Institut dozadani charakterizuje situaci,
kdy je upfednostnén princip hospodarnosti a efektivnosti vykonu verejné spravy.
Umoznuje spravnimu ufadu uspofit financni prosttedky za jizdu do mista, které je mimo

uzemni dosah vykonu statni spravy a ¢as straveny na cest¢ a pti provedeni tikonu. Je vSak
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faktem, ze dozadany urad nemuize dozadani odmitnout a je tak nucen vykonavat dozadané
ukony bez ndroku na moznost jakékoliv finan¢ni kompenzace a ptestavuje vysoké
pracovni zatizeni vedle jejich bézné ¢innosti. PoCet zaméstnanct je stanoven ve vztahu
K poc¢tu déti v regionu a poctu Zivych spisu. Pocet dozadani neni zahrnut ve sledovanych

ukazatelich pro pridéleni dotace.

Urceni trvalého pobytu nezletilého ditéte
Mistem trvalého pobytu se dle ust. § 10 zak. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
arodnych ¢&islech, rozumi adresa pobytu ob¢ana CR, kterou si zvoli, zpravidla v misté,
kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani a to v objektu, oznaceném ¢islem popisnym
nebo evidencnim, ktery je ur€en pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci. Dle
Macely et al. (2015), za misto trvalého pobytu ditéte v dob¢ jeho narozeni se ze zdkona
povazuje misto trvalého pobytu matky ditéte, pokud zakonni zastupci ditéte neoznadmi
jinou adresu trvalého pobytu ditéte. Nema-li matka ditéte statni obéanstvi CR, je mistem
trvalého pobytu v dob¢ jeho narozeni misto trvalého pobytu otce. Za dité¢ mladsi 15 let
mohou zménu mista trvalého pobytu ditéte provést jeho zadkonni zastupci. V piipadé déti-
cizinct, které nejsou na uzemi CR hlaseny k trvalému pobytu dle zak. ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel, je pro uréeni mistni pfislusnosti orgdnu socialné pravni ochrany déti
rozhodujici misto pobytu, na kterém dit¢ pobyvd v souladu se svym opravnénim
K trvalému nebo prechodnému pobytu na izemi CR.
Obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, kterému je adresovano dozadani mistné
piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti, ktery ma dité zafazeno ve své
zékladni evidenci, zapisuje dit¢ do pomocného rejstiiku Nom, tedy spis Nom podle ¢l. 11
a 12 Smérnice o vedeni spisové dokumentace. Predmétem takového dozadani,
S povinnosti vést spisy Nom, miiZze byt s odkazem na ust. § 62 ZSPOD, zejména:

a) zastupovani ditéte v fizeni u soudu, v trestnim fizeni nebo spravnim fizeni v obvodu
dozadaného obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, kde predmétem nemusi
byt pouze zastupovani nezletilého ditéte jako pachatele trestného ¢inu ¢i prestupku,
ale také jeho zastupovani v roli svédka ¢i poskozeného

b) dlouhodobéjsi sledovani poméri ditéte, které fakticky pobyva mimo adresu misté
trvalého pobytu

C) podani zpravy o pomérech ditéte nebo rodici zijicich v obvodu dozadaného obecniho

uradu s rozsifenou piisobnosti
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d) vykonani navstévy ditéte v rodin€ nebo u jinych osob, které se nachazeji v obvodu
dozadaného obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti

e) dozadani o zprostiedkovani odborné poradenské pomoci pro rodice, jehoz dité bylo
umisténo do zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy

f) dozadani o vykonani navstévy ditéte, které bylo svéfeno do vychovy jiné osoby, ktera
je odpovédna za jeho vychovu a zdrzuje se v obvodu dozadaného uradu

g) &asto je tento institut vyuzivan Ufadem pro mezinarodné pravni ochranu déti, se
sidlem v Brn¢, ktery zastupuje zajmy nezletilych, tam, kde se v fizeni objevuje

mezinarodni prvek.

10.3.4.5. Mistni piisluSnost soudii k jedndni o nezletilych détech

Ptislusnost ,,opatrovnickych® soudt, které jsou zaclenény v ramci vnitini organizace
u okresnich soudii, je procesné upravena jako specialni pravni uprava dle ZRS. Dle
Svobody et al. (2015) se jedna o specialni pravni upravu, kterd ma ptednost pted obecnou
pravni pfislusnosti soudi, ktera je dana OSR. Tato novéa pravni Uprava reagovala na
piijeti OZ, ktery nové upravuje komplexné rodinné pravo a dale navazuje na novelu
ZSPOD z roku 2013. Mistni pfislusnost soudi je v tomto ptipadé upravena obecné ust.
§ 4, odst. 1 ZRS takto: “ Pro Fizeni je piislusny obecny soud osob, v jejim3 zdjmu se
Fizeni kond, nestanovi-li tento zdkon jinak.“ Pro zjisténi mistni pfisluSnosti ve vztahu
k zakonnému zastupci nezletilého je dilezité znat obsah pojmu obecny soud, ktery je
definovan tak, Ze obecnym soudem fyzické osoby je soud, v jehoZz obvodu ma ¢lovék
bydlisté, coz je misto, kde se osoba usadila v imyslu tam trvale pobyvat, nikoliv tedy
pouze na ptechodnou dobu, at’ uz plyne jeho pobyt v uréeném misté z nutnosti zde
pracovat, ¢i z jiného divodu. V rozsudku Nejvyssiho soudu  ze dne 2.6.2005 pod
sp.zn. 30 Cdo 444/2004 je uvedeno, ze :,, ... obsah pojmu , bydlisté* neni totozny
S obsahem pojmu ,,trvaly pobyt*, kterého uzivaji predpisy spravniho prava upravujici
evidenci obyvatel. Bydlistem fyzické osoby se rozumi obec, resp. mestsky obvod, v nemz
tato osoba bydli s umyslem se zde trvale zdrzovat. Bydlistém je zejména misto, kde ma
fyzicka osoba svuj byt, rodinu, pripadné kde pracuje, jestlize tam bydli. Misto, kde se
fyzicka osoba pouze zdrzuje, je, na rozdil od mista bydliste, mistem, kde se tato osoba
zdrzuje bez umyslu zdrzovat se tam trvale. Fyzickda osoba se miize zdrzovat nebo mit
bydlisté na vice mistech. “ V této souvislosti neni primarné tak dilezity stav evidencni,

tedy skuteCnost, kde je fyzickd osoba evidovédna k trvalému pobytu. Vedle tohoto
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ustanoveni, které ma obecnou povahu, je pro urCeni mistni pfislusnosti soudu
u nezletilych déti specialnim ustanovenim § 4 odst. 2 ZRS, ktery zaklada mistni
prislusnost soudu k nezletilym takto: ,, Obecnym soudem nezletilého ucastnika, ktery
neni plné svépravny, je soud, v jeho? obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodici
nebo rozhodnuti soudu, pripadé jinych rozhodujicich skutecnosti, své bydlisté“. Jedna
se o soud, Vv jehoz obvodu se dité fakticky zdrzuje (je mu nejblize). Toto ustanoveni
neplati v ptipadech, kdy je nezletily bez dohody nebo rozhodnuti soudu ,,unesen* jednim
z rodi¢t. O dohodu rodi¢a se v8ak mize jednat i tehdy, jestlize o bydlisti rozhodne
pouze jeden z nich a druhy tomuto rozhodnuti, a¢ o ném vi, neodporuje. Nedojde-1i v§ak
mezi rodi¢i k dohodg¢, je za bydlisté nezletilého nutno povazovat misto, na kterém se
rodic¢e naposledy shodli, protoze dohodu lze zménit pouze dohodou ¢i rozhodnutim
soudu. Na zéklad€ rozhodnuti soudu o nezletilych détech rozhodnutim soudu je bydlisté
urcovano v ptipadech, kdy o bydlisti nerozhoduji rodice oba, ale pouze ten z rodicu,
jemuz bylo dit¢ svéteno do vychovy, pfipadné tieti osoba, jako je osvojitel ¢i péstoun.
Urceni obecného soudu lze stanovit také na zakladé jinych rozhodujicich skute¢nosti,
napfi. tehdy, mé-li nezletily jen jednoho rodice. V usneseni ze dne 31.8.2011, sp.zn. 19
Co 387/2011 Krajsky soud v Hradci Kralové dovodil, ze ,, ...jinou rozhodujici
skutecnosti urcujici mistni prislusnost soudu pro nezletilé se rozumi napr. pripad, kdy
otec vykdzal matku nezletilého ditete i s ditétem z domu a tim je donutil k prestéhovani
do mista, kde si matka opatrila spolecné bydleni s ditétem. Neopustila tedy spolecné
bydliste bez védomi otce, nybrz najala si byt k bydleni. Toto Ize povaZovat za jinou
rozhodujici skutecnost ve smyslu preneseni prislusnosti k tomuto soudu®. Dle Jirsy et.al.
(2015¢), za dobu platnosti nové pravni upravy zédkona o zvlaStnich fizenich soudnich
zatim neni pfijato mnoho rozsudkil, které by bylo mozné vyuzit k ur€eni mistni
pfislusnosti k projednani véci péce o nezletilé, ale v pfipad€ spravy majetku nezletilého
lze vyuzit judikatu z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.8.2014, sp.zn. 93Co
430/2014, ktery uvadi:*“ Pokud nema nezletily bydlisté na vuizemi ceské republiky a je-li i
pres tuto skutecnost dana pravomoc ceskych soudu, Nejvyssi soud urci, ktery soud véc
projedna a rozhodne dle ust. § 11 odst. 3 pism. C) obcanského soudniho radu®. Obecné
se ve veécech péce o nezletilé, ve kterych je opatrovnicky spis veden ode dne zahdjeni
fizeni az do zletilosti ditéte, se mistni prisluSnost urcuje ke dni zahajeni Fizeni a
pietrvava aZ do jeho skonéeni a ke zméné miiZze dojit pouze podle ust. § 5 ZRS.
Specialni prvni Uprava pfeneseni mistni pfislusnosti pak v téchto vécech vylucuje

moznost piikazani véci jinému soudu v diivodu vhodnosti dle ust. § 12 odst. 2 OSR.
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V ptipadech, kdy diivodem pro ptikazani véci jinému soudu je trvald zména okolnosti,
podle nichz se posuzuje mistni pfislusnost. (Tato skutecnost byla judikovana napt.
v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2003 sp.zn 30 Co 352/2003,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2006, sp.zn. 26 Nd 66/2006 a ze dne
24.2.2011, sp.zn. 4 Nd 43/2011) Pieneseni piislusnosti fesi ust. § 5 ZRS, takto: “ Zméni-
li se v rizeni ve vecech soudu o nezletilé..., podle nichz se posuzuje prislusnost, miize
prislusny soud prenést svoji prislusnost na jiny soud, je-li t0 V zdjmu nezletilého... jestli-
Ze soud, na néjz byla prislusnost prenesena, s prenesenim nesouhlasi, predlozi vec
K rozhodnuti, pokud otdizka preneseni prislusnosti nebyla jiz odvolacim soudem
rozhodnuta, svému nadrizenému soudu, kde rozhodnutim tohoto soudu je vazan i soud,
ktery prislusnost prenesl. *

Obecné plati, Ze je v zajmu nezletilého, aby v Fizeni rozhodoval soud, ktery je
nejblize a ma o nezletilém ditéti k dispozici v nejkrat$i dobé co nejuplnéjsi
a bezprostiedni informace. Proto pieneseni mistni pfislusnosti soud peclivé zvazuje
s ohledem na skutecné podloZené informace na zaklad¢ podani zédkonnych zéastupcl
ptipadné pracovnikti OSPOD, kteti haji zajmy nezletilych a maji rovnéz pravo se vzdy
k takovému pieneseni vyjadfit a ptipadné i vyuzit podani odvolani, je-li t0 v zajmu
nezletilého. Rovnéz soud velmi peclivé zkoumd, zda se nejedna pouze o tucelové
obstrukéni jednani. Pteneseni pfislusnosti v takové rozjednané véci Casto vzbudi
pochybnosti, zda nejde o tc¢elové rozhodnuti v umyslu ¢i v podvédomé snaze vyhnout se
rozhodovani. Soud, na ktery byla takto mistni pfisluSnost pfenesena, se bude branit a zcela
Zbyte¢né bude putovat spis tam a zpét a dojde k prodlouzeni sporu, coz zcela jisté neni
Vv z4jmu nezletilych déti. Za nevhodné se jevi preneseni prisluSnosti ve chvili, kdy je
podan navrh na vydani predbéZného opatieni, protoze by nemohla byt dodrzena lhiita
pro vydani ptedbézného opatieni, kterd Cini u bezodkladnych opatfeni 24 hodin a u
ostatnich 7 dnti. Dalsi problém muize nastat v situaci, kdy mistné piislusnych soudi
k jednani je nékolik. Pokud rodice mohou mit vice rovnocennych bydlist, mohou mit
po jejich dohod¢ rizna bydlisté i jejich déti. Obecné plati, ze prvni jednani se miize
konat u kteréhokoliv z nich. Obdobny piipad mize nastat, pokud rodic¢e maji vice déti
a kazdé z nich ma jiné bydlisté. V zasadé plati, ze ohledné vSech déti jednéch rodici
ma byt vedeno jedno Fizeni a jeden spis u jednoho soudu. Je v zajmu nezletilych déti,
aby v ptipad¢ vyse uvedenych skute¢nosti vzdy bylo pracovniky OSPOD ¢i zakonnymi
zastupci pfi prvnim podéni zvazovano, ktery z mistné ptisluSnych soudti zvolit. Svou roli

zde hraje rovnéz piislusny OSPOD, ktery vede spis o nezletilém ditéti, musi kooperovat
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S ostatnimi pfisluSnymi organy, aby skute¢né bylo uc¢inéno podani v souladu se z4jmy
nezletilych u soudu, ktery je jim nejblize. V piipad¢, ze pozadavek na pieneseni
prislusnosti bude navazovat na vyvoj situace v rodin¢ v disledku jejiho pfemisténi, bude
nasledovat navrh na zménu mistni ptislusnosti k jinému soudu, bude zcela urcit€¢ dochazet
K neimérnému prodluzovani doby k rozhodnuti ve véci, coz rozhodné¢ neni v zajmu

jistoty nezletilych déti.

Dle Jirsy et al. (2015c) je z hlediska mistni pfisluSnosti soudii u jednotlivych druhti ¥izeni
dle ZRS upravena tak, Ze naptiklad v Fizeni uréeni a popfeni otcovstvi je piislusny
v souladu s ust. § 417 ZRS obecny soud ditéte a podptirné pak obecny soud matky. Tomu
koresponduje pfislusnost OSPOD stanovena dle trvalého bydlist€ nezletilého ditéte.
V piipadech, kdy se nezletilé¢ dité¢ ocitlo ve stavu nedostatku fadné pécée, nebo je-li
ohrozen zivot ditéte, ¢i je narusen jeho normalni vyvoj, nebo jiny dilezity vazny zajem,
muze soud vydat predb€zné opatieni v této véci, kde mistni prislusnost se tidi ust. § 453
ZRS, kde krozhodnuti o navrhu piedb&zného opatieni je piislusny obecny soud
navrhovatele. Ptislusnost OSPOD, ktery mize podat v této véci ndvrh na ptedbéznou
upravu poméru v souvislosti s vySe zminénymi situacemi, zde bude stanovena tak, Ze
pokud se nebude shodovat trvalé a faktické bydlisté nezletilého. Zpravidla bude ptislusny
K podani navrh OSPOD v misté, kde se dité zdrzuje. Na ochranu zajmu déti v fizeni, kde
podal navrh OSPOD, je vSak nutné zvolit OSPOD sousedni. Z platné judikatury lze
dovodit, Ze neni v zajmu nezletilého ditéte, aby hajil jeho nejlepsi zajem OSPOD, ktery
sam podal ve véci pfedb€zného opatieni nadvrh. V ftizeni péce soudu o nezletil¢ a vykonu
jejich rozhodnuti, které je nejcastejSim fizenim v této véci, je prislusnost feSena dle ust. §
467 ZRS, kde ptislusny k fizeni v téchto vécech je obecny soud nezletilého a neni-li
pfislusny soud zndm nebo nemuze-li v€as zakrocit, zakro¢i soud, v jehoZ obvodu se
nezletily zdrzuje. Jakmile je to v§ak mozné, postoupi véc soudu ptislusnému. Za bydlisté
nezletilého 1ze povazovat obec, ve které nezletilé dité pievazné uspokojuje potiebu
bydleni a nachazi se zde byt ¢i obdobny prostor, kde prevazné prespava, travi ¢ast volného
¢asu a ve kterém ma osobni véci. Soucasn¢ mé zde dalsi blizké zdzemi, zejména rodinu,
sourozence. Za dalsi zazemi lze povazovat skutenost, ze zde chodi do Skoly, k Iékaii
apod. Stejné jako u dospélych, nemusi se vzdy misto skute¢ného bydlisté shodovat
S mistem trvalého pobytu. Lze dovodit, Ze pokud nastane takova situace, je mistni
pfislusnost OSPOD dle platné pravni Gpravy stanovena jednozna¢né v misté trvalé¢ho

bydlisté nezletilého 1 pres skutecnost, ze OSPOD dité nikdy nevidél a dit€¢ se v tomto
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misté ani s rodinou svych zdkonnych zéstupcti nezdrzuje. Nezletilé dité vSak o svém
bydlisti nemiiZe rozhodovat samo. Jeho bydlisté¢ mize byt zaloZeno dohodou rodici,
rozhodnutim soudu ¢i jinymi rozhodnymi skute¢nostmi. Z formalniho hlediska 1ze
povaZovat za vyznamné i usneseni krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
30.6.2004, sp.zn. 5 Nc 595/2004 ,, Usneseni soudu o preneseni pusobnosti musi byt
doruceno i nezletilym deétem, zastoupenym koliznim opatrovnikem. Dokud tomu tak neni,
nemuize usneseni o preneseni mistni prislusnosti nabyt pravni moci, protoze nebyla

pravomocné prenesena .

Fakticky pak nasleduje situace, kdy kolizni opatrovnik, kterym je zpravidla mistné
ptislusny OSPOD, ktery vede spis o nezletilém ditéti podle mista jeho trvalého bydliste,
v zajmu héjeni nezletilého by mél zvazit, zda pfeneseni mistni ptislusnosti je skutecné v
zajmu nezletilého a pfipadné vyuzit procesniho prosttedku - odvolani k vyjadieni
nesouhlasu s pienesenim, pokud jsou zde skutecné divody, které svéd¢i ve prospéch
nezletilého a ukony jsou ¢inény v jeho nejlepSim zdjmu. Pokud vSak soud pravomocné
pfenese mistni pfislusnost na jiny soud, je nutné se jednani zucastnit v misté, kam byla
prislusnost prenesena, piipadné vyuzit institutu dozadani u jiného OSPOD, aby zajmy
nezletilého zastoupil v misté, kde je noveé ptislusnost pfenesena. Zde vSak musi zaslat
rovn&Z spisovou dokumentaci, pifipadné pozadat o doSetfeni situace v misté, kde se
nezletily se svym zdkonnym zéastupcem zdrzuje. Pokud se zucastni jednani sim mistné
ptislusny OSPOD, haji zde zajmy nezletilého pracovnik, ktery po celou dobu s rodinou
jednal, nezletilého osobn¢ zna, provadel mistni Setfeni v rodin€ a plné tak muze hajit
zajmy nezletilého se znalosti véci. Zvysi se ndklady na €innost tim, Ze se musi pfepravit
do sidla soudu, kam byla pfenesena mistni pfisluSnost a je nutné zminit i Cas, ktery stravi
na cesté. Postoupi-li vSak spis cestou dozddani jinému OSPOD, vyjadii soucasné i sviij
nazor na véc, ale z4jmy nezletilého zde héji zaméstnanec dozadaného OSPOD, ktery
nikdy pfed tim rodinu nevidél a informace ¢erpa pouze ze spisu, ktery mu byl predlozen.
Je otazkou, jak efektivné muze zajmy nezletilého hajit, pokud s nim osobné nejednal
anezna S§irsi souvislosti pfipadu. Dozédané trady jsou zpravidla Gfady v misté sidla
soudu. Fakticky se vSak v ro¢nich vykazech poc¢ty dozadani nevykazuji samostatné, ale
pouze v ramci evidence spistt Nom, spolu s dalsimi piipady naptiklad poradenské ¢innosti
pro nezletilé, které nepatii do jejich evidence. Dozadani u jinych orgént se nijak financné
nekompenzuje a ani dozadany OSPOD nemitize tento ikon odmitnout, protoze to pravni

uprava neumoziuje. Zejména pro dozaddané urady je tato Cinnost velmi zatézujici
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vzhledem ke skuteCnosti, Ze ji nelze zafadit do vykonu bézné¢ planované agendy
pracovniki OSPOD, je vykonavana navic k ¢innosti kazdého z nich, Casto nemaji ani
moznost si piipadné vyzadat doplnéni informaci od pracovnika, ktery spis u ptislusného

OSPOD vedl a s rodinou jednal.

Pro rychlou orientaci v problematice uréeni mistni piislusnosti soudu dle ZRS ve vazbé
na obecny soud nezletilého mize slouzit zejména pro pracovniky OSPOD nize uvedena
tabulka:

Tabulka & 16 Uprava mistni pFislusnosti soudu v ¥izeni dle ZRS

Charakteristika: Ust.ZRS
Obecny soud ditéte, podpirné matky, v fizeni o ur€eni a popteni § 417
otcovstvi

Obecny soud OSPOD v fizeni o pfedbézném opatieni upravujicim § 453
pomgéry ditéte a jeho vykonu, pfipadné obecny soud ditéte § 498
Obecny soud nezletilého ve vécech péce o néj 1 vykonu rozhodnuti g 28(7) 511
Soud podle sidla Ufadu pro mezindrodné pravni ochranu déti v fizeni § 479

0 navraceni ditéte — tedy Méstsky soud v Brné

Zdroj: vlastni zpracovani

10.4. PODJATOST

10.4.1. Charakteristika zkoumaného problému

Z vyhodnoceni kazuistik vyplynulo, Zze FeSeni namitky podjatosti je sice pravné
pomérné jasné€ upraveno, ale z hlediska aplikacni praxe vyplynula fada problémi, které
oteviraji prostor pro ujasnéni ptistupu k feSeni dan¢ problematiky. Obecné je podjatost
spravniho organu upravena zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, v platné znéni, (dale
jen SR). Kazdy ucastnik spravniho Fizeni, napf. zakonny zastupce, rodi¢, pfibuzny
nezletilého, osoba, jiz je svéteno dité do péce, ma pravo namitat podjatost uredni osoby
v okamziku, kdy se o ni dozvi. Z rozboru kazuistik vSak vyplyva, ze vétSina obcanti
neznd spravny zpusob aplikace tohoto institutu a lze zaznamenat i1 rozdilny pfistup
OSPOD k feseni dané problematiky zejména v situaci, kdy G¢astnik fizeni sice nazve své
podani namitkou podjatosti, ale obsahoveé sméfuje spise k feSeni podani formou stiznosti
na postup feSeni konkrétniho piipadu pracovnikem OSPOD ve vztahu ke stéZzovateli.
Vzhledem k moznosti vzneseni namitky podjatosti vii¢i spravnimu organu i pii jednani

soudu, kde OSPOD vystupuje v roli kolizniho opatrovnika, 1ze z osobni praxe dovodit,
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ze ani soud v tomto piipad¢ netesi tuto situaci jednotn€. Vzneseni ndmitky ucastnikem az
pfi jednani soudu odrazi specificnost pravni Upravy ustanoveni institutu kolizniho
opatrovnika, ktery je soudem jmenovan pii kazdém rozhodovani o nezletilych détech
V soudnim fizeni. Namitka podjatosti mize byt vznesena v jakékoliv fazi spravniho
fizeni, ale 1 mimo spravni fizeni v situaci, kdy jednani titednika OSPOD v konkrétni véci
nebo vici nékterym dal§im ucastnikim fizeni vykazuje takové znaky, pro néz lze mit
pochybnost o jejich nepodjatém jednani. Fakticky se jednani ifednika mize jevit tak, ze
prednostné nehaji z4jmy nezletilého ditéte, ale strani jednomu z rodi¢ti. Podminkou
uspesného vzneseni ndmitky podjatosti je fadné odlivodnéni vznesené namitky viici osobé
¢i ve vztahu k projednavané véci. Spravni organ je povinen v této véci jednat, posoudit
obsah podani a rozhodnout zda konkrétni podani obcana bude fesit jako stiznosti ¢i jako
vznesenou ndmitku podjatosti. Postup feSeni stiznosti a vznesené namitky podjatosti je
odlisny. Je dulezité se v dané problematice dobfe orientovat, aby postup spravniho
organu, v tomto piipadé OSPOD, byl v souladu s platnou pravni Gipravou. Reseni podani
obcana je dulezitou souc¢asti kontroly vetfejné spravy témi, jichz se konkrétni vykon statni
spravy tyka. Podminkou tspéSného vzneseni namitky podjatosti je faddné odivodnéni
vznesené namitky viici osobé €i ve vztahu k projedndvané véci. Spravni orgéan je povinen
Vv této véci jednat, vydat spravni rozhodnuti a posoudit v rdmci hodnoceni diikazl tvrzeni
ucastniktl, zda vznesend namitka je diivodna ¢i nikoliv. Z vySe popsané situace v oblasti
feSeni podjatosti 1ze dovodit, Ze obfané se v této véci neumi U€inné€ branit prostiedky,
které jim pravni uprava nabizi. NerozliSuji po obsahové strance feSeni nespokojenosti
s ¢innosti OSPOD formou stiZznosti €1 vznesenim namitky podjatosti. V konecné fazi
muze dojit k situaci, kde diky nejednotnému piistupu k feSeni dané problematiky miize
dojit k situaci, kdy nejsou respektovana prava ditéte, kde pravé OSPOD, jako specificky
spravni organ, ktery je zfizen za i€elem hajeni prav nezletilych déti, sdm porusuje svym
postupem zakon a nejedna pii hajeni prav nezletilych déti v souvislosti s feSenim namitky
podjatosti v jejich nejlepsim zajmu napiiklad z toho divodu, Ze preferuje zajem jednoho

z rodi¢l nad nejlep$im zajmem ditéte.

10.4.2. Cil a zvolena metodika vyzkumu

Cilem vyzkumu v této oblasti bylo zjistit postup jednotlivych OSPOD a soudcii
okresnich soudii pri FeSeni problematiky podjatosti OSPOD a na zakladé zjiSténych
poznatku zpracovat podrobnou analyzu pravni Gpravy s diirazem na komplexnost

pravni upravy se zapracovanim poznatku autori dostupnych komentari k platné
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pravni upravé, judikatury v dané oblasti a prikladu z praxe vytvorit orientacni
schéma FeSeni dané problematiky jednotlivymi OSPOD.

Pro naplnéni cile vyzkum v této Casti prace byly zvoleny 2 dil¢i cile:

a) Prvnim dilé¢im cilem vyzkumu v této oblasti bylo zjistit a popsat nazory cilové
skupiny 1 - vedoucich pracovniki OSPOD na danou problematiku, znalost pravni
upravy a postupy spravniho organu pii vzneseni namitky podjatosti ucastnikem fizeni.
Dale zjistit a popsat nazory cilové skupiny €. 2 - soudct okresnich soudu na feSeni
problematiky vznesené namitky podjatosti vii¢i OSPOD piimo pfi jednani soudu, kdy
vystupuje jako jmenovany kolizni opatrovnik a haji zde z4jmy nezletilych déti.
K naplnéni tohoto cile byla zvolena metodika tak, aby nazor cilové skupiny 1 — vedoucich
pracovnikt OSPOD OS 1 — 10 a cilové skupiny 2 — soudct okresnich souda S 1 — 10 byl
zjistovan formou vedenych hloubkovych rozhovort. Nasledn¢ byly nahrané odpovédi
obou cilovych pfepsany do zaznamovych archti a z nich pak jednotlivé odpovedi byly
setiidény a nasledné setazeny v bodech do ptehlednych tabulek pro kazdou cilovou
skupinu samostatné. Na zdkladé tohoto roz¢lenéni byly vSechny odpovédi vyhodnoceny
dle kritérii, kterd byla stanovena samostatné u kazdé cilové skupiny tak, aby bylo mozné
nazory obou cilovych skupiny analyzovat, vyhodnotit a odpovédi strukturovat tak, aby
byl stanoveny cil naplnén.

b) Druhym dilé¢im cilem bylo posoudit problematiku feSeni podjatosti socialnich
pracovnikl z pohledu komplexni pravni Upravy problematiky podjatosti s promitnutim
praktickych aspektd aplikace pravni Gpravy, posouzeni obsahu podani ucastnika fizeni,
vyhodnoceni postupu pii feSeni stiznosti na ¢innost socidlniho pracovnika ¢i postup
spravniho organu a vyhodnoceni postupu pii feSeni vznesené namitky podjatosti vici
sociadlnimu pracovniku v priibéhu spravniho fizeni a mimo spravni fizeni. Na zakladé
provedené podrobné pravni analyzy ndzort autori dostupnych komentovanych zékoni,
platné judikatury a ptikladi z praxe v oblasti feSeni postupu pii vzneseni namitky
podjatosti socialniho pracovnika a provedeného vyzkumu zpracovat prehledny orientacni
postup pro pracovniky OSPOD pii feSeni a posouzeni podani obcana v situaci, kdy je

nespokojen s postupem OSPOD pii hajeni zajmu nezletilych déti v jeho piipadu.

Vyhodnoceni provedeného vyzkumu v oblasti zjiStovani nazori OSPOD na
vznesenou namitku podjatosti
Vyzkum v této oblasti byl proveden u vedoucich pracovniki OSPOD polozenim

vyzkumné otazky:
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»Jak FeSite vznesenou namitku podjatosti?*

Odpovédi dotazanych vedoucich pracovniki OSPOD jsou v nize uvedené tabulce.

Tabulka ¢. 17 Vyhodnoceni vyzkumu u vedoucich pracovnikiic OSPOD v oblasti

FeSeni podjatosti vznesené ucastnikem rizeni

Oznacdeni
OSPOD

Jak FeSite vznesenou namitku podjatosti?

OSPOD 1
(0S1)

mame 8 piipadl do roka, ani v jednom piipadé se vSak vznesena ndmitka
podjatosti nepotvrdila

pocet vznesenych ndmitek podjatosti zvIast’ nevykazujeme

klienti mohou timto zptisobem neustale prodluzovat fizeni

pokud neni pravomocné ve véci rozhodnuto o podjatosti konkrétniho
pracovnika, nemtiZe jit k soudu jako kolizni opatrovnik

podjatost feSime tak, ze vramci podané stiznosti na konkrétniho
pracovnika zpravidla klientovi vyhovime, je to kratsi, nez rozhodovat

o0 podjatosti ve spravnim fizeni

namitku podjatosti vznesenou az u soudu vi¢i koliznimu opatrovnikovi
jsme dosud netesili

OSPOD 2
(0S2)

nemame mnoho piipadd, tak 2 ptipady do roka

pokud vidime problém u klienta ve vzdjemné soucinnosti

podjatost feSime tak, ze vradmci podané stiznosti na konkrétniho
pracovnika zpravidla klientovi vyhovime, je to kratsi, neZ rozhodovat o
podjatosti ve spravnim fizeni

OSPOD 3
(0S3)

nefesili jsme az dosud zadny piipad podjatosti

nyni jsme fesili zcela nove situaci, kdy v souvislosti s domacim nasilim
si klient stéZoval, Ze pracovnice nepostupovala podle néj nezaujaté
pracovnice v tomto ptipadé sama pozadala o zprosténi zastupovani
vznesenou namitku podjatosti vi€i nasemu zaméstnanci piimo pii
jednani soudu jsme dosud nefesili

OSPOD 4
(0S4)

nemame mnoho pfipadd, tak 5 do roka, nevykazuji se samostatné
klienti nerozliSuji podjatost a stiznost

zazili jsme podjatost vznesenou piimo pfi jednani soudu

soud fizeni nepterusil, ale jednani odrocil

OSPOD 5
(0S5)

feS§im velmi malo piipadd, tak 1 ro¢né
kazdy tu kazdého zn4, tady se podjatost t¢Zko prokazuje
podjatost vznesenou pii soudnim fizeni viici OSPOD jsme nezazili

OSPOD 6
(0S6)

podjatost feSime, ale jsme malé mésto, kazdy kazdého zna

neni mnoho ptipadi, tak 3 do roka

musi se zkoumat vzdy vztah K osobé ¢i piipadu

namitku vznesenou pfimo v soudni sini vii€éi OSPOD jsme nezazili

OSPOD 7
(OS7)

feSime tak 2 ptipady do roka
namitku podjatosti vznesenou vici konkrétnimu zaméstnanci feSime
jeho vymeénou i bez spravniho fizeni
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podjatost vznesenou vuéi celému tfadu musime postoupit nadiizenému
organu k rozhodnuti, to jsme jiz zazili, byl ustanoven koliznim
opatrovnikem jiny OSPOD

namitku podjatosti vznesenou viici OSPOD pii soudnim fizeni jsme
dosud nefesili

OSPOD 8 e feSime tak 1 pfipad do roka
(0S8) e zatim se vSak podjatost naSich lidi ani v jednom piipad¢ nepotvrdila
e rozhoduje se ve spravnim fizeni, dvojinstancni, po dobu fizeni o
podjatosti nemtize tento pracovnik ve véci jednat
e povazuji za dulezité najit si na lidi Cas a jejich problém s nimi
vydiskutovat
e pokud je vznesena namitka podjatosti u soudu, to jsme zatim nefesili
OSPOD 9 e feSime tak 2 ptipady do roka
(0S9) e postupujeme podle spravniho fadu
e ani jeden piipad nebyl opodstatnény
OSPOD10  |e fesime tak 4 piipady do roka, dokonce jsme méli i odvolaci fizeni v této
(0S10) veéci

V jednom piipad€ pracovnice sama pozadala o zprosténi piipadu, ze se
citi podjatd, jednalo se o pfipad naseho opozi¢niho zastupitele.
PtisluSnost byla na naSi Zadost pfenesena na jiny OSPOD, byli jsme
tlaceni K urcitému postupu

namitku vznesenou vici OSPOD piimo u soudu jsme dosud netesili

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyhodnoceni vyzkumu v dané oblasti

Pro vyhodnoceni vyzkumu u cilové skupiny 1 — vedoucich pracovnikiit OSPOD byla na

zaklad¢ setfidéni odpovédi ze zaznamovych archi do vySe uvedené tabulky pro

vyhodnoceni odpovédi zvolena nésledujici hodnotici kritéria:

a) Cetnost vyskytu jevu vzneseni namitky podjatosti

b) zjisténi stanovisek OSPOD1 k dané problematice

K rozboru poctu projednavanych ptipadl, které¢ byly v absolutnim poc¢tu vyhodnoceny

v souvislosti s po¢tem zaméstnancti daného OSPOD, byly vysledky sumarizovany v nize

uvedené tabulce:

Tabulka ¢. 18 Vyhodnoceni cetnosti vyskytu vzneseni namitky podjatosti u

jednotlivych OSPOD
Pocet
OSPOD ?ocet o reﬁenygh Piepocet
zameéstnancu ptipada na 1l zam.
rocné
0S1 30 8 0.27
0S2 6 2 0.33
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0S 3 10 1 0,10
0S 4 12 5 0,42
0S5 10 1 0,10
0S 6 13 3 0,23
0S 7 12 2 0,16
0S8 30 1 0,03
0S9 13 2 0.15
0S 10 5 4 0.80

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uveden¢ho vyzkumu vyplyva, Ze osloveni vedouci pracovnici OSPOD postup pfi feSeni
vznesené namitky podjatosti znaji, kazdy z dotazanych jiz ndmitku podjatosti fesil. Pocet
feSenych pripadu se lisi a pohybuje se v absolutnim v rozmezi od 8 az po 1 ptipad, které
jsou feSeny dotazanymi OSPOD v jednom roce. Z odpovédi vedoucich pracovniku
OSPOD vyplynulo, Ze se ptipady vznesené ndmitky podjatosti a pifipadné stiznosti
eviduji pouze tak, ze dostanou své ¢.j., ale nikde se nepromitaji jako hodnotici kritériu
Z hlediska sledovani kvality jejich prace. Proto pocty ptipadl projedndvanych rocné
sdélovali dotdzani vedouci pracovnici OSPOD v ramci vedenych rozhovori pouze
odhadem. V piepoctu na jednoho zaméstnance pocet roéné podanych namitek podjatosti
zameéstnancl 30, kde podil poctu piipadii vznesené namitky podjatosti v pfepoctu na
jednoho zaméstnance Cinil 0,03. Nejvyssi pramér na jednoho zaméstnance zaznamenal
OSPOD OS 10, kde naopak byly podany celkem 4 ndmitky podjatosti pfi celkovém poctu
5 zaméstnancii, kde podil poctu ptipadii vznesené namitky podjatosti v pfepoctu na
jednoho zaméstnance ¢inil 0,80. Podil poctu pfipadi vznesené namitky podjatosti
V piepoctu na jednoho zaméstnance se u celkem ¢tyt OSPOD pohyboval v rozmezi 0,10
— 0,20, ve dvou ptipadech v rozmezi 0,21 — 0,30, a Vv jednom piipad¢ v rozmezi 0,31 —

0,40, a rovnéz v jednom ptipadé€ v rozmezi 0,41 — 0,50.

b) zjisténi stanovisek OSPOD k dané problematice
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Hlubsi znalost dané problematiky prokazali vedouci pracovnici OSPOD z OS 1, OS 8§,
kde vedouci pracovnici spravné uvadéji, ze pokud neni pravomocné ve véci rozhodnuto,
nemuze konkrétni pracovnik za OSPOD jako kolizni opatrovnik jednat ve véci a ani
chodit zastupovat zajmy nezletilého k soudu. OS 4 jako, jediny rozli$uje situaci, kdy: ,, ...
klienti nerozlisuji podjatost a stiZnost. Takze zaslou nam poddni nazvané podnét, nebo
své podani nazvou podjatost a ve findle z toho viastniho kontextu obsahu podani vyjde
najevo, ze je to stiznost. Takze resime to podle spravniho radu, zda se jednd o podjatost
nebo stiznost, konkrétné na vyrizovani stiznosti ma nas urad zvlastni vnitrni predpis, ktery
resi pripadné dalsi postup. “ Toto rozliseni je projevem profesionalniho ptistupu, protoze
takto by mélo byt postupovana v kazdém piipade pti dodrzovani obsahového postupu
posouzeni, zda se jednd o stiznost ¢i vzneseni namitky podjatosti. Za znepokojujici
z pravniho hlediska lze povazovat postup vedoucich pracovnikt OS 1, OS 2, OS 7, ktefi
I bez zkoumani faktického prokazani podjatosti radéji klientovi vyhovi, aby nemuseli
situaci fesit formou spravniho fizeni se vS§emi procesnimi prostfedky obrany vii¢i tomuto
natféeni. Vedouci pracovnik OSPOD OS 2 navic situaci komentuje takto: ,, Pokud vidime
problém u klienta a pracovnika ve vzdjemné soucinnosti, resime to tak, ze jako v ramci
stiznosti na konkrétniho pracovnika vyhovime klientovi a pridélime ho k jinému
pracovnikovi. Je to jednodussi nez ve spravnim rizeni dlouhosdhle rozhodovat
0 podjatosti, pak se zbytecné zdrzuje jednani, protoze rozhodnuti neni pravomocné atd.
Vyhovet klientovi je rychlejsi touto formou. Je pravdou, Ze se obcas néktery pracovnik citi
poskozeny, protoze podle jeho nazoru klient nema pravdu. Ale zbytecné stravime cas
S tim, Ze budeme zkoumat situaci a nakonec se straveny cas nad prokazovanim podjatosti
miuze vyuzit ve prospech klientii. Takto si alespon uSetrime cas a mdme prostor pro
béznou praci. “* Tento postup muze vzbuzovat vV pracovnicich OSPOD jednoznacné pocit,
ze jejich vedouci se jich nezastane a vidi v tomto postupu casto nespravedlivost a také
nezakonnost, pokud nebyla celd zalezitost fadné projednana a uzaviena po provedeném
Setfeni. Jejich pocit 1ze povazovat za opodstatnény, pokud cela zéalezitost nebyla fadné
proSetiena. Je vSak otdzkou, zda zaméstnanec, ktery se citi vySe uvedenym postupem
poskozen, dokéze v tomto piipade svému nadiizenému odporovat a nesouhlasit s timto
postupem. Kazdy tfednik ma pravo (dle ptislusnych ustanoveni zakoniku prace) nesplnit
uloZenou povinnost, pokud je vrozporu se zdkonem a svého nadfizeného na tuto
skute¢nost upozornit. Je vSak otazkou, zda pracovnici OSPOD takovou moZnost na svou
obranu jsou ochotni pouzit. Z odpovédi vedoucich pracovniki OS 2, OS 3, OS 10

vyplyva, ze 1 sami pracovnici OSPOD zadaji zprosténi zastupovani OSPOD pfii hajeni
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zajmu nezletilého ditéte v konkrétnim ptipad¢. Z prikladu uvedeného v odpovédi OS 10,
kde z rozhovoru s vedoucim pracovnikem bylo zjisténo, ze: ,, ...byla Fesena podjatost,
dokonce i v odvolacim rizeni. Ale tady se pak pripojila sama zaméstnankyné s Zdadosti
0 zprosteni zastupovani vzhledem k dané situaci a sdélila, Ze se citi podjata. Jednalo se
0 rodice, ktery byl mistnim opozicnim zastupitelem. Prislusnost byla prenesena na jiny
OSPOD je vsak zrejmé, zZe se konkrétni pracovnice obavala dalsiho postupu ve vztahu K
zastupiteli mésta.” | vtomto piipadé¢ méla byt situace fadné proSetiena. Pokud se
zamé&stnanec citi podjaty, sam pozada o zpro$téni zastupovani nezletilého ditéte v roli
kolizniho opatrovnika pfi jednani pfed soudem, je i pfes tuto skutecnost oznameni
podjatosti nutné fadné jako podnét prosettit a nelze povazovat za spravny postup, kdy bez
dalsiho proSetfeni celé zalezitosti je Zadosti pracovnika o zprosténi hiajeni zijmu
nezletilého ditéte v tomto ptipadé vyhovéno. Z uvedeného piipadu vsak vyplyva, ze
vedouci pracovnik OSPOD své zaméstnankyni bez dalSiho prosSetieni celé zalezitosti
vyhovél v jeji zadosti o zprosténi zastupovani nezletilého. Dale je zajimavy nazor
vedoucich pracovnikiit OS 5 a OS 6, kteti vazi moznost prokézani podjatosti na velikost
meésta s tim, Ze se podjatost v tomto ptipad¢ velmi téZce prokazuje v malém méste, kde
kazdy kazdého zna.

Pouze vedouci pracovnik OS 4 uvedl, ze teSil ndmitku podjatosti vznesenou piimo
U jednani soudii vici koliznimu opatrovnikovi, kde soud fizeni nepterusil, ale pouze
jednani odrocil, aby mohl k jednani pfijit jiny pracovnik OSPOD, vii¢i némuz tato
namitka vznesena nebyla. Tento postup je mozné povazovat za spravny a v souladu
s platnou pravni upravou. Vedouci pracovnik z OS 8 zaujal k dané problematice
nasledujici nazor: ,,Jd jsem toho nazoru, ze je lépe klientiim problém spojeny s reSenim
Jjejich situace vysveétlit a prodiskutovat, je mozné pak predejit dalsim problémiim
S nespokojenym pristupem klientii. Vzdy se mi vyplatilo najit si na lidi ¢as a mluvit s nimi
o jejich problému.“ Tento pfistup odrazi profesionalni jednani vedouciho pracovnika,

ktery timto postupem patrné dokaze situaci s klienty vykomunikovat natolik, ze maji

v

Vyhodnoceni provedeného vyzkumu v oblasti zjist'ovani nazoru soudctu okresnich
soudii na vznesenou namitku podjatosti vii¢i koliznimu opatrovnikovi pri jednani

soudu
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Nazor oslovenych soudcti okresnich soudt na situaci, kdy je vznesena namitka podjatosti

vuci pracovniku OSPOD, v roli kolizniho opatrovnika, pfimo pfi jednani soudu, byl

zkouman polozenim vyzkumné otazky:

»Resili jste jiz namitku podjatosti vznesenou ucastnikem vici pracovniku

OSPOD piimo u jednani soudu?*

Odpovédi jednotlivych soudct jsou setfidény v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 19 Vyhodnoceni vyzkumu provedeného u soudcii okresnich soudu

v oblasti FeSeni podjatosti vznesené ucastnikem Fizeni vici OSPOD pii jednani

soudu
Oznaceni Resili jste jiZ namitku podjatosti vznesenou u¢astnikem vii pracovniku
soudu OSPOD piimo u jednani soudu?
Soud 1 e nezazil jsem tuto situaci ve své soudni praxi
(S1) e nejsme opravnéni fesit tuto namitku viici koliznimu opatrovnikovi
e kolizni opatrovnik je povinen hajit zajmy nezletilého i1 proti vuli jeho
zakonnych zastupct, to neni diivod pro podjatost
e fizeni bych nepferuSila, pouze odrocila, neni v z4jmu nezletilého
zbyte¢né prodluzovat fizeni
e pokud zjistim nadrzovani jednomu z rodiét, potup OSPOD proti zdjmu
nezletilého, sama bych ucinila podnét k vyméné konkrétniho socialniho
pracovnika
e krajni moznost je vyména kolizniho opatrovnika (jiného OSPOD)
Vv priibéhu fizeni
e i soud haji zdjmy nezletilého, mohu piipadné po zvazZeni okolnosti
rozhodnout proti vili kolizniho opatrovnika
e hodnotim pravdivost, vérohodnost vznasenych dikazl, ptipadna
podjatost kolizniho opatrovnika neni stéZejni dlivod pro pferuseni fizeni
Soud 2 e nestalo se mi to za dobu mé praxe
(S2) e podjatost byla feSena mimo jednani soudu, pouze jsem se vyjadiovala
k postupu hajeni zajmi nezletilého konkrétni socialni pracovnici
e fizeni se z téchto diivodil u nasSeho soudu nepterusuje
Soud 3 stalo se to jednou za celou mou praxi
(S3) tesil jsem to tak, zZe nejsem prislusny fesit podjatost OSPOD

fizeni jsem prerusil

zpravidla diivodem ke vzneseni namitky je situace, Ze aZ pii jednani
soudu se rodice dozvi o obsahu zpravy podavané kolizim opatrovnikem
a neztotoziuje se s jejim obsahem

otazkou je rozsah vznesené¢ podjatosti, zda je namitdna podjatost
konkrétniho pracovnika nebo celého OSPOD, fesi si to obecni urad
S rozSifenou puasobnosti sdm, sd€éli nam vysledek
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Soud 4
(S4)

fesil jsem to jiz 2x, ve véci jsem rozhodl, krajsky soud zrusil naSe
usneseni s ndzorem, Ze soud neni piislusny fesit podjatost OSPOD
koliznim opatrovnikem se ustavi obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti dle mistni ptislusnosti ( OSPOD ), koho vysle k jednéani ze
svych zaméstnanct je jeho zalezitost

fizeni po dobu vyfeSeni namitky podjatosti viici koliznimu opatrovnikovi
neprerusuji

Soud 5
(S5)

j& osobné¢ jsem to nefesila, u naseho soudu se to stalo, obsahem namitky
byla vazba socialni pracovnice na matku, nebyla namitdna podjatost
celého OSPOD

utad fesil ndmitku tak, Ze vyslal k jednéni jiného pracovnika

fizeni jsme nepierusovali, bylo pouze odroceno jednani

nebylo by spravné pokracovat v jednani s podjatym pracovnikem
OSPOD

Soud 6
(S6)

nikdy jsme takovy piipad netesili

pokusila bych se na misté objasnit, v ¢em spatiuje ucastnik Fizeni
podjatost a podle jeho vyjadfeni bych reagovala, piipadné bych odkézala
na spravni fizeni u obecniho uradu

pokud bych necitila ndmitku dévodnou, fizeni bych nepieruSovala,
pokracovala bych v fizeni

Vv piipad¢ podezieni z podjatosti bych nepieruSovala, ale pouze odrocila

Soud 7
(S7)

ano, zazila jsem tuto situaci

vétsinou rodic€, v jehoz neprospéch vyzni zprava se tak brani, musi vSak
sv€ tvrzeni prokazat

fizeni jsem nepferusila, ale odro€ila jsem jednani do doby vyfeSeni
namitky

pfedchazim témto situacim tak, Ze pokud ze spisu vyplyvd moznost
feSeni namitky podjatosti, jmenuji rovnou koliznim opatrovnikem jiny
OSPOD i kdyZ mistné& nepfislusny

je nutné, aby fizeni probihalo hladce, bez zbyte¢ného odrocovani

Soud 8
(S8)

tuto situaci jsem nikdy nefeSila
postup bych si musela promyslet

Soud 9
(S9)

zatim jsem tuto situaci nefteSila

fizeni bych nepfterusila, pouze odrocila

podjatost kolizniho opatrovnika patii do plisobnosti ufadu a tesi se dle
spravniho fadu, krajsky soud k tomu stanovisko zaujal

tato namitka se muze vyskytnout v souvislosti s vysledkem Setieni
V rodiné, kde se 1iS§i nazor OSPOD od néazoru rodica

soud jmenuje kolizniho opatrovnika, G€astnici maji pravo se proti
konkrétnimu OSPOD odvolat, pak to fesi nadfizeny soud, ptipadné¢ my
autoremedurou. Rozhodnutim odvolaciho soudu o piipadné zméné
opatrovnika jsme vazani

Soud 10
(S10)

takovy pfipad jsem nefeSila
musela bych si promyslet, jak dal postupovat
vytvofila bych si prostor tim, Ze bych jedndni odrocila

Zdroj. Vlastni zpracovani
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Pro vyhodnoceni odpovédi sumarizovanych ve vysSe uvedené tabulce, byla zvolena
nasledujici kritéria:

a) zda se jedna o osobni zkuSenost dotazaného soudce

b) zputsob fFeSeni procesniho postupu za dané situace

¢) diavody vedouci Gcastniky k vysloveni této namitky ptimo pfi jednani soudu

d) ptipadné soudci navrzené postupy feSeni

Vyzkum byl vyhodnocovan z hlediska osobni zkuSenosti soudce se vznesenim namitky
podjatosti viici koliznimu opatrovnikovi piimo pii jednani soudu. Z oslovenych soudcii
svilj nazor ve véci nevyjadrili soudci ze soudt S 8 a S 10. Tito soudci se vyjadtili pouze
Kk bodu osobni zkuSenosti vznaseni namitky podjatosti piimo pii jednani soudu.
K ostatnim bodim nezaujali zddny postoj. Dle vySe uvedenych kritérii lze provést
vyhodnoceni vyzkumu v dané oblasti u oslovenych respondenti takto:

a) Osobni zkuSenost soudce se vznesenim namitky podjatosti pfimo pri jednani

soudu

Z vySe uvedenych odpovédi vyplyva, ze z oslovenych soudcii osobni zkusenost s fesSenim
namitky podjatosti kolizniho opatrovnika maji pouze soudci ze soudi S3,S4aS7a
soudci ze soudu S 2 a S 5 maji pouze zprostiedkovanou zkuSenost. Soudce ze soudu S 2
se k namitce podjatosti vznesené ucastnikem vi¢i OSPOD pouze na zadost tohoto organu
vyjadfoval z hlediska postupu kolizniho opatrovnika pifi hdjeni zajmi nezletilého pii
soudnim jednani, pfi¢emz némitka byla uplatnéna pifimo u obecniho fadu obce
s roz§ifenou piisobnosti. Soudce tedy pouze komentoval pfistup konkrétniho pracovnika
OSPOD pfi hajeni zadjmu nezletilého v roli kolizniho opatrovnika, ale sdm ji nefesil.
Soudce ze soudu S 5 uvedl, Ze: ,, Podjatost byla Fesena jinym kolegou, jednalo se o situaci
vazby socialni pracovnice na matku a vyresena byla tak, Ze byla vyslana k jednani jina
pracovnice. “ Celkem maji tedy osobni zkuSenost s postupem feSeni ndmitky podjatosti
pfimo pii jednani soudu celkem 2 soudci z 10 dotdzanych soudc a 2 maji pouze
zkuSenost zprosttedkované z jejich soudu. Ostatnich 6 soudcii z 10 oslovenych soudcii
se vyslovilo tak, Ze uvedenou situaci osobné pri své soudni praxi nezazili. Lze
z uvedeného dovodit, Ze namitka podjatosti vznesend ucastnikem fizeni piimo pfii jednani
soudu se sice objevuje, ale neni pfili§ Castd. I ptes skutecnost, ze ptimo postup soudcti
nemuze kolizni opatrovnik ovlivnit, 1ze povazovat za dulezité, aby 1 pracovnici OSPOD

znali tuto pravni upravu a piipadné mohli pfi jednani soudu zasahnout tak, aby
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vystupovali v zajmu nezletilého. Soudce ze soudu S 4 fesil namitku podjatosti vznesenou
pti jednani soudu dokonce 2x, a popisuje svou zkusenost takto: ,, V prvnim pripade se
jednalo o situaci, kdy jsem rozhodl o podjatosti kolizniho opatrovnika na zdkladé
vznesené namitky podjatosti jednim z rodicit primo pri jednani soudu tak, Ze namitce jsem
nevyhovél a ndsledné na zdkladé odvolani rodice Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
rozhodl, Ze soud neni opravnén namitku podjatosti kolizniho opatrovnika v vizeni pred
soudem Fesit, ale musi postoupit podnét kreSeni namitky podjatosti prislusnému
spravnimu organu, kterym je obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti. V druhém
pripade si stezoval ucastnik u odvolaciho soudu, zZe jsem ve véci jeho vznesené namitky
podjatosti viici OSPOD neprijal Zadné rozhodnuti. Odvolaci soud potvrdil spravnost
naseho postupu S tim, Ze FeSeni ndmitky podjatosti vici konkrétnimu socialnimu
pracovniku je v kompetenci obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti, ktery byl
Jjmenovan v konkrétni véci koliznim opatrovnikem. “ Jedna se o popis situace, kdy praveé
rozhodnuti tohoto soudce a nasledny vyklad odvolaciho soudu se stalo voditkem pro
ostatni soudy, jak v této véci postupovat a prave na toto rozhodnuti se ostatni soudci ve
svych rozvorech odkazuji.

b) zpisob FeSeni procesniho postupu za dané situace

Dale byla zkoumana situace, jak soudy postupuji z procesniho hlediska Vv ptipadé, Ze
namitka pojatosti je uplatnéna pravé pii jednani soudu. Z oslovenych soudcli pouze
soudce ze soudu S 4 uvedl, ze v piipadé, Ze je tato namitka vznesena, Fizeni pierusuje.
Ostatni soudci se vyslovili tak, Ze v ptipad¢ dal$iho postupu soudu fizeni nepterusuji, ale
voli postup pouhého odroceni jednani, coz je podle nich postacujici prostiedek
K vyfeSeni situace a neni nutné slozité vyuzivat institut pferuSeni fizeni se vSemi
souvisejicimi povinnostmi ucastnikii fizeni. Odrocit 1ze na konkrétni datum dal$iho
jednani a zbyte¢né se jednani neprodluzuje, neni nutné ve véci vydavat usneseni o
pferuseni fizeni, dorucovat jej vSem ucastnikiim a nasledné sledovat, jak se situace vyviji.
Soudce ze soudu S 1 ke zvolenému postupu uvedl: ,, ... neni vV zajmu nezletilého zbytecné
jednani prodluzovat prerusenim, plné postaci odroceni jednani tak na 2 mésice, nez

I3

OSPOD s ucastnikem namitanou podjatost vyresi.”  Soudce ze soudu S 3 uvadi svou
zkuSenost: ,, ... je otdazkou, zda je namitana podjatost celého OSPODu, nebo podjatost
konkrétni osoby z toho zarizeni, ale to je veci uradu, aby si to vyresil sam, to ja

3

samozrejmé resit nemohu. Soudce ze soudu S 4 ktomuto bodu uvedl: , Koliznim

opatrovnikem se ustanovi povéreny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti dle mistni
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prislusnosti OSPOD, koho vysle K jednani ze svych zaméstnancii je jeho zdleZitost, to my
neresime. Tady ma prostor k reseni pripadné ndahrady za zaméstnance, ktery byl pro
podjatost ucastnikem napaden a do doby pravomocného rozhodnuti ve véci se nemiize
Fizeni ucastnit. “ Obdobnou zkuSenost ma také soudce ze soudu S 5, ktery navic uvedl: ,,
...nebylo by sprdavné pokracovat v jednani s podjatym pracovnikem OSPOD.* Soudce
ze soudu S 6 uvedl: ,, I kdyz jsem sama takovou zkusSenost neméla, pokusila bych se na
misté objasnit, v cem spatiuje ucastnik rizeni podjatost kolizniho opatrovnika a podle
jeho vyjadreni bych reagovala, pripadné bych ho odkazala na vzneseni ndamitky
U obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti, kam OSPOD spada.” To je krokem
navic, ktery neni soudce povinen Cinit, ale zcela jisté prispéje tento postup k urychleni
fizeni. Konkrétnimu pracovniku OSPOD v roli kolizniho opatrovnika nepostupuje
automaticky obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti, ale odkaze i¢astnika fizeni
k podani namitky podjatosti pifimo u OSPOD, jako spravniho organu, ktery byl povéten
K hajeni zajml nezletilého ditéte soudem a vétSinou tuto skute¢nost zaznamena do
protokolu z jednani u soudu.

c) divody vedouci icastniky k vysloveni této namitky piimo pri jednani soudu
K divodim vzneseni ndmitky podjatosti az pii jednani soudu se vyjadrili soudci ze soud
S1,S3, S7asS9. Soudce ze soudu S 1 vrozhovoru uvedl: ,, Kolizni opatrovnik je
povinen hdjit zajmy nezletilého i proti viili jeho zdkonnych zdstupcii, to neni ditvod pro
podjatost. Pokud bych zjistila nadrzovani jednomu z rodicii postupem OSPOD proti
zajmu nezletilého, sama bych podala podnét kvymené konkrétniho socialniho
pracovnika. “ K dal$imu postupu soudu pak tento soudce uvadi: ,,...za krajni mozZnost
reSeni situace bych povazovala vyménu kolizniho opatrovnika za jiného, tuto mozZnost
V pribehu rizeni mam. Soud vSak ma za povinnost hdjit zajmy nezletilého, mohu tak pri
zvazeni v§ech okolnosti pripadu rozhodnout i proti vili kolizniho opatrovnika. Hodnotim
vzdy pravdivost, veérohodnost vznasenych diikazii, podjatost kolizniho opatrovnika
nepovazuji za stéZejni ditvod pro preruSeni fizeni. “ Zejména posledni véta odkazuje na
skutecnost, ze soudce je ,,panem sporu®, i kdyz v tomto piipadé se jedna o fizeni
nesporné. Ma pravo se se v§i odpovédnosti rozhodnout o postupu, Ze podjatost kolizniho
opatrovnika nema vliv na jeho rozhodovani, protoze ma v radmci uplatnéni vySetfovaci
zéasady vedeni nesporného fizeni pravo vytvofit si vlastni obraz situace v¢etné hodnoceni
predkladanych dikazii a prava sam si obstarat ditkazni prostiedky. Pokud uvézi, ze
pfipadna podjatost nema vliv na jeho rozhodovani a fadn¢ své rozhodnuti odtivodni, jeho

rozsudek zcela jisté u odvolaciho fizeni obstoji. Soudce ze soudu S 3 uvedl k divodim
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namitky pfi jedndni soudu: ,, Zpravidla diivodem ke vzneseni namitky je situace, ze az pri
jednani soudu se rodice dozvi o obsahu zpravy poddvané kolizim opatrovnikem a
neztotoziuje se s jejim obsahem. Soudce ze soudu S 7 uvedl jako nejéastéjsi divod
vzneseni namitky podjatosti situaci: ,, Vetsinou rodic, v jehoz neprospéch vyzni zprava
kolizniho opatrovnika, se timto zpuisobem brani, musi vSak své tvrzeni prokazat. Zpravidla
Je to zpuisob, jak se snazi néktery z rodici prodlouZit rizeni ve véci.” Soudce ze soudu
S 9v této véci uvedl: ,, Namitka podjatosti viici koliznimu opatrovniku se muze vyskytnout
v souvislosti s vysledkem Setieni v rodiné, kde se lisi zjistény ndzor OSPOD od ndzoru
rodicu. *
d) Soudci navrZené postupy FeSeni

Ze zajimavych nazord, které byly zjistény pii jednotlivych rozhovorech se soudci
okresnich soudu, 1ze upozornit na rozhovor se soudcem ze soudu S 7, ktery uvedl sviij
nazor na piedchazeni mozZnosti vzneseni namitky podjatosti takto. ,, Predchdzim
temto situacim tak, Ze pokud ze spisu vyplyva mozZnost vzneseni namitky podjatosti
nékterym z ucastnikii, uz rovnou jmenuji jiného kolizniho opatrovnika (tedy jiny OSPOD)
i kdyz neni mistné prislusny dle trvalého bydlisté nezletilého. Odiivodnim to skutecnosti,
Ze je nutné, aby priibéh rizeni byl co nejsnazsi, je diilezité, aby ucastnici méli pocit, ze
jednani probiha objektivné a Ze soudime spravedlivé. Proto jim radéji vyhovim. Tento
postup soudu je vSak nutné povazovat za extrémni. Je zde predjiména situace, Ze
potencialni namitka podjatosti by mohla byt divodna a opravnéna pouze s odkazem na
skutecnost, Ze je nutné, aby tcastnici meli pocit, Ze je souzeno objektivné a spravedlive.
Vzhledem Kk tomu, ze kolizni opatrovnik je rovnéz ucastnikem fizeni a pokud je rovnou
vyloucen z fizeni z vySe uvedenych divodl, mlZze tento postup povazovat za odporujici
platné pravni uprave. Tento postup soudce rozhodné nelze povazovat za postup v souladu
se zakonem, dokonce ho 1ze povazovat za postup odporujici zakladnimu lidskému pravu
na spravedlivy proces, pokud je odiiata moZnost ucasti mistné¢ ptislusného OSPOD. Pouze
jediny soudce, a to soudce ze soudu S 9, zminuje jesté dalsi postup feSeni této situace a to
ptimo formou odvolani do usneseni soudu o jmenovani kolizniho opatrovnika
Vv konkrétnim fizeni o nezletilych détech. Soudce v této véci uvadi: ,, Soud usnesenim
V konkrétni véci jmenuje kolizniho opatrovnika, zpravidla dle mista trvalého pobytu
nezletilého. Ucastnici maji procesni prdvo se proti tomuto usneseni iadné odvolat ve
lhite 15 dnii, nasledné je odvolani rFeSeno nadrizenym soudem, pripadné mad pravo
okresni soud v 1. stupni, tedy soud, ktery opatrovnik jmenoval, rozhodnout o odvolani

zkrdcenou formou autoremedury (vyhovéni odvolani ucastnika soudem I. stupné bez
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postoupeni nadiizenému organu). Podminkou vsak je, Ze zcela ucastnikovi vyhovi v jeho
pozadavcich uvedenych v odvolani. Rozhodnutim odvolaciho soudu 0 pripadné zmené
kolizniho opatrovnika jsme vazani. “ Jedna o postup, ktery na rozdil o vzneseni namitky
podjatosti, ma pravo feSit soud. Zaujaty postoj kolizniho opatrovnika, opirajici se
0 piechozi zkusenosti s OSPOD ale patrné nebudou tim zasadnim diivodem pro odvolani

ucastnika - rodice - do usneseni soudu o jmenovani kolizniho opatrovnika ve véci.

10.4.3. Pravni uprava problematiky podjatosti uiednikii OSPOD

Pravni Gprava feSeni namitky podjatosti je v obecné rovin€ upravena v ust. § 14 zakona
500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni ( dale jen SR ), dale pak Stanoviskem
Ministerstva prace a socidlnich véci k vyfizovani namitek podjatosti vii¢i zamé&stnanci
organu socialné-pravni ochran déti ze dne 20.2.2012 ¢&.j. 2012/15432-214. Vzhledem
k situaci, kdy je kazdy spravni organ povinen feSit kazdé podani ob¢ana podle jeho
obsahu, je nutné také zminit, Ze ne kazdé podani, které je nazvano vznesenim namitky
podjatosti se skute¢né fesi dle vySe zminéného ustanoveni. MiiZe se jednat o situaci, kdy
je podéani obc¢ana feSeno jako stiznost na postup konkrétniho spravniho organu. Obecni
ufad obce s rozsifenou plisobnosti je povinen vytvofit s odkazem na Ptilohu €. 1 vyhl.
473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné pravni ochrané déti,
Vv souladu se Standardy kvality socialné-pravni ochrany pfi poskytovani socialné- pravni
ochrany organy socialné-pravni ochrany, dokument, kde jednim z hodnoticich kritérii je
I Kritérium 13, které fesi vyfizovani a podavani stiznosti a OSPOD si v ramci tohoto
kritéria stanovi postup pro vyfizovani a pfijimani stiznosti jak pro klienty, tak i pro dalsi
osoby. Pravé do této oblasti lze zafadit i podrobné&jsi feseni pravni Gpravy nespokojenosti
obcana s postupem OSPOD pfi feSeni jeho ptipadu. Soucasti pravni Upravy je i platna
judikatura v dané oblasti, kam lze zatadit napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.1996,
sp.zn. IIL.US 289/95.

Podnét klienta

KaZzdy mé pravo obracet se na spravni organ se svymi podnéty, jejichZ forma neni pravné
upravena. Lze hovofit o neformalnich ukonech, pro které spravni fad nevyZaduje Zadné
formalni ani obsahové naleZitosti. Takové podnéty nelze posuzovat jako podanimi ve
smyslu § 37 SR a nevztahuji se na né formalni a obsahové pozadavky pro podani ve véci.

Kazdy podnét se posuzuje podle svého obsahu. Pokud si klient st€Zuje na postup feSeni

socidlniho pracovnika v jeho véci, je nutné po obsahové strance rozlisit, jaky postoj
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k tomuto podnétu ufad zaujme a jaky postup feSeni podnétu ucCastnika zvoli.
Z obsahového hlediska mize jit o stiZnost na postup socialniho pracovnika nebo
vznesenou namitku podjatosti. Reseni takového podnétu se lisi podle zvoleného postupu

feSeni spravnim Uradem.

StiZnost

Pravni ukotveni stiznosti je upraveno vust. § 175 odst. 1 SR, kde je uvedeno, Ze:
,, Dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému
chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li tento zdakon
Jjiny prostiedek ochrany.“ Podle Vedrala (2006) nelze povazovat stiznost za fadny a ani
mimofadny opravny prostiedek ve spravnim fizeni. Stiznost mtize smétovat jednak proti
postupu spravniho organu jednak proti nevhodnému chovani ufednika. Moznost
podéavat stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob vychazi ptredevsim z toho, ze
dle ust. § 4 odst 1 SR je kazdy, kdo plni tikoly vyplyvajici z ptisobnosti spravniho organu,
povinen se k dotéenym osobam chovat zdvoftile a podle moznosti jim vychazet vstiic.
Stiznost podle tohoto ustanoveni je mozné podéavat v piipad¢ vSech procesnich postupt,
které jsou spravnim fadem upraveny a v téch ptipadech, kdy je nevhodné chovani ufedni
osoby soucasti takového postupu. Pravni Gprava stiznosti rovnéZ navazuje na ust. § 16
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celk,
podle kterého je ufednik povinen zachovavat pravidla slusnosti pfi ifednim jednani a viici
ostatnim zaméstnanciim puisobicim ve vetejné spraveé. Dale je ufednik povinen dodrzovat
pravni predpisy vztahujici se k jim vykonavané praci. Utednikem je podle tohoto zdkona
zaméstnanec uzemniho samospravného celku, ktery se podili na vykonu spravnich
¢innosti a je zafazen do Ufadu uzemné samospravného celku. Je tedy nepochybné, ze
socialni pracovnik, ktery vykonava spravni ¢innosti organu socialn€ pravni ochrany déti,
je rovnéz ufednikem, na kterého se v plném rozsahu tato pravni tprava vztahuje. Dotéené
osoby mohou podavat stiznosti proti postupu spravniho organu tehdy, neposkytuje-li
spravni fad jiny prostiedek ochrany. Mezi tyto jiné prostfedky ochrany Ize zahrnout
zejména zadost o uplatnéni opateni proti ne¢innosti (upraveno § 80 odst. 3 SR), odvolani
proti rozhodnuti, namitky proti usneseni, namitky proti obsahu protokolu (upraveno v §
18 odst.. 3 SR). Toto ustanoveni fakticky znamena, Ze spravni organ se touto stiznosti
nebude zabyvat, pokud mize byt zvolen jiny prostfedek ochrany, ktery spravni fad
poskytuje. Pravni uprava vyfizovani stiznosti pamatuje na skutecnost, ze podani

stiznosti nesmi byt stéZovateli na Gjmu. Podani stiznosti a ani jeji obsah nesmi byt
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divodem k tomu, aby spravni organ postupoval vuci sté¢zovali zptisobem, ktery by byl
Vv rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravniho orgdnu. Podani stiznosti je upraveno
ust. § 175 odst. 3 a 4 SR tak, Ze: ,, Stiznost Ize podat pisemné nebo iistné; je-li poddna
ustné stiznost, kterou nelze ihned vyridit, sepise o ni sprdavni organ pisemny zaznam.
Stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede rizeni. Tento spravni organ je
povinen proSetrit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne
stézovatele, osoby, proti nimz stiznost sméruje, popripade dalsi osoby, které mohou
prispét k objasnéni véci. “  Ze stiznosti musi byt patrné:

a) kdo ji ¢ini

b) které véci se tyka

C) co, tedy jaky postup v dané véci, se spravnimu organu navrhuje

Stiznost je povinen spravni organ vyfidit ve 1htité 60 dnti ode dne, kdy mu byla doruc¢ena
a st¢zovatel musi byt pisemné o této 1hité¢ vyrozumén. Pokud je stiznost diivodna zcela
¢i z<&asti, je spravni organ povinen piijmout opatieni k napravé. Rozsah pfijatych
opatieni zavisi na vyfizeni stiznosti v souladu s jejim obsahem. Pokud si dotéena osoba
stézovala na chovani ufednika, pfijatym opatifenim v ptipad¢, Ze je stiznost opravnéna, by
méla byt sankce dle ptisluSnych ustanoveni zak. 262/2006 Sb., zékonik prace, v platném
znéni. Pokud stéZovatel pozada o informaci, jakym zplisobem byla zjednana néprava,
spravni organ je povinen mu tuto informaci poskytnout. Oblast vyfizovani stiznosti je pro
odbor socialnich véci, konkrétné OSPOD, upravena v ramci Standardu kvality socialné-
pravni ochrany pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany organy socialné-pravni ochrany,
kde Kritérium €. 13 vyslovné upravuje postup pro vyfizovani a pfijimani stiznosti jak pro
klienty, tak 1 pro dalSi osoby. Standardy kvality jsou souborem kritérii, jejichz
prostfednictvim je urCena uroven kvality poskytované socidlné-pravni ochrany pii
postupu organti socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k détem, rodi¢iim a jinym osobam
odpoveédnym za vychovu, vcetn¢ stanoveni vnitinich postupti. Podle stanovenych kritérii
je hodnocena troven prace OSPOD. Charakter tohoto dokumentu by se dal pfirovnat po
strance zavaznosti tohoto dokumentu k dodrzovani povinnosti stanovenych pravnim
pfedpisem, ktery upravuje vnitiné Cinnost spravnich organii. PoruSeni povinnosti
stanovenych ve Standardech by mohlo byt posuzovano z pravniho hlediska jako poruseni
pracovni kazn€. Pokud je dotend osoba nespokojena s vyfizenim stiznosti spravnim
organem, mtize v souladu s ust. § 175 odst. 7 SR pozadat o presetieni vyfizeni stiznosti

nadfizeny organ.

194



Podjatost urednikt

Jak uvadi Vopalka at. al. (2003), principem chranénym zékonnou upravou podjatosti
ufednikt je zachovani objektivity a nestrannosti v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt,
posileni diivéry ve spravnost rozhodovani, naplnéni zasady materialni pravdy, naplnéni
zasady zakonnosti a naplnéni zasady rovnosti ucastnikl fizeni. Je nutné doplnit, Ze by
m¢él mit spravni organ zajem na rozhodovani v souladu s vefejnym zajmem a nikoliv se
soukromym zajmem tiednika ( obecniho funkcionaie ¢i zamé&stnavatele ). S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.1996, sp.zn. IIL.US 289/95 Ize doplnit, Ze takovéhoto
rozhodovani nelze dosdhnout v pfipadech, kdy existuje pochybnost, ze piipadna
podjatost ufednika miize mit znacné dopady na vysledek fizeni a jeho zakonnost. Dle
stanoviska MPSV (2012) se zaméstnanci OSPOD c¢asto setkavaji s tim, Ze néktery
z rodicu, ptripadné jiné osoby odpovédné za vychovu nezletilého nesouhlasi s postupem
OSPOD, zejména pii feSeni rodicovskych sporti o vychové a vyzivé nezletilého ditéte,
styku nezletilého ditéte s nerezidentnim rodicem. Ale situaci, kdy nastane rozpor mezi
nazorem rodice a OSPOD nelze automaticky vyhodnotit tak, ze zde ze strany OSPOD
nastane podjatost. Casto je zcela nemozné docilit spokojenosti viech zainteresovanych
osob, tedy sladéni ochrany opravnénych zajmu nezletilého pii soucasném respektovani
prav rodici. Pii posuzovani pfipadné podjatosti je nutné mit na paméti, Ze prednim
hlediskem p¥ri praci OSPOD je ochrana zajmu a blaha dité, nikoliv ochrana zajmi

rodici ¢i jinych osob.

Definice podjaté osoby

Pravni uprava je zakotvena v ust. § 14 odst. 1, SR, kde je uvedeno: , KaZdd osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen "uredni
osoba"), o niz Ize ditvodné predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomer k veci, k
ucastnikum rizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na vysledku rizeni, pro néejz Ilze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze v§ech ikonit v Fizeni, pri jejichz provadeni
by mohla vysledek rizeni ovlivnit.*“ Je zde stanoven okruh potencialné podjatych osob,
ale soucasn¢é jsou zde upraveny i1 nékteré procesni aspekty. Jak uvadi Vedral (2006),
ufedni osobu lze povazovat za podjatou, pokud lze o ni divodné piedpokladat, ze ma
s ohledem na svlij pomér k véci, k ucastnikiim ¢i jejich zastupcim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro n&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Je tedy nutné nalézt vzdy

jeste urcity konkrétni zajem (at’ uz pozitivni €i negativni) ufedni osoby na vysledku fizeni,
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ktery vede k pochybnostem o jeji nepodjatosti. Takovou ufedni osobou nesporné
pracovnik orgdnu socialné-pravni ochrany je. Dle Vedrala (2006) pracovnik takového
organu v dané véci nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako uiednik uzemné
samospravného celku, mezi jehoz zakladni povinnosti podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o
ufednicich zemnich samospravnych celkt, v platném znéni, patii zejména dodrzovani
ustavniho pofadku, pravnich pifedpist souvisejicich s vykonem jeho prace, hdjit pii
vykonu spravnich cinnosti vefejny zdjem (v tomto pfipadé jednat vzdy v zajmu
nezletilého), jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se pii
vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovani. Tyto
povinnosti pak ma ufednik i pfi vykonu statni spravy, kterd byla zdkonem pienesena.
Pravni uprava stanovuje, ze podjatd osoba neni vyloucena ,,z projednavani a rozhodovani
véci®, ale pouze ze vSech tkonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit. Dle Stanoviska MPSV (2012) neni podstatné pii rozhodovani o podjatosti
konkrétniho socidlniho pracovnika, zda skute¢né ma vztah k osobé ¢i véci, ale skutec¢nost,
zda mohou o jeho nepodjatosti vzniknout diivodné pochybnosti. Takovou skute¢nosti
muze byt napt. znamost socidlniho pracovnika s jednim z rodic¢i, ptipadné osobni spory
s jednim z rodici, ale 1 situace, Ze socidlni pracovnik bydli ve stejném domé, ptipadné se
s rodinou styka. Dal§im divodem mize byt situace, kdy je jednim z rodi¢ti podano trestni
oznameni na socialniho pracovnika v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti neobsahuje specidlni ustanoveni k feSeni vylouceni
socialniho pracovnika, pouze odkazuje na feseni namitky podjatosti dle ust. § 14 SR ve
spojeni s ust. § 154 a § 158 SR. Pokud je namitka vznesena v ramci spravniho fizeni,
které OSPOD vede, nevznikaji pochybnosti o feSeni zpiisobu a formy rozhodnuti o
namitce. Je-li ndmitka vznesena mimo spravni fizeni (naptiklad pfi zastupovani zajmu
nezletilého jmenovanym koliznim opatrovnikem pfi jednani soudu), je Casto feSena pouze
neformalné, napf. dopisem piedstaveného, coz neni v souladu s platnou pravni upravou,
protoze se tak Ucastnikovi fizeni bere moZnost se takovému postupu branit formou
stiznosti ¢i vznesenim namitky podjatosti na postup spravniho organu. Vykon socidlné-
pravni ochrany je velice citlivou agendou, ktera se dotyka prav a povinnosti déti, rodict
a jinych zGgastnénych osob, je tedy tieba apelovat na pouziti ust. § 14 SR i v ptipadé
vytizovani namitek podjatosti mimo spravni fizeni, jak ostatné stanovuje ust. § 154, resp.

158 SR.
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Namitka podjatosti vznesena ucastnikem Fizeni
Némitka podjatosti je upravena v ust. § 14 odst. 2, SR, , Ucastnik fizeni miize namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik
Fizeni o ditvodu vylouceni prokazatelne veédel, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny"). Namitku mize podat
kterykoliv z ucastniki fizeni, kde podminkou vsak je, Ze je podana v okamziku, kdy se o
divodu podjatosti ucastnik dozvi. Toto ustanoveni ma své opodstatnéni, protoze pokud
ucastnik o diivodech podjatosti véd¢l jiz v minulosti a namitku nevznesl, 1ze dovodit, ze
se jedna o ucelové tvrzeni Ucastnika, jehoz cilem muze byt Cinit obstrukce a prodluzovat
tak zbyte¢né jednani. Namitka podjatosti md své obsahové nélezitosti, které jsou
upraveny obecné v ust. § 37 SR, kde podani miize byt u¢inéno pisemné nebo ustné do
protokolu, v elektronické podobé s elektronickym podpisem, pfipadné 1ze podani ucinit
jinymi elektronickymi prostfedky, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu, nebo
vetejné datové sité bez elektronického podpisu, ale v tomto piipad€ musi byt podani do 5
dnti potvrzeno. Z obsahového hlediska musi byt z podéani patro:

a) kdo jej Cini

b) které véci se tyka

c) co navrhuje

d) fyzicka osoba uvede jméno, piijmeni, datum narozeni, misto trvalého pobytu

piipadn¢ dorucovaci adresu

O namitce rozhoduje usnesenim ten orgén, ktery vede fizeni. Nalezitosti takového
usneseni musi povinné obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o opravnych prosttedcich.
Za zasadni 1ze povazovat skutecnost, Ze Gcastnik fizeni musi uplatnit namitku, jakmile
se 0 ni dozvi. K namitce podjatosti se dle Vedrala (2006) neptihlédne, pokud ucastnik
fizeni o divodu vylouceni Gfedni osoby prokazatelné véd¢l, ale neuplatnil namitku bez
zbyte¢ného odkladu. Pokud nastane situace, ze tiCastnik nepodal namitku bez zbytecného
odkladu, nerozhoduje se v této fazi fizeni usnesenim, ale pouze se ucastnik vyrozumi a

provede se zdznam do spisu.
Dle Stanoviska MPSV 2012, u OSPOD muze nastat tato konkrétni situace feSeni

vzneseni namitky podjatosti ucastnikem Fizeni a je z tohoto divodu nutné zvolit

nasledujici postup:
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Pokud namitku podjatosti konkrétniho socialniho pracovnika uplatnil rodi¢, ptipadné jina
osoba zodpovédna za vychovu ditéte, namitka musi byt uplatnéna bezodkladné po zjisténi
okolnosti nasvédcujicich vylouceni socidlniho pracovnika. O davodnosti namitky
rozhoduje usnesenim nadiizeny socialniho pracovnika s odkazem na ust. § 14 odst. 2 SR,
a to i v piipadech, kdy se jedna o postupy mimo spravni fizeni (postupy dle ust. § 154,
158 SR ). V této fazi je nutné rovnéz posoudit po obsahové strance, zda jde o stiznost
nebo vznesenou namitku podjatosti. Pokud nadfizeny socidlniho pracovnika vyhodnoti
namitku podjatosti vic¢i konkrétni osobé jako odivodnénou, rozhodne usnesenim o
vyloucéeni takového pracovnika a bezodkladné za néj ur¢i jinou ufedni osobu, které neni
k vylou¢enému pracovniku ve vztahu podfizenosti. Pokud vSak namitka podjatosti
sméfuje vuci viem pracovnikim OSPOD a vylouceny jsou tak vSechny Ufedni osoby
daného OSPOD, musi véc byt (s odkazem na ust. § 131 odst. 4 SR) pfedana nadfizenému
spravnimu organu. Ten pak usnesenim povéti vykonem socidlné-pravni ochrany jiny
OSPOD, ktery sousedi s obvodem nezptsobilého OSPOD. Usneseni o pieneseni mistni
pfislusnosti se oznamuje dotcenym OSPOD, rodi¢lim ¢i jinym osobam odpovédnym za
vychovu ditéte. Tyto osoby mohou podat proti usneseni o zméné mistni ptisluSnosti

odvolani, které vSak nema odkladny ucinek.

Namitka podjatosti sdélena iredni osobou

Podjatost miize uplatnit také pfimo sam socialni pracovnik dle ust. § 175 odst. 3 SR, kde
je stanoveno: ,, Uredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze je
vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez
predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a provede potrebné ukony, miize
tato osoba provadet jen takové uikony, které nesnesou odkladu. “ Jedna se o situaci, kdy
sdm ufednik se citi podjaty ve vztahu k osobé¢ ucastnika ¢i projedndvanému piipadu.
O této skutecnosti je povinen neprodlené uvédomit svého nadiizeného. Do doby
posouzeni nadfizeného, zda uvedené diivody podjatosti jsou opodstatnéné, miize trednik
provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Je vSak nutné se diivody zabyvat a
posoudit jejich opodstatnénost, protoze samo tvrzeni uiednika, ze se citi podjaty,
nepostaci. Jeho tvrzeni musi byt podlozeno ditkazy. Dojde-li vSak nadiizeny k zavéru, dle
sdéleni ufednika o dtivodech jeho podjatosti, Ze divody jsou opodstatnéné a ze tedy
existuji divody pro jeho vylouceni z tikont fizeni, pfi nichz by mohl ovlivnit vysledek
fizeni, bezodkladn€ ur¢i za néj jinou tiedni osobu. Toto usneseni se pouze poznamena do

spisu a neni mozné se proti nému odvolat.
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Dle Stanoviska MPSV (2012), u OSPOD muze nastat tato konkrétni situace FeSeni
podjatosti v situaci, kdy se citi podjaty sam socialni pracovnik:

Socialni pracovnik musi bezodkladné poté, kdy se dozvi o okolnostech nasvédcujici
tomu, Ze je vyloucen z provadénych ukont, ozndmit tuto skutecnost svému piimému
nadiizenému. Ten posoudi divody, které vedly socidlniho pracovnika k takovym
zavéraim a dojde-li k zavéru, ze jsou zde dany davody, pro néz lze pochybovat o
nepodjatosti socidlniho pracovnika, ur¢i k vyfizovani pfipadu jiného zaméstnance
OSPOD. Tento zavér se pouze poznamena do spisu. Pokud by byli vylouceni vSichni
zameéstnanci OSPOD, vedouci OSPOD, vedouci socialniho odboru, pfipadné vedouci
celého ufadu, musel by nadtizeny krajsky ufad postupovat dle ust. § 131 odst. 4 SR a

pfenést vykon socialné-pravni ochrany na sousedni OSPOD.

Namitka podjatosti vznesena pri soudnim Fizeni

Do oblasti feSeni vznesené namitky podjatosti lze zatfadit i situaci, kdy namitka
podjatosti je vznesena tcastnikem Fizeni primo pri jednani soudu, kdy ptislusny
OSPOD je soudem jmenovan koliznim opatrovnikem v daném soudnim fizeni. Pfi
postupu, jak fesit danou situaci, je voditkem opét Stanovisko MPSV (2012), kde je pro
OSPOD stanoven nasledujici postup:

Rodic¢e, ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu dit¢ namitaji podjatost socidlniho
pracovnika v soudnim fizeni o Upravé poméri k nezletilému ditéti, kdyZ nesouhlasi se
jmenovanim OSPOD koliznim opatrovnikem ditéte v jejich ptipadu, ptipadné protestuji
proti tomu, aby konkrétni zaméstnanec OSPOD vystupoval jako opatrovnik ditéte a v této
fazi namital jeho podjatost ¢i podjatost celého OSPOD. Tyto namitky je nutné dle nazoru
ptejatého ze Stanoviska MPSV (2012) v této véci fesit dle obanského soudniho fadu (dle
nové pravni upravy upravuje tento postup zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich — poznatek autorky), nikoliv podle spravniho fadu. Pokud ucastnik soudniho
fizeni nesouhlasi se jmenovanim konkrétniho OSPOD koliznim opatrovnikem ditéte
Vv konkrétnim fizeni, miZe proti usneseni podat opravny prostiedek. Pokud tak neucini
nebo odvolaci soud odvolani zamitne, je jiZ interni zalezitosti OSPOD, kterého ze svych
zamestnancu poveti, aby vystupoval v pozici kolizniho opatrovnika. Pfipadné ndmitky u
soudu viaci socialnimu pracovniku jsou pak jiz bezpfedmétné. Soud neustanovuje
koliznim opatrovnikem konkrétniho socidlniho pracovnika, nybrz vécné a mistné
prislusny OSPOD, kterym je dle ust. § 17 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné

wrv

pravni ochrané¢ déti, v platném znéni, povéreny obecni urad obce s rozSirenou
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pusobnosti. Pokud by rodi¢ namital podjatost socialniho pracovnika, ktery vykonava
funkci kolizniho opatrovnika, musi jeho nadfizeny fesit namitku podjatosti dle ust. § 14
SR. Pokud je OSPOD ustanovenym opatrovnikem ditdte v soudnim ¥izeni vylouden

(cely urad) a véc je predana nadfizenému krajskému ufadu k povéreni jiného OSPOD
vykonem socidlné-pravni ochrany, je nutno o tom bezodkladné soud uvédomit. Soud by
mé¢l v takovém piipad¢ pristoupit k ustanoveni nového opatrovnika ditéte misto

vylouceného.
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Obrazek €. 10 Podnét,stiZnost, podjatost

nevyzaduje zadné formalni ani obsahové nalezitosti
podani ve smyslu § 37 SR

PODNET

/ STIZNOST _ \
§175 odst. 1 SR:

nDotéené osoby maji pravo obracet se
na spravni organy se stiznostmi proti
nevhodnému chovdni iifednich osob
nebo profi postupu spravniho orgdnu,
neposkytuje-li tento zdakon jiny
prostredek ochrany.“

podani stiznosti nesmi byt
stézovateli na ujmu

OBSAH A FORMA PODANI:
§1750dst. 32 4 SR

nStiZnost lze podat pisemné nebo
listné; je-li podana iistné stiZnost,
Iteron nelze ihned vysdit, sepise o ni
spravai  organ  pisemuy  zdaznam.
StiZnost se poddva u toho spravniho
organu, ktery vede fizemi. Tento
spravni  organ je povinen prosetiit
skutecnosti.  ve stiZnosti uvedene.
Povaiuje-li to za vhodné, vyslechne
stéZovatele, osoby, profi nims stiZnost
sméiuje, popripadé dalsi osoby, ktere
mohou pispét k objasnéni véci. “
Ze stiznosti musi byt patrné:
a) kdoji ¢ini
b) které véci se tyka
¢) co se spravnimu organu
navrhuje
Na vyfizeni je stanovena lhuta 60
dnd
Lze dle ust. § 175 odst. 7 SR
pozadat o preSetieni vyiizeni
stiznosti nadrizeny organ.

5 PODJATOST ‘
§ 14 SR ve spojeni s ust. § 154 a § 158 SR., ve
spravnim fizeni i mimo spravni rizeni
Definice podjaté osoby v ust. § 14 odst. 1, SR

»EaZda osoba beprostiedné se podilejict na vykonu
pravomoci spravniho orgdanu (ddle jen "tiredni osoba"), o
niz Ize divodné piedpokiddat, Ze ma s ohledem na sviij
pomér k véci, k icastilaim iizeni nebo jejich zdstupctim
takovy zdjem na vyslediou itzent, pro néjZ Ize pochybovat o
Jeji nepodjatosti, je vyloucena Ze vSech wikonii v iizent, pit
Jejichs provadéni by mohla vy'sledek iizent ovlivmit.“

OBSAH A FORMA PODANT: § 37 SR

a) obecna iiprava, kde poddani miiZe byt ucinéno
pisemné nebo iistné do protokoln, v elektronicke
podobé s elektronickym podpisem, pripadné Ize
podant uéinit jinymi elelktronickymi prostredky,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu, nebo
verejné datoveé sité bez elektronickeho podpisu, ale
v tomto piipadé musi byt podani do 5 dnii potvrzeno.

b) kdo jej éini, ktere véci se tykd, co navrhuje , fizicka
osoba uvede jmeno, prijment, datum narozeni, misto
trvalého pobytu, pripadné dorucovaci adresu

musi byt uplatnéna, jakmile se o ni u¢astnik dozvi
rozhoduje usnesenim ten organ, ktery vede rizeni

a) vznesena ucastike b) sdélena uredni osobou
rizeni - § 14 SR § 175, odst. 3 SR

,.Uredni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédéujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich
bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, nez
predstaveny posoudi, zda je uredni osoba vyloucena, a
provede potiebné ukony, mize tato osoba provadét jen
takové ukony, které nesnesou odidadu.™

Namitka mize byt vznesena az do nabyti pravni moci
usneseni o namitce
vznesena pii jednani soudu
rizeni by mél soudce pirerusit
nebo odrocit
Pokud by byli vylouceni viichni zaméstnanci OSPOD
nadrizeny krajsky urad zvoli potup dle ust. § 131 odst. 4
SR a prenést vykon socialné-pravni ochrany na sousedni
OSPOD.

Je moimé podat ODVOLANI do 15 od doruéeni

N

Zdroj: vlastni zpracovani

o

Do nabyti pravni moci usneseni o podjatosti nemize
zaméstnanec ve véci jednat.
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10.5. VZDELAVANI PRACOVNIKU OSPOD

10.5.1. Charakteristika problému

Povinnost ufednikti dale se vzdélavat je neoddélitelnou slozkou vykonu statni spravy
v kazdé oblasti, tedy i v oblasti zajisténi péce o nezletilé déti. Jak uvedl Jean Zermatten,
feditel Mezinarodniho institutu pro prava ditéte (International Institute for the Rights of
the Child — IDE) ve Svycarském Sionu, pfedseda Vyboru OSN pro prava ditéte,
v pfedmluvé ke Studii o pravech déti, Implementace zkuSenosti dobré praxe ve
vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské
republice: ,, Podle naseho minéni je stézejni otdzkou vzdeélavani odbornikii, kteri pracuji
s détmi. Nemiizeme uvazovat o spravné a tiplné implementaci Umluvy, jestlize ti, kteii
maji prava deti na starosti (to plati jak pro soukromé osoby, tak pro statni organy), nemaji
zakladni znalosti pro vykon své cinnosti. Mimoto je ocividné nebezpecné dovolit osobam,
které nejsou za timto ucelem odborné vzdélany, s detmi pracovat. “ 'V obecném komentaii
&. 5 k Umluvy, kterou zpracoval Vybor OSN pro prava ditéte, je obecné zdfiraznéno, Ze
je nutné sousttedit se na vzdélavani vcéetné odborného vzdélavani, které je podstatné pro
to, aby vSechny déti mohly pozivat sva prava... Podle zasad by méla byt hodnocena
i¢innost vzdélavani, a to nejen znalost Umluvy a jejich ustanoveni, ale také rozsah, v
jakém Umluva piispéla k rozvoji postoje a praxe, které aktivné podporuji pozivani a
vykon prav détmi. Vybor OSN doporucil v roce 1997 v ¢asti odst. 31, Ze je nezbytné
vzdélavani vSech odbornikil pracujicich s détmi a pro déti a souc¢asné oznacil, Ze klicovou
podminku k tomu, aby smluvni strany dodrZovaly své povinnosti vici détem. Za
rozhodujici je povaZzovano, aby takové vzdélavani bylo soustavné, prubézné, a aby bylo
zohlednéno v programech odborného vzdélavani, kodexech chovéni a ve vzdélavacich
programech na vSech turovnich. Jak uvadi Jilek et al. (2011), za rozhodujici je
povazovano, aby takové vzdélavani bylo soustavné, pribézné, a aby bylo zohlednéno v
programech odborného vzdélavani, kodexech chovani a ve vzdélavacich programech na

vSech urovnich.

10.5.2. Cil a metodika vyzkumu v oblasti zajisténi dal§iho odborného vzdélavam pro
socidlni pracovniky v oboru zajisténi péce o nezletilé déti.
Pro vyzkum v této ¢asti prace byly zvoleny 2 cile. Prvnim cilem vyzkumu v této oblasti

bylo zachytit a vyhodnotit nazory cilové skupin 1 - vedoucich pracovnikit OSPOD na
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danou problematiku zajisténi povinného Skoleni pro pracovniky OSPOD a jeho finan¢ni
narocnost. Déle byl zkouman nazor cilové skupiny 2 - soudt okresnich soudii na moznost
feseni zvysSeni odborné urovné pracovniki OSPOD a moznosti jejich zapojeni do dalSiho
vzdélavani prostiednictvim krajskych ufadi. Nasledné byly odpovédi vedoucich
pracovnikiit OSPOD rozttidény podle jednotlivych odpovédi (se zkratkou OS 1 — 10)
a odpovédi soudcti okresni soudd s roztiidénim dle odpovédi (S1 — 10) a vSechny
odpovédi byly setfazeny v bodech do prehlednych tabulek. Z téchto setfidénych odpovédi
nasledné bylo provedeno vyhodnoceni podle stanovenych kritérii zvlast' pro kazdou ze
skupin oslovenych respondentd podle pfedem stanovenych kritérii, ktera jsou samostatné
uvedena pro hodnoceni odpovédi oslovenych vedoucich pracovniki OSPOD
a oslovenych soudct okresnich soudd.

Vyhodnoceni rozhovori cilové skupiny 1

V souladu s pravni upravou, kterd je uvedena v ZSPOD, je zaméstnavatel u socialnich
pracovnikl povinen umoznit a uhradit svym zaméstnancim odborné proskoleni v rozsahu
6 dnll v roce nad ramec jinych povinnych Skoleni, které vyplyvaji z pracovné-pravniho
vztahu a souvisejicich ptfedpisii v ramci pracovniho poméru. Zaméstnavatel mel mit
zpracovan plan individudlniho ristu kazdého zaméstnance, jehoZ soucasti je plan Skoleni.
Déle je tato povinnost zakotvena ve standardech, které slouzi k hodnoceni irovné ¢innosti
kazdého OSPOD.

Cilem vyzkumu, ktery byl proveden v této oblasti, je zjistit pfistup cilové skupiny 1, tedy
jednotlivych vedoucich pracovniki OSPOD OS 1 — 10 kzajisténi ucasti svych
zaméstnanci na povinnych Skolenich, jak je tato povinnost ze strany OSPOD
dodrzovéana, zplsob organizaniho zajisténi Skoleni. Ke zkoumdani ndzorti vedoucich

pracovnikd OSPOD k tomuto tématu jim byly poloZeny nasledujici otazky:

1) Jak se vam dafi napliiovat povinnou kvétu $koleni 6 dni pro kazdého
zaméstnance rocné?

2) Je zajisténi takového Skoleni finan¢né naro¢na zalezitost?

Tabulka ¢. 20 Hodnoceni zajiSténi povinného $koleni zaméstnanci OSPOD
zaméstnavatelem

Oznaceni Jak se vam dafi napliiovat povinnou kvétu $koleni 6 dnt pro kazdého
OSPOD zaméstnance rocné?
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OSPOD 1
(0S1)

zatim zcela nesplnujeme, nestihame z ¢asovych divoda
je problém také z hlediska finan¢niho pokryti

Skoleni vybirame dle ceny a lektora

zveme tak 1x ro¢n¢ lektory k nam

Skoleni hradime z dotace

OSPOD 2
(0S2)

snazime se dodrzet, zatim tak 5 Skoleni na jednoho zaméstnance
vyjet vSak muze pouze 1 zaméstnanec na 1 Skoleni, ostatni informuje
Skoleni vybirdme na zéklad¢ pozadavku socialniho pracovnika

dalsi kritérium je lektor, pak cena

Skoleni hradime z dotace

OSPOD 3
(0S3)

spliiujeme

mame smérnici pro vzdélavani zaméstnanct
mame to i ve standardech

na zaklad¢ zaslané nabidky vybereme skoleni
vybirame spiSe podle lektora, kterého zname
jako dalsi kritérium je cena

Skoleni hradime z dotace

OSPOD 4
(0S4)

stanovenou kvotu Skoleni pro zaméstnance zajistujeme

Skoleni se fidi smérnicemi a standardami

vedeni ndm umoziuje nadstandartni Gi€ast na Skoleni, pokud ndm
dojdou penize, finan¢né ndm nase potieby pokryji
vypracovavame plany Skoleni individualné na kazdy rok

socialni pracovnici si mohou vybrat, jaké Skoleni absolvuji
fidime se pfedevSim potiebami lidi

povolujeme ucast 2 socidlnim pracovnikiim na 1 Skoleni
pfednostn€ musime zajistit chod oddéleni

OSPOD 5
(0S5)

vSichni zaméstnanci absolvuji Skoleni dle pozadavki na jejich dalsi
vzdélavani

jedeme dle standardu a dle planu osobniho vzdélavani zaméstnancti
bohuzel i cena je urcujici

Skoleni pokryvame z vlastnich prostiedki

OSPOD 6
(0S6)

V plném rozsahu nestihdme — tak 3 dny na kazdého zaméstnance

radé&ji si platime supervizi, vyuzivame ji jak pro jednotlivé ptipady, ale
i pro samotné zaméstnance (napf. riziko syndromu vyhoteni)

mame individualni plan vzdélavani pro kazdého ze zaméstnanct,
pribézné kontrolujeme naplnéni

Skoleni vybirdm zejména dle finan¢nich moZnosti

prednostné je nutné zajistit plnéni pracovnich povinnosti

Skoleni platime z dotace

OSPOD 7
(0S7)

povinné Skoleni splnime

vybirdme si kvalitni cilené Skoleni pro konkrétniho zaméstnance

za vyhodné, vzhledem k cen¢, povazujeme organizaci Skoleni v misté
se zvolenym lektorem — uSetiime cestovné cena je pfizniva

kraj nés Skoleni 5x do roka, zpravidla k osvojeni a péstounské péci
ale tato Skoleni nebyvaji akreditovana, nelze je pocitat do povinného
skoleni platime z dotace

OSPOD 8

spliiujeme a prekracujeme povinné kvoty Skoleni
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(OS8) |e jezpracovan individualni plan vzd&lavani u kazdého zaméstnance

e zameéstnanci si Skoleni sami vybiraji z nabidek dle své potfeby
jejich specializace a moznosti rastu

e vlivma i dobry lektor

e CasteCné organizuje Skoleni i kraj, zpravidla osvojeni a péstounské
péce, nejsou ale vSechna akreditovana

o Skoleni hradime jak z dotace, tak i ze svych prostredki

OSPOD 9 |e nyni uz povinnou kvétu $koleni splfiujeme
(OS9) |e mame zpracovany individudlni plan vzdélavani, fesi personélni odd.

e Skoleni organizuje i kraj k osvojeni a péstounské péci, nejsou vSak
zpravidla akreditovana, nelze je zapocitat

e obcas udéla skoleni pro spadové OSPOD i soud

e urcujici je lektor, cena, ptani zaméstnance

e prostiedky na skoleni hradime z dotace, pokud se nedostava,
dofinancujeme

OSPOD10 |e povinnou kvotu $koleni splitujeme

(OS10) |e problém je s akreditovanym skolenim (uznava se akreditace MPSV ne
akreditace MSMT)
vyhleddvame Skoleni dle osvéd€enych lektoril, cena, prani zaméstnance
vzdy mlze vyjet jen 1 zaméstnanec, nelze jinak zajistit chod oddéleni
informace si pfedavame
ucastnime se 1 neakreditovanych Skoleni, pokud se tykaji ¢innosti
OSPOD, vyplati se to, kazd4 informace je vitana

Skoleni hradime z dotace, pfipadné ze svych prostredki
e vysokou polozku nakladi tvoii cestovné, jsme na okraji republiky

Na zékladé setfidéni odpovédi vedenych rozhovorl v této oblasti probihalo vyhodnoceni
dle nasledujicich kritérii

a) Splnéni povinnosti zajiSténi Skoleni v poZadovaném rozsahu

b) Podminky vybéru vhodného $koleni pro zaméstnance

c) Ucast uradu na financovani $koleni

Vyhodnoceni rozhovorii vedenych s vedoucimi pracovniky OSPOD OS 1 — 10 pfi¢emz
prvnim kritériem hodnoceni bylo:
a) Splnéni povinnosti zajiSténi Skoleni v poZadovaném rozsahu

Vedouci pracovnici OSPOD OS 1, OS 2, OS 6 stanovené povinnosti zajiSténi povinné
kvoty Skoleni pro jejich zaméstnance €asteéné nesplituji, pficemz OS 1 odavodiuje
nesplnéni ¢asovymi divody a finanénim pokrytim nakladd na Skoleni, OS 2 nespliiuje
¢astecné v rozsahu, Ze zajist'uji pouze 5 Skoleni pro své zaméstnance, OS 6 uvadi dokonce
pouze zajisténi Skoleni v rozsahu pouze 3 dny na jednoho pracovnika, coz je polovina
stanovené povinnosti. Ze shromazdénych podkladii 1ze tedy konstatovat, ze 7 vedoucich

pracovnikic OSPOD z 10 oslovenych tuto povinnost spliiuje a 3 vedouci pracovnici
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OSPOD splituji tuto povinnost pouze ¢astecné. Velmi pozitivné lze hodnotit pfistup
vedoucich pracovnikit OS 8 a OS 10, kteti umoziiuji a hradi svym zaméstnanciim ucast
1 na dalSich byt’ i neakreditovanych skolenich, pokud se tykaji problematiky ochrany prav
jejich zaméstnancti. Vedouci pracovnik OS 8 uvedl, ze ,, Casto jsme vyuzivali vzdélavani,
které taky organizovala vramci projektu vyssi odborna Skola socialné-teologicka
Charitas, na kterou je navazano pokracujici studium bakalarské - socialni prdce na
Cyrilometodéjske fakulte univerzity Palackého, ucastnili jsme se nékolik let po sobe, byla
moznost se prihlasit do kurzu, ktery pro nas byl i bezplatny a bylo mozné jej zaradit do
poctu hodin povinného Skoleni. Takze to bylo vyborné. Jinak samoziejmé kazda usetiend
koruna je prinosem.” Vedouci pracovnik OS 3 uvadi, ze ,, Skoleni po¥ddd i pravidelné
kraj, dokonce dvoudenni setkani socialnich pracovnikii Jihoceského kraje na Jestrabi.
Toto skoleni vsak nelze zahrnout do povinného rozsahu 6 dnii, neprovadi ho akreditovana
firma. Ale i pres tuto skutecnost povazujeme setkani za prinosné, protoze tady casto
prodiskutujeme zdleZitosti, které nds spolecné trapi.” Kazdy OSPOD by mél mit
zpracovany individualni pldn vzdélavani zaméstnance a zde by mélo byt Skoleni
naplanované. K tomu uvadi OS 4, ze ,, ... plany skoleni zpracovavame na kazdy rok,
zpracovavda ho vedouci oddéleni OSPOD a je vytvaren ve spolupraci s konkrétnim
socidlnim pracovnikem a s vedouci odboru, kdy se snazZime zaradit témata Skoleni, ktera
Jsou vhodna pro konkrétniho zaméstnance. Reflektujeme na potieby konkrétni pracovnice
a ona sama si miize vyzadat Skoleni, které ji pomuze vyplnit néjaké mezery, v cem by se
chtéla doskolit. Podle takto sestaveného objednavame ta Skoleni. ““ Vedouci pracovnik OS
9 uvedl, Ze ,, ... obcas udéla pro spadové OSPOD Skoleni i soud. *“ Vedouci pracovnik OS
6 uvedl, Ze: ,,... na misto Skoleni z dotace platime supervizi, vyuzZivame ji jak pro
konzultaci jednotlivych pripadu, tak i pro samotné zaméstnance (riziko syndromu
vyhoreni). Snazime se pravidelné supervizi cilit zejména na zaméstnance. Je tu u nds
prevazné Zensky kolektiv a Zemy, které jsou empatictéjsi, které jsou prosté citlivejsi,

takovouto pomoc potiebuji.

V dalsi ¢asti byly rozhovory vyhodnocovany dle dalSiho kritéria, kterym bylo:

b) Podminky vybéru vhodného §koleni pro zaméstnance
Celkem byly uvedeny 3 kritéria vybéru Skoleni a to: cena, lektor a pozadavek
zaméstnance.

V nize uvedené tabulce jsou vyhodnocena kritéria vybéru Skoleni:
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Vedouci pracovnici OSPOD OS 5, OS 6, uvadéji jako jediné urcujici kritérium cenu
Skoleni.

Tabulka €. 21 Kritéria vybéru Skoleni pro zaméstnance

OSPOD Kritéria vybéru

(©%) Cena Lektor Bozadayek
zameéstnance

3

0S1
OS2
0S3
0S4
OS5
0OS 6
OS7
0S8
0S9
0S 10 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

N RN

1
3
1

N W NP RP|lW [N W]
I
I

RPN e
Wl Wk |w

Z vyse uvedené¢ho vyhodnoceni kritérii vybéru Skoleni pro zamé&stnance je ziejmé, Ze
urCujicim hlediskem pro vybér Skoleni je cena, ktera ve 2 piipadech z 10 byla
vyhodnocena jako jediné kritérium vybéru, cena byla v 1 pfipadé nad ramec vySe uvedené
nal. misté, 4x byla vyhodnocena jako urcujici kritérium na 2. misté¢ a 3x na 3. misté.
Kritérium vybéru dle lektora bylo vyhodnoceno tak, Ze 4x se umistilo na 1. misté a 4x na
druhém misté. Kritérium vybéru ,,pozadavek zaméstnance je 3x uvedeno na 1. misté

a 5x na 3. misté.

Vedouci pracovnici OS 4 a OS 6 uptfednostiiuji pred Ucasti na Skoleni zajiSténi plnéni
pracovnich povinnosti a chodu oddéleni. Dokonce vedouci pracovnik z OS 6 uvedl, ze
,,Ale pokud je zaméstnanec vyslan na skoleni, musi byt vyslan tak, aby to nezasahlo jeho
agendu, v t¢ dobé ho nikdo nezastoupi a ani za nej nikdo prdci neudélda. Jsme velmi
personalné poddimenzovani. *

Dals$im hodnoticim kritériem byla zvolena:

c¢) U¢ast uradu na financovani $koleni
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Z provedené vyzkumu v této casti je ziejmé, Ze hrazeni povinné kvoty Skoleni pro
socialni pracovniky je v pfevazné mife hrazeno z dotace, ptipadné z projektu MPSV.
Utad je ochoten se podilet &i zcela financovat $koleni zaméstnanct se projevilo pouze u
0S 8,0S 9, OS 10 (3 z 10 dotazanych). Toto jsou OSPOD3 y, kde umoznuji také tucast
na jinych skolenich, ptipadné piesahuji zdkladni povinnou kvoétu Skoleni. Tento pfistup
1ze povazovat za velmi dobry, odpovidé pozadavkiim na dalsi vyvoj a smérovani ¢innosti
OSPOD. Dale se v rozhovoru vyjadril vedouci pracovnik OS 9 tak, ze: ,, Jednou jsme na
nami poradaném skoleni pozvali i sousedni OSPODy, bylo to prinosné. Drive takovéto
aktivity organizovaly okresni urady, v této casti aktivity na krajsky urad nepresly a jinak
nahrazeny nebyly. Vedouci pracovnik OS 1 uvedl navrh na dal$i moznou spolupraci
v ramci dal§iho vzdélavani socialnich pracovnikii v oblasti péce o nezletilé a to, ze: ,,
Bylo by mozné prizvat na nami poradané skoleni i zaméstnance z dalSich OSPODi1i, pokud

by byli ochotni se financné podilet. *

10.5.3. Vyhodnoceni financni ndarocnosti Skoleni
Vyhodnoceni této ¢asti rozhovort navazuje z hlediska cile na za cil €. 1, zvoleny u cilové
skupiny 1 OSPOD 1 — 10 zjistit, jak je finan¢n€ naro¢né pro Gfady zajisténi skoleni pro
stanoveny pocet zaméstnanci OSPOD.  Nazory vedoucich pracovnikit OSPOD byly
zkoumany poloZenim otazky:

»Je zajisténi takového Skoleni finan¢né naro¢na zaleZitost?“
Nasledné byly odpovédi vedoucich pracovnikti OSPOD rozttidény do ptehledné tabulky
(se zkratkou OS 1 — 10),
Vyhodnoceni odpovédi oslovenych vedoucich pracovniki OSPOD na otazku: Je
zajisténi takového Skoleni finanné naro¢na zaleZzitost?

Tabulka ¢. 22 Hodnoceni finan¢ni naro¢nosti $koleni

Oznaceni Odpovédi oslovenych vedoucich pracovnikli OSPOD na otazku: Je
OSPOD zajisténi takového skoleni finanéné narocna zalezitost?

e zveme si lektory 45000,-- K¢ 1x za rok

OSPOD 1 |e vyjezdy na koleni pro jednoho zaméstnance 1700,- - az 2400,-
(0S1) mimo region bez cestovného

e Skoleni pofadané v Praze 2400,-- K¢

e lektory si nezveme, je nas malo, bylo by to drahé

OSPOD 2 |e vyjezdy na §koleni pro jednoho zaméstnance 1500,-- az 1900,--
(0S2) mimo region bez cestovného

e Skoleni potadané v Praze 2400,-- K¢

e vyuzivame supervize a ta se musi platit
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e pozveme 1x rocné lektora na konkrétni téma cena 40000,-- K¢

OSPOD 3 |e vyjezdy na $koleni pro jednoho zaméstnance 1500,- - az 2000,--
(0S3) mimo region bez cestovného

e Skoleni pofaddané v Praze 2400,-- K¢

e 2x sipozvali lektora (1 skoleni cca 10000,-- K¢ )

OSPOD 4 |e vyjezdy na skoleni pro jednoho zaméstnance 1500,-- az 1900
(0S4) mimo region bez cestovného

e Skoleni pofaddané v Praze 2400,-- K¢

e lektory si nezveme, nevyplati se to

OSPOD 5 |e vyjezdy na $koleni pro jednoho zaméstnance 1500,- - az 1900,--
(0S5) mimo region bez cestovného

e Skoleni pofadané v Praze 2400,-- K¢

e lektora nezveme, individualné¢ Skoleni neorganizujeme

OSPOD 6 |e vyjezdy na $koleni pro jednoho zaméstnance 1500,-- az 1900,--
(0S6) mimo region bez cestovného

e Skoleni pofadané v Praze 2400,-- K¢

e lektora zveme tak 1x ro¢né€ cena je 20 000,-- K¢

OSPOD 7 | e vyjezdy na skoleni pro jednoho zaméstnance 1500,-- az 1900,--
(OS7) mimo region bez cestovného

e Skoleni poradané v Praze 2400,-- K¢

e organizujeme si Skolni i sami 1x do roka, pozveme si lektora
OSPOD 8 cena je cca 40 000,-- K¢ (usetfime cestovné)
(OS8) |e vyjezdy na skoleni pro jednoho zaméstnance 1500,-- az 1900,--
mimo region bez cestovného
e Skoleni pofadané v Praze 2400,-- K¢

e Ix ro¢né organizujeme Skoleni sami, zveme lektora s konkrétnim
OSPOD 9 programem cena 16 000,-- K¢
(OS9) |e vyjezdy na skoleni pro jednoho zaméstnance 1800,-- aZ 2400,--
mimo region bez cestovného
e Skoleni pofddané v Praze 2400,-- K¢

e sami Skoleni nepofddame, nevyplati se to

OSPOD10 |e vyjezdy na skoleni pro jednoho zaméstnance 1500,-- az 1900,--
(0S10) mimo region bez cestovného

e Skoleni pofddané v Praze 2400,-- K¢

Odpovédi byly roztiidény podle nasledujicich hodnoticich kritérii:
a) Formy zajiSténi Skoleni

b) Finan¢ni narocnost zvolenych forem Skoleni

Vyhodnoceni odpovédi vedoucich pracovnikiit OSPOD OS 1 — 10 je provedeno dle vyse
stanovenych kritérii:

a) Formy zajisténi §koleni
Z odpovédi jednotlivych oslovenych vedoucich pracovnikd vyplynulo, ze vSechny

OSPOD 0S 1,0S 3,0S 4, 0S 5, 0S 6, OS 10, (tedy 6 z 10 dotazanych) zajist'uji splnéni
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povinné kvoty Skoleni pro své zaméstnance kombinovany zpisobem tak, Ze si zpravidla
jednou ro¢né pozvou lektory do jejich sidla a zde na konkrétni téma Skoleni prob&éhne pro
vSechny zaméstnance v rdmci OSPOD. VSichni zminuji jako pozitivni stranku usporu
cestovného, kter¢ musi vynalozit jako vedlejsi vydaj pii zajisténi Skoleni pro
zaméstnance. Cena tohoto Skoleni se pohybuje v rozmezi 10 000,-- K¢ az 45 000,-- K¢.
Toto forma Skoleni ma své vyhody, protoze zde mohou fesit individualné konkrétni
problémy a vzhledem k poc¢tu ucastnikii je zde zpravidla vedena bohatd diskuze
problému. Vzhledem k finanéni naro¢nosti se vSak vyplati jen OSPOD s vétSim poétem
zamé&stnancu. Ostatni vedouci pracovnici OSPOD OS2, 0S 7, 0S 8, 0S 9, (tedy 4 z 10
dotdzanych) uvedli, ze zajist'uji povinné Skoleni pro své zaméstnance externi formou
ucasti na Skoleni, které je organizovano akreditovanou firmou. Cena zajisténi externi
formy Skoleni se pohybuje v rozmezi 1 500,-- K¢ az 2 400,-- K¢&. Nezahrnuje ¢astku
cestovného, které se 1iSi vzdalenosti mista konani Skoleni.

Dals$im hodnoticim kritériem odpovédi jednotlivych vedoucich pracovnikit OSPOD je:

b) Finan¢ni narocnost zvolenych forem $koleni

Tabulka €. 23 Vyhodnoceni finanéni naroc¢nosti §koleni pro zaméstnance

y . Externi Externi , . Céstka za
ospo e [y [ [y [memt [cstan GO0,
De: | cena v K&: \Tgo Prahu 5 rgél:er Prahav Ke: | celkem v K&: ;g'::)ékssl;%fe
OS1 |30 45000 | 1700-2400 | 2050 2400 352 500 11 750
OS2 | 6 0 1500-1900 | 1700 2400 65 400 10 900

OS3 |10 40 000 | 1500-2000 | 1750 2400 134 000 13 400
0S4 |12 20000 | 1500-1900 | 1700 2400 110 000 9167
OS5 |10 0 1500-1900 | 1700 2400 107 000 10 700
OS6 |13 0 1400-1900 | 1700 2400 141 500 10 885
OS7 |12 20 000 | 1400-1900 | 1700 2400 130 400 10 887
0S8 | 30 40000 | 1500-1900 | 1700 2400 316 000 10 533
0S9 |13 16 000 | 1800-2200 | 2000 2400 151 200 11 631
OS10| 5 0 1500-1900 | 1700 2400 63 000 12 600

10.5.4. Vyhodnoceni rozhovorii vedenych s cilovou skupinou 2

Cilem vyzkumu, ktery byl veden se soudci okresnich soudit OS 1 -10 Vv této oblasti bylo
zjistit nazor soudcli na moznosti zvySovani odborné urovné pracovnikit OSPOD, jako
jmenovanych koliznich opatrovnikii soudem a zjistit ndzor soudcti na participaci pii
Skoleni téchto pracovnikii na zakladé osloveni krajského ufadu, jako instancné
nadfizeného organu, ktery metodicky OSPOD ftidi a zda jiz takovato forma spoluprace

existuje. Utelem tohoto vyzkumu bylo, na zakladé vyhodnoceni rozhovort, najit
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moznosti dal$iho zvySovani odborné urovné pracovnikii OSPOD a ovéfit moznosti feSeni
organizace zvySovani jejich odborné urovné z pohledu soudct. Ke zkoumani nazort
soudti okresnich soudt k tomuto tématu byly polozeny nésledujici otazky:

1) Jak lze zvySit odbornou trovein pracovniki OSPOD ?

2) Vyzval vas v této véci ke spolupraci krajsky urad jako nadrizeny organ
OSPOD?
Po settidéni odpovédi soudcti okresni soudit S 1 — 10 OS do piehledné tabulky budou
vyhodnoceny podle piedem stanovenych kritérii na otazku ¢. 1:

a) Pristup soudci k dané problematice

b) Smérovani dalSiho vzdélavani pracovniki OSPOD

Po setfidéni odpovédi soudct okresni soudit S1 — 10 OS do ptehledné tabulky budou
odpovédi na otazku €. 2 vyhodnocovany podle téchto kritérii:

a)  Vyjadreni soudci ke spolupraci s krajskym uradem

b) Postoj soudci k prinosu tohoto zpilsobu zvySovani odborné urovné

pracovniki OSPOD

Tabulka €. 24. Vyhodnoceni pohledu soudcti na zvySovani odborné tirovné

pracovniki OSPOD a jejich zapojeni do vzdélavani pracovnikia OSPOD

Oznaceni a) Jak Ize zvysit odbornou tirovein pracovniki OSPOD ?
soudu

b) Vyzval vas v této véci ke spolupraci krajsky uirad?

e prace socidlnich pracovnikll zavisi na jejich zkuSenosti

Soud 1 e lidsky pfistup je dilezity — to se neda naucit

(S1) e skoleni provedené soudci by jisté ptispélo ke sjednoceni ptistupu
koliznich opatrovnikli K riznym problémim

e nikdy mne nikdo neoslovil v této véci

e organizace Skoleni pfes kraj by pomohla ke sjednoceni ptistupu
vSech OSPOD v daném kraji

e pouze opakovanym Skolenim, kde je vyvazena slozka védomostni a

Soud 2 prakticka

(S2) e cilené na nedostatky upozoriiujeme konkrétni OSPOD i jmenovité

e ale neni moZzné to hodnotit jako vytku — neméme vici nim Zadnou
nafizovaci pravomoc

e ne, nikdo mne z kraje nikdy nevyzval
e bylo by ur¢ité pfinosné predat si navzajem informace o moznostech
nedostatcich a spolecné hledat optimalni feSeni v doplnéni znalosti
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Soud 3
(S3)

jedin€ neustalym doskolovanim, ale to snad funguje
upozornéni na nedostatky ve zpracovani konkrétnich zprav
to ostatné délame

ne nikdy mne nikdo z kraje nevyzval ke spolupraci
j& bych se skoleni pro ODPD nebranil
je co skolit, naSe prace navzajem na sebe navazuje

Soud 4
(S4)

to neni zalezitost soudu

ne, nikdy jsem nebyl osloven
jé& nejsem idealni typ pro Skoleni

Soud 5
(S5)

stalym doskolovanim stejné jako u nés

je nutné sledovat aktudlni judikaturu, kterd dopliiuje platnou Gpravu
kvalitni Skoleni jsou dualezita

je vhodné navzédjem se informovat o vzajemnych postupech

ne nikdy mne nikdo neoslovil
na to vazn¢ nemame ¢as
to si musi zajistit po své linii

Soud 6
(S6)

jenom dal§im doSkolovanim a praxi

zorganizovali jsme Skoleni k nové pravni aprave pro spadové
OSPODy

jen cilend Skoleni se zamé&fenim na konkrétni nedostatky

je dilezité, aby OSPOD véd¢l, co po nich chceme a miizeme chtit
a jak to ma vypadat

dosud tak jejich skoleni neprobiha

soudci ke Skoleni zvéani nejsou

zatim mne nikdo nevyzval

Skolim pro justi¢ni akademii soudce

pokud mne kraj vyzve, nemdm s tim, problém

libi se mi iniciativa moznosti koordinace $koleni pies kraj

Soud 7
(S7)

jen soustavnym Skolenim a z toho plynouci praxe

spoluprace se spadovymi OSPODy je na velmi dobré urovni
jejich slabé misto je v psani navrhu na ptedbézna opatieni
dé se to naucit, ale m¢l by je to ucit soudce

ne, to jsem opravdu nezazila
pokud mne né€kdo vyzve, jsem ochotna se zapojit
je to i v naSem zajmu

Soud 8
(S8)

jenom opakovanym Skolenim a upozoriiovanim na nedostatky

pfi jednani soudu, ale i mimo soud

ale jen soud to nevyfesi, je nutné provadét kvalitni Skoleni po jejich
linii

ne, zatim mne niko neoslovil
jisté bych si ¢as na Skoleni nasla

Soud 9
(S9)

vim, Ze jsou povinni se vzdélavat, zaméstnavatel jim UcCast na
Skoleni musi umoznit

diilezita je informovanost o navazné judikatute EU, US, NS
Skolili jsme OSPODy v souvislosti s novou pravni upravou
setkavdme se neformalné tak 1x ro¢né
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e Kkraj s ndmi v tomto smér nekomunikuje

e urcité¢ bych si nasla Cas i pfes vysoké pracovni vytizeni

e takto cilen¢ vynalozeny ¢as se jisté vyplati a zuroci se ve znalostech
koliznich opatrovnikl

e jenom dalSim proskolovanim

Soud 10 |e skoleni by mélo byt zaméfeno viceoboroveé a mélo by byt provadéno

(S10) s diirazem na praktické dopady

e m¢li by se Gcastnit soudci a psychologové

e dosud provedena Skoleni asi nebyla piili§ kvalitni

e ne, nevyzval

e urcité bych si ¢as nasla i pfes pracovni vytiZzeni

e byl by to dobfe a cilen¢ investovany Cas, vrati se ve zvysené
odbornosti OSPOD, budou délat méné chyb, které musime
opravovat

Z roztfidénych odpovédi bylo provedeno vyhodnoceni dle vyse uvedenych kritérii.
Prvni kritériem hodnoceni vyzkumu u této cilové skupiny je:

a) Pristup soudci k dané problematice

Z oslovenych soudcti okresnich soudi se nevyjadril k této problematice pouze soudce ze
soudu S 4, ktery uvedl: ,, Skoleni OSPOD neni nase zdleZitost, to si musi vyresit po své
linii. * Z hlediska pfistupu soudcii e mozné pozitivne hodnotit pfistup soudce ze sodu S 9,
ktery uvedl: ,, Setkavame se spadovymi OSPOD zpravidla 1x za rok. Je zde vSak problém
vzneseni namitky podjatosti, kterou by mohl vznést ucastnik, pokud by jeho pripad byl
probiran mezi soudcem a koliznim opatrovnikem bez pritomnosti ucastnikii. Proto se
snazime probirat pripady spise v obecné roviné, abychom mohli pripadnym namitkam

¢

celit. To je vSak problem asi vSech mensich soudii, kde jsou si lidé blize.“ Soudci ze
soudi S6 a S9 provedli skoleni spadovych OSPOD v souvislosti s novou pravni
upravou, ale pravidelné se nesetkavaji. Pravideln¢ organizuje Skoleni pouze 1 z 10
dotdzanych soudctli, obecné Skoleni k nové pravni Upravé provedli 2 soudci, lze tedy
vyhodnotit, ze 3 z 10 oslovenych soudci provedli osobné Skoleni pro spadové
OSPOD. Soudci ze soudi S2, S 3, S8 zvolili pfistup upozornéni na nedostatky
v ¢innosti kolizniho opatrovnika konkrétné a nektefi 1 jmenovité, celkem tedy 3 z 10
oslovenych soudcii upozoriiuje na nedostatky v ¢innosti, konkrétni OSPOD ¢i
jmenovité pracovniky, kterych se to tyka. Je vSak nutné vzit v potaz i vyjadieni soudce ze
soudu S 2, ktery uvadi: ,, NaSe prFipominky vici cinnosti OSPOD vSak neni mozné
hodnotit jako vytky, nemame vici nim Zadnou narizovaci pravomoc a nase pripominky

k cinnosti je nutné brdt spise jako pratelskou radu. “ Tento ptistup vyjadiuje kolegidlni
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vztah postupu soudct a pracovniktt OSPOD pfi hajeni zajmu nezletilych a rozhodovani

v jejich nejlepSim zajmu.

b) Smérovani dal§iho vzdélavani pracovnika OSPOD

Soudci ze soudd S2,S3,S4,S5,S6,S7,S8, S 10 zmiiuji jako nejdilezitéjsi slozku
dalsiho smeérovani zvySovani odborné turovné pracovniki OSPOD, tedy 8 z 10
oslovenych soudcti, vidi stézejni smécrovani dalSiho Skoleni v upozornovani na
nedostatky v ¢innosti. Soudce ze soudu S 2 zminuje dilezitost vyvazenosti védomostni
sloZky a praktické, soudci ze soudi S6, S7, S 10, tedy 3 z 10 oslovenych soudct,
vyzdvihuji nutnost smérovat Skoleni do praxe. Soudci ze soudi S5, S 9, tedy 2 z 10
oslovenych soudcti, uvadgji dileZitost sledovani aktualni judikatury EU, US, NS.
Soudce ze soudu S 10 povazuje za dulezité, aby: ,, ... Skoleni bylo zaméreno viceoborové
s praktickymi provdazanymi dopady a méli by se ho ucastnit soudci i psychologové.*
Z obsahové stranky organizace Skoleni je nutné vzit v ivahu, ze: ,, ... prdce socidlnich
pracovniku zavisi na jejich zkusenosti a diileZity je lidsky p¥istup — to se vSak nedd naucit
zadnym Skolenim, to musi mit socidlni pracovnik v sobé.“ Soudce ze soudu S 5 uvadi,
ze: ,, ... bylo by vhodné zaradit jako soucast Skoleni zaradit informaci o vzdjemnych
postupech v ruznych situacich.” Soudce ze soudu S 6 doplnuje, Ze: ,,... povazuji za
dulezité, aby OSPOD védél, co po nich chceme a miieme chtit, a jak to ma vypadat. “
Na vyse vyhodnoceny vyzkum prvni otdzky u soudcii okresnich navazuje dalsi
vyhodnoceni odpovédi na polozenou otazku:

2) Vyzval vas v této véci ke spolupraci krajsky urad jako nadrizeny organ
OSPOD?
Odpovédi oslovenych soudct okresni soudit S 1 — 10 OS byly setfidény do prehledné
tabulky (viz vyse) a odpovédi byly vyhodnoceny podle kritéria:

a) Vyjadreni soudci ke spolupraci s krajskym uradem

K osobni ucasti na Skoleni OSPOD, které by bylo organizovano krajem, se nevyjadrili
soudci ze soudd S 1, S2. Soudci ze soudi S3,S6,S7,S8,S9,S10, tedy 6 z 10
oslovenych soudcli, se vyjadiilo tak, ze i pfes vysoké vytizeni by si na Skoleni
organizované touto formou nasli ¢as. Dokonce soudce ze soudu S 6 uvedl: ,, Skolim pro
Jjusticni akademii, pokud by mne kraj vyzval, nemdm s tim problém. Libi se mi inciativa
koordinace Skoleni pres krajské urady. Je to obrovsky krok k tomu, aby ta spoluprace
byla mnohem lepsi.“ Soudci ze soudi S 4, S 5, tedy 2 z 10 oslovenych soudct, zaujali

negativni postoj k takovéto formé organizace Skoleni, soudce S 4 odivodnil sviij postoj
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tak, ze: ,, ...jd nejsem idealni typ pro skoleni. “ Soudce ze soudu S 5 uvedl: ,, ... na to vazné

nemame cas, to si musi zajistit po své linii. *

Dale byly odpovédi na otazku €. 2 vyhodnocovany dle tohoto kritéria:

b) Postoj soudci k prinosu tohoto zphsobu zvySovani odborné urovné

pracovniki OSPOD
Z hlediska pfinosu zvoleni tohoto zpiisobu zvySovani odborné urovné pracovnikl
OSPOD soudci zajali takovyto postoj: soudce ze soudu S 1, vidi pfinos v situaci: ,, ...
organizace skoleni pres kraj by pomohla ke sjednoceni pristupu viech OSPOD v daném
kraji. Soudce ze soudu S 2 vedl: ,,...bylo by wrcité prinosné predat si navzdjem
informace 0 moznostech nedostatcich a spolecné hledat optimdlni rFeseni v doplnéni
znalosti. ““ Soudci ze soudlt S 6, S 7 se shoduji ve svém nézoru: ,, ... [ibi se mi iniciativa
moznosti koordinace Skoleni pres kraj. Je to i v nasem zajmu. Soudce ze soudu S 9
uvedl: ,, ...takto cilené vynalozeny cas se jiste vyplati a zuroci se ve znalostech koliznich
opatrovniki. “ Soudce ze soudu S 10 uvedl:,, ... byl by to dobre a cilené investovany cas,
vrati se vezvySené odbornosti OSPOD, budou délat méné chyb, které musime
opravovat. “ Je tedy ziejmé, ze 6 z 10 oslovenych soudci v toto zptisobu zvySovani

odborné urovné pracovniktt OSPOD pftinos vidi.

10.6. ZPRAVY ZPRACOVANE OSPOD

10.6.1. Charakteristika zkoumaného problému

Ptislusny OSPOD, jako soudem jmenovany kolizni opatrovnik, je povinen na zakladé
vyzadani soudu zpracovat zpravu o zjisténi poméri v dané roding€, finan¢ni, majetkove,
bytové situaci, a dalSich okolnostech napf. pfi svéteni do péce, urceni styku ditéte s rodici
a piipadn¢ dal$imi pfibuznymi, stanoveni vyzivného pro nezletilé dité. Vypracovani
zpravy se netidi rezZimem spravniho fadu, je predkladana koliznim opatrovnikem piimo
Kk jednani soudu a zakonni zastupci nejsou s touto zpravou seznameni pied jednanim
soudu. Pfipadné namitky proti ni mohou vznést Gi€astnici fizeni aZ pfi jednani soudu, kdy
je tato zpréava jako diikaz provedena pied soudem. Soud mize vyzvat OSPOD k doplnéni
zpravy s konkrétnimi pfipominkami a vyty¢enymi body, co je nutné doSetfit. Zprava
kolizniho opatrovnika je velmi dtlezitym dikaznim prostiedkem, ktery osvédcuje situaci
v rodin¢ a nazor kolizniho opatrovnika na danou situaci, kde kolizni opatrovnik, jako

ucastnik fizeni, ma pravo navrhnout, jak ma byt ve véci rozhodnuto, ma zcela zasadni
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vyznam. Soudci ndzor kolizniho opatrovnika povazuji za objektivné zjistény, pravdivy a
ve svém rozhodnuti se tuto zpravu opiraji. Proto obsah a zejména kvalita zpracované
zpravy zcela zasadnim zpisobem muze ovlivnit rozhodnuti soudu v daném ptipade.

Vyzkum byl proveden u cilové 1 — vedoucich pracovniktit OSPOD tak i u cilové skupiny
2 — soudcti okresnich souddi formu polozenych vyzkumnych otazek a soucasné
stanovenim kritérii, podle kterych budou informace zjisténé v ramci vyzkumu rozttidény

a nasledné vyhodnoceny a to u kazdé cilové skupiny samostatné.

10.6.2. Cil a metodika vyzkum provedeného u cilové skupiny ¢ 2 za ucelem zjisténi
ndzoru soudcii okresnich soudit na kvalitu zpracovani zpravy poddavané OSPOD

Pro vyzkum v této ¢asti prace byl zvolen cil zachytit a vyhodnotit ¢innost kolizniho
opatrovnika v situaci, kdy je soudem jmenovan koliznim opatrovnikem v konkrétnim
fizeni a je vyzvan k podani zpravy o situaci v rodin€ ve vztahu k projednavané véci.

K naplnéni vyse uvedeného cile byl v této oblasti proveden vyzkum formou hloubkovych
rozhovoril s vybranymi soudci okresnich soudit S 1 — 10, kde jednotlivym soudciim byly

polozeny ke zjis$téni jejich ndzoru k dané problematice 2 vyzkumné otazky:

1) Jste spokojen/a s kvalitou podavanych zprav OSPOD, jsou strukturované dle
vaSeho nazoru tak, jak vyhovuje soudu pri konkrétnim jednani o nezletilych détech?
2) Lze vymezit, v jaké oblasti maji podavané zpravy OSPOD nedostatky a co je

podle vas miiZe ovlivnit?

Nazory oslovenych soudcti okresnich soudt S 1 — 10 byly rozttidény podle jednotlivych
odpovedi v bodech do piehlednych tabulek. Z téchto setfidénych odpovédi nasledné bylo
provedeno vyhodnoceni podle pfedem stanovenych kritérii, kterd jsou samostatné
uvedena pro hodnoceni odpovédi na kazdou poloZenou otazku:

Odpovédi dotazanych vedoucich pracovnikit OSPOD jsou vyhodnoceny v nize uvedené

tabulce.
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Tabulka €. 25 Vyhodnoceni vyzkumu kvality zpracovavanych zprav OSPOD

s vymezenim nedostatki

Oznaceni Jste spokojena s kvalitou podavanych zprav, jsou strukturované dle
soudu vaSeho nazoru tak, jak vyhovuje soudu pri konkrétnim jednani o
nezletilych détech?
Lze vymezit, v jaké oblasti maji podavané zpravy OSPOD nedostatky a co
je, podle vas, miiZe ovlivnit?
Soud 1 e kvalita zpracovanych zprav se lisi podle zkuSenosti zpracovatele
(S1) e cexistuje pfima Uméra mezi kvalitou zpracovaného stanoviska a
poctem zaméstnancti
o vétsi OSPODy maji vice prostiedki na vzdélavani, vzajemné
zastoupeni, aby se mohla konkrétni pracovnice Skoleni zi¢astnit
NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH ZPRAVACH
e rezervy vidim v popisu vztahll v roding
e je nutné zaméfit se na praxi, teoretické poznatky ze Skoleni nestaci
Soud 2 e celkem jsem spokojena s kvalitou podavanych zprav spadovych
(S2) OSPOD
e pokud je zprava nedostatecna, vyzadam si doplnéni cilenymi dotazy
e kuvalita zavisi na konkrétnich lidech, nelze pausalizovat cely OSPOD
e kvalita je odlisna OSPOD v mistnim regionu a dozadanych OSPOD
NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH ZPRAVACH
e OSPODy jsou personaln¢ poddimenzované, tomu obcas odpovida
kvalita jejich prace
e pfetizeny naprosto zbyte€nou administrativou
e je nutné soustiedit se na praci v terénu, tady je nelze nahradit
Soud 3 e kvalita je zavisla na odborné Urovni a zkuSenosti konkrétniho
(S3) pracovnika OSPOD
e vyhodou je, pokud zpravu zpracuje zkusena pracovnice
NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH ZPRAVACH
e zpravy by mély byt cilené roz¢lenény S popisem postiehit OSPOD
e konkrétn¢j$i popis zejména vztahli vrodiné s postiehy, které
signalizuji urcitou situaci
e rozhodn¢ mi nepomuze, v lednici méli Sunku, salam, ovoce a zeleninu
Soud 4 e kvalita se lisi dle zkusenosti a odbornosti zpracovatele
(S4) e ohodnotil bych tak polovinu kvalitnich zpréav, zbytek je nedostatecny

NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH ZPRAVACH

e lisi se kvalitou zpracovani imérné zkusenostem socialni pracovnice
e zpravy cilit ke konkrétnimu fizeni
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nekonkrétni zpravy musim dosetiovat vyslechem ucastnikli ¢i
dozadanim k doplnéni — to zbytecné zdrzuje

Soud 5
(S5)

spadové OSPODY maji dlouholetou praxi, odpovidajici zkuSenosti
jejich zpravam se da véfit, opiram se o né

je znat, Ze se navzajem zname

mohu se na né spolehnout, vim, co od nich mohu o¢ekavat

pokud potiebuji néco doplnit, reaguji rychle

NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH ZPRAVACH

s vyraznymi nedostatky jsem se nesetkala

konkrétni pracovnice by mély byt aktivnéjsi pti obhajobé déti
nekladou mnoho otazek

ptipadné specifikuji konkrétni nedostatky a projednam

je vhodné doskolovat ptimo odborniky z praxe

Soud 6
(S6)

spokojenost nelze vyjadiit obecné, vzdy zalezi na konkrétni zpraveé
OSPODy ve zpracovanych zpravach maji rezervy

0 zpravy se opiram, pokud nekoresponduji zjisténé situaci, vzdy
zadam o doplnéni zpravy a specifikuji cilen¢ dotazy

NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH ZPRAVACH

maji obrovskeé rezervy v praci v terénu, tato prace nejde délat od stolu
jsou pietizené administrativou, vykazovani détem nepomiize

neumi zjistit ndzor skute€ny nazor ditéte tak, aby dit€ moc neposkodili
podané zpravy jsou v této oblasti vagni, pozaduji zpravidla doplnéni
a to znamena odrocit jednani — zdrZuje to

ucast u soudu je podle rozpisu sluzeb, nejdou se svym spisem
nespolupracuji uvniti oddéleni, socidlni pracovnice neznaji problémy
ditéte, které resi kurator

je nutné pravidelné proSkolovat odborniky z praxe

Soud 7
(S7)

se v§emi spadovymi OSPODY je vyborna spoluprace
o jejich zpravach nemusim pochybovat
obsahu zjisténi mohu véfit

NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH PRAVACH

strukturu zprav jim odpustim, doSetiim sama

je vSak nutné se soustfedit na popis vztahi v rodin€, to nahradit
neumime

fadn¢ popsat reakci nezletilych na polozené otazky

sledovat a popsat bezprostiednost chovani, piipadné ,,naucené*
chovani déti, jako vysledek manipulace rodict

Soud 8
(S8)

kvalita podavanych zprav se li8i, lze rozlisit, zda podava zpravu
OSPOD 7z okresniho mésta nebo OSPOD z mensiho povéreného
uradu

vetsi OSPODy maji lepsi organizaci prace, déli praci dle odbornosti
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mensi OSPODy jsou nedostatecné personalné obsazené, maji méné
penéz na Skoleni

NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH ZPRAVACH

nespravné uchopena terénni prace, zde je OSPOD nezastupitelny
propracovanost zprav, jasné vyjadieni nazoru nezletilého

neni dalezita forma, ale obsah zpravy

zpravy by mély byt konkrétni, ne frazovité

Soud 9
(S9)

spokojena jsem pouze ¢astecné

OSPOD si strukturu zpravy stanovuje sam konkrétné k jednani,
metodicky patrné vedeny nadfizenymi organy

ptedlozené zpravy obvykle zachycuji bytové poméry, popis situace
Vv roding, potfeby déti, reakce rodict

NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH ZPRAVACH

nedostateén¢ popsana charakteristika vztahii v rodiné, nepomuze
zprava, co maji v lednici, ale kdo vari, jak se podileji déti atd
opatrovnik by mél mit psychologickou pripravu a klast cilené otazky,
zachytit pribéh odpovédi a vyslovit sviij nazor

odborné znalosti 1ze nahradit, nelze nahradit zjisténi skutecného stavu
na misté, tedy v rodin¢

zprava OSPOD je velmi dlilezitd, odraZi praci s rodinou

Soud 10
(S10)

spokojena jsem pouze ¢astecné

struktura zpravy je obvykle dle n¢jaké Sablony, a nemuze tak odrazet
konkrétni obsah jednani ve véci

OSPODy jsou pretizené, nedostatecné personalné obsazené

NEDOSTATKY VE ZPRACOVANYCH ZPRAVACH

nedostate¢né zaméteni na zjiSténi nazoru ditéte a jeho popis ve zprave
Casté zjiStovani nazoru ditéte ve Skole, coz neni nejst’astnéjsi, zvysuje
to stres ditéte

nedostatecna charakteristika vztaht v rodiné

Pro vyhodnoceni polozené otazky €. 1 byla na zakladé shrnuti odpovédi soudcti okresnich

soudil S 1 — 10 stanovena nasledujici hodnotici kritéria

a) Posouzeni kvality zpracovanych zprav zpracovanych OSPOD

Pro vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 2 byla na zdklad€ shrnuti odpovédi soudcti

okresnich soudt S 1 — 10 stanovena nésledujici hodnotici kritéria

a) Specifikace nedostatkt v podavanych zpravach OSPOD

b) Co je diivodem zjisténych nedostatki

¢) Jak zlepsit kvalitu podavanych zprav ze strany OSPOD

d) Posouzeni kvality zpracovanych zprav zpracovanych OSPOD
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Z provedené vyzkumu je zfejmé, ze zpravy, které podavaji OSPOD soudim maji
nedostatky, které ovliviiuji fizeni pfed soudem. Podle nazor oslovenych soudt u soudt
S1, S3, S4, S8, se kvalita zpracovanych zprav lisi podle zkusenosti zpracovatele, je
zéavisla na odborné urovni a zkuSenosti konkrétniho zpracovatele. Soudce ze soudu S 8
vaze kvalitu podavanych zprav na zkuSenost tak, ze, ,,... lze rozlisit, zda zpravu podava
OSPOD 7 okresniho meésta nebo z mensiho povéreného uradu. Lisi se kvalitou
zpracovani, kdy OSPOD z okresnich mést maji rozhodné vyssi kvalitu zpracovani.
Soudce ze soudu S 2 z hlediska hodnoceni kvality uvadi, Ze ,, kvalita zavisi na
konkrétnich lidech, nelze pausalizovat uroven kvality pro cely OSPOD a kvalita je
odlisnda u spadovych OSPOD a doZdadanych.” Své stanovisko odivodiuje tak, ze vétsi
ufad, s vyS$im poctem zaméstnancii, md vice penéz na zvySovani odborné¢ Urovné
a moznost specializovat se. Lze tedy vyhodnotit, Ze kvalita podavanych zprav je zavisla
na individualité¢ konkrétniho pracovnika OSPOD s tim, Ze je mozné vztahnout kvalitu
I k velikosti, po¢tu zaméstnanct a finanénim moznostem OSPOD. Soudce ze soudu S6
se vyjadril tak, ze ,,spokojenost nelze vyjadrit obecné, vzdy zavisi na konkrétni zprave “.
Soudci ze soudli S2, S5, S7 se vyjadrili tak, Ze jsou spokojeni s €innosti a spolupraci
s OSPOD, ale vazi spokojenost k praci spadovych OSPOD. Soudci ze soudt S4,S10 jsou
spokojeni s obsahem zprav pouze ¢astecné. Dle nazoru soudce ze soudu S 10: ,,... maji
spadové OSPODy jednotnou Sablonu pro zpracovani zprav, ktera nemiize odrdZet
potiebu konkrétniho Setreni pro obsahové rozdilnd jednani o nezletilych détech.* Naproti
tomu soudce ze soudu S 9 hodnoti, ze: ,, ... strukturu zpravy si kazdy pracovnik patrné
zpracovava sam s metodickou pomoci nadrizeného organu.” S nazorem, ze véEtsi
OSPODy maji z hlediska zvySovani odborné Grovné svych zaméstnanct vice moznosti
a lepsi finanéni zajisténi souhlasi soudce ze soudu S1, ktery dokonce ,, ... vidim existenci
primé umery mezi kvalitou zpracovaného stanoviska a poctem zaméstnancu, kde vetsi
OSPODy maji vice prostiredkii na vzdélavani, mohou se lépe vzajemné nahradit z ditvodu
ucasti na Skoleni.“ Obdobné se vyjadfil 1 soudce ze soudu S 8, jak je uvedeno vyse.
Soudeci ze soudti S 5, S 7 hodnoti praci OSPOD pfi zpracovani zprav tak, ze: ,, ... vétsinou
jde o zkusené pracovmice a obsahu jejich zprav se da veérit, mohou se na né
spolehnout jejich zpravach nemusi pochybovat. *“ Soudce ze soudu S 6 rovnéZz zmifuje,
ze,, ... o zpravu OSPOD se Ize oprit, ale pokud zprava nekoresponduje zjistenému stavu,
vzdy si vyzada doplnéni zpravy a specifikuje cilené dotazy.” Je tedy ziejmé, Ze
predkladané zpravy jsou dulezitym podkladem pro rozhodnuti soudu a soudy je

povazuji za objektivni zjiSténi.
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10.6.3. Vyhodnoceni provedeného vyzkumu u cilové skupiny ¢. 2, odpovédi na otazku
¢ 2 dle stanovenych kritérii

a) Specifikace nedostatki v podavanych zpravach OSPOD

Z hlediska vyhodnoceni tohoto kritéria - specifikace nedostatkii ve zpracovanych
zpravach, jen jediny soudce ze soudu S 5 uvedl, ze se s vyraznéjSimi nedostatky nesetkal,
vSichni ostatni se vyjadfili svlij ndzor v odpovédich, kde ziskané poznatky je mozné
strukturovat takto:

1) Nedostatecny popis vztahll v rodiné uvadi soudci ze soudi S 1, S 3, S 7,
S6,S9,S10, tedy 6 z 10 dotazanych soudcii. Soudce ze soudu S 3 vyjadiuje sviij nazor,
Ze v ramci popisu vztahovych pomért je nutné také ,, ... zminit postrehy, které signalizuji
urcitou situaci. Rozhodné nepomiize popis obsahu lednice. “ Shodny nazor zastava soudce
ze soudu S7, ktery ve svém vyjadieni uvedl: ,, Charakteristika popisu vztahii v rodiné by
méla byt ve zpravée podrobné rozvedena, jedna se sice o dokreslujici informace, ale
Z popisu, co ma rodiné ve spizirné ci lednicce, rozhodné nelze vytvorit obraz o vztazich
V rodiné, zda matka ci otec pravidelné vari, zda se déti na praci v rodiné podileji a jak. *

2) Nutnost zaméfeni se na praci v terénu, ktera je nezastupitelna, na ukor piebujelé
administrativy, zminuji ve svych odpovédich soudci ze souda S 1, S 2, S 6, S 8, tedy 4
Z 10 dotazanych soudcii.

3) Nedostatecné zjistovani nazoru ze strany kolizniho opatrovnika a nedostate¢né
hajeni jeho zajmi pfed soudem, jako nedostatky specifikuji soudci ze soudt S 5, S 6, S
7, S8, S 10, tedy 5 z 10 dotazanych soudct. Soudce ze soudu S 5 spatiuje nedostatek
v situaci: ,,... pracovnice OSPOD by mély byt aktivnéjsi pri obhajobé déti, kladou pri
Jjednani minimum otazek, fakticky jenom naslouchaji. “Soudce ze soudu S 6 uvadi, Ze ,, ...
neumi zjistit skutecny nazor ditete tak, aby ho neposkodili pri jednani, zpravy jsou v této
oblasti vagni, pozaduji zpravidla dosetreni a to znamend odrocit jednadni.“ Soudce ze
soudu S7 uvedl, ze ,, ... je nutné radné popsat reakci nezletilych deti na polozené otazky
a sledovat a popsat bezprostiedni chovani, ze kterého by bylo ziejmé, zda se nejedna o
,,haucené " chovani deti, jako vysledek manipulace rodicii. ““ Soudce ze soudu S10 uvedl,
ze za nedostatek povazuje: ,, ... nedostatecné zameéreni na zjisténi nazoru nezletilého a
popis tohoto ndzoru ve zpravé. Casto dochdzi k situaci, kdy pracovnik OSPOD zjistuje
nazor nezletilého ve Skole, coz neni nejstastnéjsi moznost vzhledem K situaci, kdy je dite

I3

vystaveno stresu a dotaziim spoluzaku.

Vyhodnoceni odpovédi soudcii okresnich soudti dle zvoleného kritéria:
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b) Co je divodem zjisténych nedostatku

Mezi davody, které vedou k nedostatkiim v obsahu podavanych zprav podavané
koliznimi opatrovniky soudu a jejich nedostatecné propracovani je spatfovan zejména
v personalni poddimenzovanosti OSPOD, dale je kritizovana nekonkrétnost
podavanych zprav, je nutné soustiedit se na obsah a nikoliv na formu zpravy, je
nutné, aby zpravy byly konkrétni a nikoliv frazovité, mél by byt rovnéz cilen¢€ roz¢lenéné
s popisem specifickych postfehti pracovnikit OSPOD, nemély by byt vagni, aby nebylo
nutné vyzadovat doplnéni Setfeni. Z hlediska zajiSténi kvality zastupovani nezletilych
kritizuje soudce ze soudu S6 situaci, kdy je k jednani dochazi pracovnici OSPOD podle
stanovenych sluzeb a nikoliv kazdy se svym pfipadem. Podle nazoru této soudkyné: ..by
se mélo spise pracovat v rodinach a tam, kde jsou vychovné problémy. Jako jeden
Z prikladu lze uvést situaci, kdy jedna pracovnice spadového OSPOD prisla k jednani
S pripadem, ktery neméla ani prostudovany a ona sama s rodinou nepracovala a ani
neméla k dispozici informace od kuratora, ktery s nezletilym pracoval v jiné oblasti. Za
naprosto nezbytné povazuji vzdjemnou informovanost o pripadu jednoho ditéte ve vSech
oblastech, ve kterych s nim a jeho rodinou OSPOD pracuje. To je to nejmensi, co by mél
OSPOD udélat.

Vyhodnoceni odpovédi soudct okresnich soudt dle zvoleného kritéria:

¢) Jak zlepsit kvalitu podavanych zprav ze strany OSPOD

Vsichni osloveni soudci vidi jediny zpusob, jak se s nedostatky v ¢innosti poddavani
zprav OSPOD vypotadat, a to upozornovat konkrétni socialni pracovniky a OSPOD
vubec na nedostatky, které se v jednani pfed soudem objevily a dale organizovat cilené
odborné vzdélavani s diirazem na praktické aspekty, teoretické Skoleni nestaci. Jak uvadi
soudce ze soudu S9:,, Pracovnik OSPOD by mél mit také psychologickou pripravu
a klast cilené otazky, zachytit pribeh odpoveédi a vyslovit svij ndzor. Dale soudce ze
soudu S2 v rozhovoru uvedl: ,, Prdce pracovnikit OSPOD je v terénu nezastupitelnd.
Nedostatky ve znalostech pravni upravy u pracovnikii OSPOD umime nahradit. Nase
prace je vedena vysetrovaci zasadou, sami si mizeme doSetrit. Ale skutecnou situaci
V rodiné, plynouci v dlouhodobé praci v terénu, tu opravdu nahradit neumime a pro
rozhodovani o nezletilych je zcela zasadni. Odborné vzdélavani pracovnikit OSPOD je

nutné cilit zejména timto smeérem. *

10.6.4. Vyzkum provedeny u cilové skupiny ¢. 1 za ucelem zjiSténi ndazoru vedoucich
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pracovnikit OSPOD na zpracovani zprdv pro soud
Pro vyzkum v této Casti prace byl zvolen cil zachytit a vyhodnotit ¢innost OSPOD, pii
zpracovani zpravy pro soud, ktera reaguje na pozadavky soudu v konkrétnim fizeni.
K naplnéni vyse uvedeného cile byl v této oblasti proveden vyzkum formou hloubkovych
rozhovord s vybranymi vedoucimi pracovniky OSPOD OS 1 — 10, kde jednotlivym
vybranym vedoucim pracovnikim byla polozena ke zjisténi jejich nazoru k dané
problematice tato vyzkumna otazka:

1) Zpravy na zadost soudu tvorite podle shodnych Kritérii v navaznosti na
metodiku MPSYV ¢i mate doplnéna kritéria?
Nazory vedoucich pracovnikii OSPOD na zpracovani zprav podavanych soudu jsou
shrnuty v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 26 Hodnoceni podavanych zprav OSPOD

Oznaceni Zpravy na zadost soudu tvorite podle shodnych kritérii v ndvaznosti
OSPOD na metodiku MPSV ¢i mate doplnéna kritéria?

OSPOD 1 |e zpravu zpracujeme ve standartni struktuie dle pozadavku soudu
(OS1) |e vlastni pokyny pro zpracovani zpravy nemame.

OSPOD 2 |e zpravu zpracujeme Ve standartni struktufe podle pozadavku soudu
(OS2) |e vlastni pokyny nemame, kazdy pracovnik si za zpracované zpravy
ruci

OSPOD 3 |e 74dna vlastni kritéria nemame

(OS3) |e snazime se, aby nase vyjadieni byla vécna

dle pozadavku soudu ve stanovené lhité piipadné stanovisko
doplnime

OSPOD 4

e zprava zavisi na odborné trovni kazdého pracovnika
(OS4) |e kazdynovy pracovnik ma zacvik a dohled nad vypracovanim zpravy
e 7adnd vlastni kritéria pro zpracovani zpravy nemame
e pokud soud potiebuje, na jeho zadost dosetiime, zpravu doplnime
OSPOD 5 |e postupujeme podle toho, o jakou véc se jedna

(OS5) |e déti osobné zname, vychazime ze zkusenosti s rodinou
zadna vlastni kritéria nemame, snazime se 0 maximalni vécnost

OSPOD 6 |e postupujeme podle toho, o jakou véc se jedna
(OS6) |e snazime se byt co nejkonkrétnéjsi
e vychazime z osobni zkusenosti s rodinou
e 74dna vlastni kritéria nemame
e snazime se o co nejvernéjsi zachyceni situace a vécnost
OSPOD 7 e jako vedouci ¢asto hodnotim i uroven zpracovani zpravy
(OS7) e novym kolegynim vzdy n¢kdo ze zkusenéjSich pomtize
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e obsahov¢ zprava zaméiena na konkrétni jednani

e stanovisko se vzdy musi dotknout konkrétniho problému

e stanoviska maji ur¢itou formu, kdy se vystihne, co chceme soudu
sdélit a co navrhujeme

OSPOD 8 e zavisi vzdy od toho, co soud zada

(0S8) e standartni zprava obsahuje obvyklé ¢asti

e nemame Sanci prozkoumat majetkové poméry v rodiné
vlastni kritéria nemame

OSPOD 9
(0S9)

postupujeme vzdy dle pozadavku soudu

zadna vlastni kritéria pro zpracovani nemame

zcela jiste jsou kvalitngjsi zpravy zkusenéjsich pracovniki

zpravu rodi¢im pied jednanim neukazujeme, pokud ji chtéji vidét,
musi si zajit k soudu a nahlédnout do spisu

OSPOD10
(0S10)

nemame zadna vlastni kritéria pro zpracovani zprav pro soud

kazdy zpracuje zpravu sam nebo po porad¢ s kolegy

snazime se zachytit ucelenou situaci v roding, to se popisuje nejhtire
na zadost soudu piipadné zpravy doplnime

Vyhodnoceni provedeného vyzkumu u cilové skupiny €. 1, odpovédi na otazku ¢. 1 dle
stanovenych kritérii:
Pro vyhodnoceni poloZené otazky v této oblasti byla zvolena nasledujici kritéria:

a) postup pri zpracovani zpravy

b) koresponduji poZadavky soudu v Zadostech o doplnéni moZnostem OSPOD
Tato kritéria byla stanovena vySe a nasledné vyhodnoceni probéhlo:

a) Postup pri zpracovani zpravy

Z provedené vyzkumu u vedoucich pracovniktit OSPOD je zfejmé, Ze zpravy a stanoviska,
ktera jsou OSPOD ptedkladana soudiim jsou zpracovavany podle jednotnych kritérii, lisi
se po obsahové strance podle druhu fizeni, které je pred soudem vedeno. Zadny
z oslovenych vedoucich pracovnikli nepotvrdil, Ze by pro zpracovavani a predkladani
zprav a stanovisek k soudu mély néjaka dopliujici vlastni kritéria. Z uvedeny odpovédi
oslovenych vedoucich pracovnikia OS 1, OS 2, OS 8 (tedy 3 z 10 dotazanych) vyplyva,
Ze zpracovani zpravy ¢i stanoviska probihé dle standartnich pozadavki soudu, OS 3,
0S 4, 0S 8, OS 9 (tedy 4 z 10 dotazanych) postupuje pfi zpracovani zpravy ¢i stanoviska
podle toho, co soud ve svém pozadavku uvede. Vedouci pracovnici OS 3, OS 5, OS 6
(tedy 3 z 10 dotazanych) uvadi, ze se snazi, aby stanoviska byla vécna. Dale osloveni
vedouci pracovnici OS 3, OS 4, OS 10 (tedy 3 z 10 dotazanych) uvadi, Ze na zadost soudu
zpravidla zpravu dle jeho pozadavku doplni ¢i doSetii v terénu. Jinak OS 5, OS 10 (tedy
2 z 10 dotazanych) uvadi, ze pfi zpracovani zpravy vychazi z osobni zkusenosti s rodinou,

vedouci pracovnik z OS 10 uvadi, ze kazdy si zpravu zpracovava sam ¢i po porade
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s kolegy, OS 4, OS 9 uvadi, ze kvalita zpracovanych zprav zavisi na odborné urovni
kazdého jednotlivého pracovnika. Pouze u OS 4, OS 7 zminuji specificky pristup
k novym kolegim, kde novym kolegynim vzdy nékdo ze zkuSené&jSich pii zpracovani
zpravy pomuze, piipadné, ze kazdy novy pracovnik ma zacvik a dohled nad
vypracovanim zpravy. Pouze v jediném ptipad¢ u rozhovoru s vedoucim pracovnikem
OS 7 je zminka o tom, Ze vedouci pracovnik hodnoti uroveinn podédvané zpravy soudu a
vyjadiuje se k ni jesté pred jejim odeslanim k soudu. To by mélo byt automaticky soucasti
prace kazdého vedouciho pracovnika.
Vyhodnoceni odpovédi vedoucich pracovnikiit OSPOD dle zvoleného kritéria:

b) Koresponduji pozadavky soudu v Zadostech o doplnéni moZnostem OSPOD
Za zajimavy lze povazovat postieh vedouciho pracovnika OS 8, ktery uvadi: ,, Nemame
Sanci prozkoumat majetkové poméry v rodiné, i kdyz to soud po nds soud vyzaduje. Podle
mého nazoru, takové doplnéni ani neni mozné po nds zadat... “ OS 7 dale uvadi, ze:
., Stanoviska maji urcitou formu, kdy se vystihne, co chceme soudu sdélit a také co
navrhujeme v zdjmu nezletilého, ale zjistovani ndzoru nezletilého po podani nasi zpravy
by si mél soud dle platné legislativy zjistovat sam. “ OS 6, OS 10 se snaZi o co nejveérngjsi
zachycenti situace v roding, ucelenost pohledu a to se také nejhiife popisuje. Za zajimavy
nazor lze rovnéz oznacit stanovisko vedouciho pracovnika OS 9, ktery uvadi: ,, Zprdavu
rodicim pred jedndanim soudu neukazujeme, vyzddal si je soud a neni proto diivod,
abychom je s obsahem zpravy seznamovali jesté pred jednanim soudu. Rozhodné to neni
nasi povinnosti. Nemyslim si, Ze to néjak ovlivni jednani soudu, zjisténi je sdéleno soudem
pri jednani a timto postupem mozna predejdeme situaci, kdy se rodic bude snaZit
S nezletilym ditétem manipulovat, aby jeho ndzor pripadné korigoval.“  Pravé
nesdé€lovani obsahu zpravy rodi¢lim byva zpravidla podnétem k situaci, kdy rodi¢ az pfi
jednani soudu se za¢ne branit a tvrdit, Ze je zprava nepravdiva, protoze jeho dit¢ doma
reaguje jinak, ptipadné vznese namitku podjatosti az pfimo u jednani soudu. Postup soudu
Vv takovém piipad je zkoumdn, samostatné je zaclenén v kapitole, kterd zahrnuje vyzkum
a popis podjatosti, kterou fesi organy OSPOD. Dale vedouci pracovnik z OS 8 k Zadosti
soudu o doplnéni stanoviska uvedl: ,, Nas soud malokdy vyslycha déti, vétsinou nam to
deleguje, tzn. Zddd provést pohovor s ditétem a i to Setreni v té domdcnosti, at' uz u
jednoho, nebo druhého rodice, nebo U obou. Zalezi, v jakém uspordadani aktuadlne bydli,
nebo Ziji, tak to je tam asi také duleZité zachytit podminky, v jakych to dite vyrista. Coz
treba u té upravy vyzivného az tak podstatné neni, podstatné jsou ndaklady, zdravotni stav

ditéte apod. K odvolacimu vizeni chodime rovnez jen tehdy, pokud se jedna o sporné
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pripady. Tady zpracovavame pouze stanoviska a zpravy, pripadné na pozadani soudu
provedeme mistni Setreni v rodiné ¢i ve skole.” Tato Cast stanoviska OSPOD odrazi
situaci, ze v fad¢ piipadi soud piimo nezjistuje ndzor nezletilého vyslechem pfii jednani
soudu, ale odkéaze se na OSPOD, aby konkrétni stanovisko nezletilého zjistil. Tento postoj
by mohl byt hodnocen jako rozpor s platnou pravni Gpravou a podrobnéjsi rozbor je
zahrnut v kapitole o uplatiiovani participacnich prav déti.

Zprava, kterou predklada OSPOD v roli kolizniho opatrovnika soudu, je velmi dulezitym
dikaznim prostfedkem. Jak je vidét z proveden¢ho vyzkumu, fada soudct spoléhéd na
zkuSenost a odbornost socidlnich pracovniki, kde hodnoti jejich préci tak, ze se ,,miZeme
se na jejich zpravy spolehnout* a dale ,,jsou kvalitné zpracované“ pti rozhodovani
jsou tyto zpravy dulezitym podkladem pro objektivni zjisténi skutecnych pomért

V rodiné.

10.7. UCAST KOLIZNIHO OPATROVNIKA PRI JEDNANI SOUDU A HAJENI
ZAJMU NEZLETILYCH DETI

10.7.1. Charakteristika zkoumaného problému

Dal$im zkoumanym problémem u cilové skupiny 1, tedy vedoucich pracovnikiit OSPOD,
je jejich vnitini organizace ucCasti pfi zajisténi hajeni zajmi nezletilych pfi jednani soudu
Vv pfipadech, kdy jsou ustanoveni koliznimi opatrovniky nezletilych déti ve vSech
soudnich tizenich, které se nezletilych tykaji, jako je uprava poméra k nezletilym détem,
uprava styku srodi¢i, prarodi¢i, sourozenci, plnéni vyzivovaci povinnosti vuci
nezletilym, v¢etné hdjeni zajmi nezletilych déti pti schvalovani majetkovych ukont ve
vztahu k nezletilym, jako je dispozice a hospodateni s majetkem nezletilych, dispozice
s financnimi prostfedky na uctech na jméno nezletilého, jednani ve vécech pfijeti €i
odmitnuti dédictvi, darovani ve prospéch deti atd. Ve vSech téchto piipadech dochazi ke
kolizi zajml mezi zakonnymi zastupci nezletilych déti a jejich détmi, piipadné osob, které
jsou zodpoveédné za jejich vychovu. Koliznim opatrovnikem je fakticky jmenovan
povéfeny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, kde je OSPOD tim organem, ktery
vykonava v ramci tohoto tfadu funkci organu socialné pravni ochrany déti. U soudu
jednaji jménem povéfeného obecniho tufadu obce s rozSifenou pusobnosti jeho

zaméstnanci, kteti vystupuji a jednaji jeho jménem na zéklad€ pisemného povéfeni.

10.7.2. Cil a zvolené postupy hodnoceni vyzkumu v oblasti zjistovani nazoric OSPOD
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na ucast pvi jedndani soudu

Pro vyzkum v této Césti prace byl zvolen cil zachytit a vyhodnotit ¢innost kolizniho
opatrovnika v dané situaci a jakym zptisobem obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti
jako kolizni opatrovnik, je pfipraven, prostfednictvim svych zaméstnanc — socialnich
pracovniki, hajit zajmy nezletilych déti v situaci, kdy je soudem jmenovan koliznim
opatrovnikem a jednou zjeho stanovenych povinnosti je tcastnit se jednani soudu,
s cilem hajit nejlepsi zdjem a blaho ditéte.

K naplnéni vyse uvedeného cile byly vedoucim pracovniki OSPOD OS 1 — 10 polozeny

v ramci vedeného hloubkového rozhovoru 2 otazky:

1) Jak zajiStujete ucast pii jednani soudu, jste-li ustanoveni Koliznimi

opatrovniky nezletilého?

2) Jak postupujete pfi hajeni zajmu nezletilych pri schvalovani majetkovych

ukonii vii¢i détem, ucastnite se jednani soudu?

Nasledné byly odpovédi vedoucich pracovniki OSPODOS 1 — 10 roztfidény podle
jednotlivych odpovédi v bodech do piehlednych tabulek. Z téchto setfidénych odpoveédi
nasledné bylo provedeno vyhodnoceni podle pfedem stanovenych kritérii, ktera jsou
samostatné uvedena pro hodnoceni odpovédi oslovenych vedoucich pracovnikiit OSPOD.
Vyzkum v této oblasti byl proveden formou hloubkovych rozhovori u vedoucich
pracovniki OSPOD OS 1 — 10 polozenim 2 vyzkumnych otazek. Jejich vyhodnoceni
probihalo podle pfedem stanovenych kritérii:

Odpovédi dotazanych vedoucich pracovniki OSPOD jsou vyhodnoceny v nize uvedené
tabulce.

Tabulka €. 27 Hodnoceni zajisténi ucasti OSPOD, jako jmenovaného kolizniho

opatrovnika pfi jednani soudu

Oznaceni Jak zajiStujete ucast pri jednani soudu, jste-li ustanoveni koliznimi
OSPOD opatrovniky nezletilého?

Jak postupujete pri hajeni zajmu nezletilych pri schvalovani
majetkovych ukoni viici détem, ucastnite se jednani soudu?

OSPOD 1 |e kazda socialni pracovnice ma svoje klienty, vede jejich spisy,
(0S1) komunikuje s rodinami
e chodi k soudu se svymi vécmi, sluzby nemame (jako, Ze by §la jedna
pracovnice K soudu na cely den i za ostatni kolegy)
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vyjimku tvoii zastoupeni nemocného, ptipadné kolize jednani
chodime 1 k odvolacimu fizeni

ucastnime, ale na advokatni zastoupeni neméame

ukony se mohou tykat dispozice s majetkem, dédictvi
obcas vyuzivame sluzeb pravniho oddéleni titadu
potfebovali bychom pravnika, ale na OSPOD ho nemame

OSPOD 2
(0S2)

soud je v misté, kazdy si chodi se svymi klienty, zna je, vi o jejich
problémech, mtize je 1€pe hajit

u dohody rodi¢ii o vychové, vyziveé (jednodussi véci) umoziujeme
vzajemny zastup

dale je nutné vykryt nemoci, Skoleni, stifet z4jmu

K odvolacimu fizeni chodime minimalné, spiSe zasilame pouze
zpravu

téchto jednani se ucastnime vzdy, jde o uziti stavebniho spofeni ditéte,
nabyti dédictvi, dispozice s majetkem

odbornou poradu feSime s pravnikem tfadu, ale k soudu nechodi
najmout si advokata — na to nemame

pravnika bychom na OSPOD potiebovali

OSPOD 3
(0S 3)

kazdy chodi se svymi pfipady osobné ke v§em nafizenym jednanim,
nas soud to vyzaduje, vyjime¢né se mizeme omluvit

dojizdime i k soudu Vv jiném mist, pokud jde o déti, které zname a
pracujeme s nimi, dozadani uzivame minimalné

k odvolacimu soudu chodime minimalné pouze na vyzadani, nebo
podavame pisemnou zpravu

u majetkovych véci se UCastnime bez vyjimky
nevyuzivame advokatnich sluzeb
na ufadé jsou 2 pravnicky, s nimi se radime, k soudu s nami nechodji

OSPOD 4
(0S 4)

chodime skute¢né ke v§em jedndnim, soud to vyzaduje

kazdy si chodi se svymi pfipadem, nejvice o ném vi

vzajemné zastoupeni umoziiuji v kolizi zajmu, nemoci

pokud je nova kolegyné, vétSinou ji n€kdo doprovazi z divodu
zacviku

k odvolacimu soudu chodime na vyzadani, nebo pokud se
odvolavame my, pfipadné poddvame pisemnou zpravu

majetkovych véci nezletilych se ti¢astnime bez vyjimky

na advokatni sluzby neméame

pomdha nam pravnik ufadu, poradi s vypracovdnim navrhu, jak
postupovat nejlépe

OSPOD 5
(0S5)

kazdy chodi se svymi vécmi, pokud neni nemocny ¢i nema praci jinde
tento postup se nam jevi jako spravny, zatim to stthame

k odvolacimu soudu jezdime vyjimecné u slozitych piipadi, jinak
pouze zasildme pisemnou zpravu

tady k soudu chodime vzdy, bez nas soud nejedna

zatim jsme si advokatni sluzby nenajali

snazime se sami

mame pravnikl aradu, ale je ptiliS vytiZzen, vétSinou nds odmita
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OSPOD 6
(0S6)

drzime sluzby, mame katastrofalni nedostatek lidi

neni to idedlni, ale nezvladneme to jinak

mame 1000 piipadt do roka

k odvolacimu fizeni chodime jen ve slozitych pfipadech, pokud vyjde
Cas, jinak spiSe poddvame pisemnou zpravu

k majetkovym vécem chodime ve slozitéjSich piipadech

nestithame chodit vSude

mame moznost si najmout advokatni kancelar, ud¢€lali jsme to asi 2x
chce se po nds, abychom byli psychologové, socialni pracovnici,
pravnici a také 1ékati? To nejde.

OSPOD 7
(OS7)

k jednani chodi ten, kdo s rodinou pracuje

sluzby neuznavame

chodime i v pfipad¢, Ze se rodice dohodnou, miiZze se u soudu situace
zm¢énit a soudce pak musi zbytecné odrocovat jednani

zastup uznavam jen za nemoc, kolizi, $koleni

k odvolacimu soudu chodime, pokud nastala zména okolnosti,
pfipadné nahrazujeme netcast doplitujici zpravou odrazejici zmény
od posledniho jednani

k majetkovym vécem ve prospéch déti chodime
tato agenda vyZaduje odborné posouzeni véci
advokata jsme si najali jen 1x, nemame penize
vetsSinou ndm pomaha pravnik tradu
majetkovych ukontli u nds mnoho nebylo

OSPOD 8
(0S8)

v 90 % chodi ten, kdo provedl Setfeni nebo piipad vede

pokud kolega nemiize, zastoupi ho jiny, nezddame z tohoto diivodu
odroceni jednani

nechodime k dohodam, to nestihame, fyzicky neproveditelné
neucastnime se zvysSeni ¢i snizeni vyzivného, tady soud musi vést
jednani, my tady jsme skoro zbyte¢ni

kde se netucastnime, prfedkladdme podrobné zpravy

Kk odvolacimu fizeni spiSe nechodime, podavame pisemnou zpravu

na majetkové ukony chodime, dédictvi, aktualné spofeni déti

je to slozité, majetkové pravo neumime, to neni o koliznim
opatrovnikovi

zastupuje nas a advokatni kancelar (stfidaji se 3 kancelare)

platime tyto sluzby z dotace

OSPOD 9
(0S9)

kazdy zaméstnanec chodi se svymi ptipady
vyjimecné se zastupujeme v piipadé kolize zajmi, nemoci, Skoleni
u dohod obcas zastupuje kolega, ktery je zrovna u soudu
pokud soud ve véci potiebuje néjaké doplnéni, vyzada si u nas dalsi
zpravu s cilenymi dotazy
k odvolacimu fizeni nechodime pravideln¢, podavame pisemnou
Zpravu

k jednani o majetku nezletilych chodime vzdy
advokatnich sluzeb jsme nevyuzili, ale mame moznost si najmout
advokata

OSPOD10

kazdy jezdi k soudu se svym piipadem
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(OS10) |e vyjimkou je nemoc, kolize zajmi

jezdime 1 k odvolacimu soudu

jezdime k soudu v téchto vécech, nejvice mame piipadl spofeni déti
je to tak 5 soudt navic mési¢né

radime se s pravni¢kou ufadu

advokatnich sluzeb jsme zatim nevyuzili

Jejich vyhodnoceni probihalo podle predem stanovenych kritérii:
1) Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 1 podle kritérii:
a) Organizace ucasti zaméstnanci povéreného obecniho uFadu obce
S rozSifenou piuisobnosti pfi jednani soudu v situaci, kdy jsou jmenovani
koliznimi opatrovniky nezletilych déti
b) Ukast p¥i jednani odvolaciho soudu
2) Vyhodnoceni odpovédi na otazku €. 2
a) Organizace ucasti zaméstnanci povéfeného obecniho ufadu obce
S rozSifenou pusobnosti u jednani soudu pri schvalovani majetkovych

ukont nezletilych

b) ReSeni odborné stranky zastupovani v této problematice

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 1
Z vyhodnocenych odpovédi cilové skupiny 1 v polozené otazce ,,Jak zajiSt'ujete ucast
pri jednani soudu, jste-li ustanoveni koliznimi opatrovniky nezletilého?*, vyplyva,
ze osloveni vedouci pracovnici OSPOD odpovidali dle stanovenych kritérii takto:

a) Organizace ucasti zaméstnanci povéreného obecniho uiadu obce

S rozSifenou pusobnosti pri jednani soudu v situaci, kdy jsou jmenovani

koliznimi opatrovniky nezletilych déti

Osloveni vedouci pracovnici OSPOD uvedli v 9 piipadech, Ze jejich zaméstnanci se
ucastni jednani dle principu ,, kazdy si jde se svym pripadem®. Vyjimku tvofi vedouci
pracovnik OS 6, kde jejich OSPOD zajist'uje ucast svych zaméstnanct formou ,, drzeni
sluzeb “. Z vyhodnocenych odpovédi tedy vyplyva, ze fakticky 9 z 10 oslovenych
vedoucich pracovnikil organizuje ucast u soudu tak, ze vysila k jednani zaméstnance,
ktery s rodinou pracuje, ¢i vede spisovou dokumentaci, provedl mistni Setfeni, pouze 1
z 10 oslovenych vedoucich pracovniki organizuje Gi¢ast u soudu tak, e drzi sluzby. Ucast
jin¢ho zaméstnance umoziuji vSichni osloveni jen z diivodu nemoci, ucasti na Skoleni,
piipadné kolize zajml (dvé fizeni najednou u rozdilnych soudd, podjatost apod.). Jako

divod zvoleni ucasti konkrétniho socidlniho pracovnika pti jednani soudu jednotlivi
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vedouci pracovnici uvadéji: vedouci pracovnik OS 1 ,, Kazda socialni pracovnice ma své
klienty, vede jejich spisy a komunikuje s nimi.“ Vedouci pracovnik OS 2 uvadi, ze ,, ...
soud je v misté, proto kazdy chodi se svymi klienty, znd je, vi o jejich problémech, lépe je
miize hajit. Vyjimku délame pouze u dohod a jednodussich pripadii, tam nemusi byt ten,

«

kdo s rodinou pracuje, ale miize ho zastoupit kolega.“ Vedouci pracovnik OS 3 uvedl:
., Kazdy chodi se svymi pripady osobne, nas soud to vyzaduje, vyjimecné se miiZzeme
omluvit. “ Vedouci pracovnik OS 4 uvedl: ,, Chodime skutecné ke vsem jednanim, kde jsme
ustanoveni koliznimi opatrovniky, soudu to vyzaduje. “ Vedouci pracovnik OS 5 uvedl: ,,
Kazdy chodi se svymi vécmi, pokud neni nemocny ¢i nema prdci jinde, tento postup se
nam jevi jako spravny, zatim to stihame. Vedouci pracovnik OS 6 jako divod svého
postupu uvedl: ,, Drzime sluzby, mame katastrofalni nedostatek lidi, neni to idealni, ale
nezvladneme to jinak, mame 1000 pripadii v roce. “. Fakticky to znamend, Ze k soudu
chodi hajit zajmy nezletilych v roli kolizniho opatrovnika vzdy konkrétni zaméstnanec,
na kterého vysla sluzba dle rozpisu ucasti u soudu a v tento den zastupuje ve vSech
ptipadech, kde byl jejich povéfeny obecni ufad obce s rozsifenou pliisobnosti jmenovan
koliznim opatrovnikem. Vedouci pracovnik OS 7 uvedl: ,, K jednani soudu chodi vzidy
ten, kdo s rodinou pracuje, sluzby neuznavame. Chodime i v pripadé, Ze se rodice
dohodnou, muze se u soudu situace zménit a soudce pak musi zbytecné odrocovat
Jjednani. ““. Vedouci pracovnik OS 8 uvedl: ,, V' 90 % chodi ten, kdo provedl Setieni nebo
pripad vede, pokud kolega nemiize, zastoupi ho jiny, nezadame z tohoto ditvodu odroceni
jednani, nechodime k dohodam, to nestihame, fyzicky je to neproveditelné, neucastnime
se zvysSeni i snizeni vyzivného, tady soud musi vést jednani, my tady jsme skoro zbytecni.
Vedouci pracovnik z OS 9 uvedl: ,, Kazdy si chodi se svymi pripady, u dohod rodicu
obcas zastupuje kolega, ktery je zrovna u soudu. Pokud soud ve véci potrebuje néjaké
doplneni, vyzada si u nas dalsi zpravu s cilenymi dotazy.“ Vedouci pracovnik z OS 10
uvedl: ,, Kazdy chodi k soudu se svymi pripady. Jezdime dokonce i k jednani odvolaciho
soudu, je to podle nas spravné, jak jinak hajit zajem nezletilého, pokud bychom u jednani
nebyli.“ Dtulezitost ucasti pracovnika, ktery s rodinou pracuje nebo provadél mistni
Setfeni uznava 9 z 10 oslovenych vedoucich pracovnikit OSPOD a také ucast tohoto
pracovnika organiza¢né zajist'uji, ale vedouci pracovnici OS 2, OS 8, OS 9, tedy 3 z 10
dotazanych ptiznavaji, ze nechodi k jednani soudd v ptipadech, kdy v navrhu na
rozhodnuti ve véci rodice uvadeji dohodu. Za spravny lze oznadit i ptistup vedouciho
pracovnika OS 3, ktery v rozhovoru uvedl: ,, Snazime se dojizdet i k soudu v jiném miste,

pokud jsou to deéti, které se u nas maji trvalé bydlisté, a zname je. Je to sice financné
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vevr

ktery ho skutecné znd a nemd o ném informaci pouze ze spisu. “ Vedouci pracovnik OS 7
odiivodnuje sviij postoj pii zajiSténi ucasti svych zaméestnanct u soudu takto: ,,7ak zvané
., sluzby“ jednoho zaméstnance pro viechny pripady v jeden den neuzndvim. Ucast
pracovnika, ktery vede spis ma své vyhody, zna rodinu, vi jak funguje, byl na nékolika
Setrenich, rodina za nim dochazi. Jinak to ani byt snad nemize. Pouze v pripadeé
mimoradného zastupovani nemocného ci jinak nepritomného zaméstnance, umoznim cdst
Jjiného zastupujiciho zaméstnance, ale trvam na tom, aby se spisem seznamil a pripadné
zkonzultoval postup s tim, kdo s rodinou pracuje.

Dalsim sledovanym kritériem byla situace ucasti OSPOD u jednani, v pfipad¢, ze se
nektery z Gi€astnikil fizeni odvold a je nutné zajistit hajeni zajmu nezletilych i pti jednani
odvolaciho soudu ve stejném rozsahu, jako u soudu I. stupné. Dal$im hodnoticim

kritériem je tedy:

b) Uéast p¥i jednani odvolaciho soudu

V obecné roviné 1ze uvést, Ze k zakladnim povinnostem kolizniho opatrovnika, pii hdjeni
z4jmu nezletilych, patii také ucast pfi jednani odvolaciho soudu. Neucast pii tomto
jednani by bylo moZzné kvalifikovat jako jednani, které je v rozporu se zajmy nezletilého.
V ramci informaci ziskanych rozhovory s vedoucimi pracovniky OSPOD je ziejmé,
jednani u odvolaciho soudu se pravidelné ucastni zastupci OS 1, OS 7, OS 10, tedy své
zastupce k soudu pravidelné vysilaji 3 z 10 oslovenych vedoucich pracovniki
OSPOD. Lze tedy dovodit, Ze 7 z 10 oslovenych OSPOD zajistuje ucast pii jednani
odvolaciho soudu nepravidelné. Ugast pouze ,,na vyzadani* uvadi zastupci OS 3, OS
nepravidelnou ucast bez konkretizace uvadi zastupce OS 9, miniméalni Gcast pak zastupce
OS 2 aucast pii jednani odvolaciho soudu pouze v piipadé, Ze nastala v mezidobi néjaka
zména Vv ptipadu, pfipadné neucast nahrazuji dopliujici zpravou odraZejici zmény od
posledniho jednani, uvadi zastupce OS 7. Lze tedy obecné vyhodnotit, Ze se jednani
odvolaciho soudu zastupci OSPOD vV roli koliznich opatrovnikii neucastni 7 z 10
oslovenych. Sice zpravidla vypracuji pisemnou zpravu, kterd vSak odrdzi pouze
pfipadnou zménu situaci v mezidobi mezi jednadnim soudu I. stupé a jednanim odvolaciho
soudu. Pokud se vSak zastupce OSPOD nezlcastni osobné, nemuze hajit adekvatné zajmy

nezletilého vzhledem k diikkaziim, které mohou byt predlozeny az na misté pii jednani
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odvolaciho soudu a nemohou reagovat ani na nazory zakonnych zastupct pii jednéni.
Neni tedy mozné objektivné pii absenci osobni ucasti pii jedndni héjit zajmy nezletilych.
Pouhé podéani pisemné zpravy nemuze nahradit vySe uvedené tukony kolizniho

opatrovnika.

Vyhodnoceni odpovédi na otazku ¢. 2
V obecné roviné je nutné uvést, ze k povinnostem kolizniho opatrovnika hajeni zajmu
nezletilych u majetkovych tikon nezletilych, kde je specificky stanoveno, Ze k takovému
jednani musi byt vzdy zjistén nazor nezletilého. Jedna se zpravidla o tyto ukony:
dispozice a hospodateni s majetkem nezletilych, dispozice s finan¢nimi prostfedky na
uctech na jméno nezletilého, jednani ve vécech pfijeti ¢i odmitnuti dédictvi, darovani ve
prospéch déti atd. Musi byt schvéaleny soudem vSechny piipadné souvisejici tkony
nezletilych, jinak je dispozice s majetkem nezletilych neplatnd. Z vyhodnocenych
odpovédi cilové skupiny 1 v polozené otazce , Jak postupujete pri hajeni zajmu
nezletilych pri schvalovani majetkovych tkoni vii¢i détem, ucastnite se jednani
soudu?“ vyplyva, ze osloveni vedouci pracovnici OSPOD odpovidali dle stanovenych
kritérii, pficemz prvnim hodnoticim kritériem byla:
a) Organizace ucasti zaméstnancu povéfeného obecniho uradu obce
S rozSifenou piisobnosti u jednani soudu pri schvalovani majetkovych

ukont nezletilych

Vétsina oslovenych vedoucich pracovnikit OSPOD se k véci vyjadrila tak, ze ,,jednani
se vzdy ucastni®. Vyjimku tvoii vedouci pracovnik OS 6, ktery uvedl, ze:
,, K majetkovym veécem chodime jen ve sloZitych pripadech, nestihame se ucastnit vsude. *
Obecné lze vztahnout K ucasti kolizniho opatrovnika pii jednani soudu o schvaleni
majetkovych tikonii nezletilych vysledky vyzkumu o osobni ti¢asti konkrétnich socialnich
pracovnikd, ktefi jsou obeznameni se situaci v roding ditéte, tedy ze 9 z 10 oslovenych
vedoucich pracovniki OSPOD zajistuje pifi jednani soudu ucast konkrétniho
zamé&stnance, ktery s rodinou pracuje, pfipadné se ucastnil mistniho Setfeni v rodiné za
ucelem zjisténi skute¢nosti nutny k adekvatni obhajob¢ zajmu nezletilého pfi soudnim
jednani.

Dal$im hodnoticim kritériem bylo feSeni odborné stranky zastupovani koliznim

-----

kolizniho opatrovnika od jeho vystupovani v ramci bézného hajeni z4jmi nezletilého
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Vv ostatnich situacich. Vzhledem ke specificnosti majetkovych tkonl je otdzkou, zda
socialni pracovnici v roli soudem jmenovanych koliznich opatrovnikd jsou schopni
posoudit odbornou stranku feSené problematiky tak, aby jednali v zdjmu nezletilého. Ke
zjisténi postupu jednotlivych OSPOD v téchto vécech bylo zvoleno dalsi kritérium

hodnoceni rozhovort, a to:

b)Reseni odborné stranky zastupovani v této problematice
Osloveni vedouci pracovnici OSPOD ve svych odpovédich uvedli celkem 2 zplsoby
feSeni odborné irovné zastupovani, a to ,, najmou si advokatni kancelar* ptipadn¢ fesi
situaci tak, Ze si zajisti odbornou poradu a doporuceny postup pii hajeni zajmu nezletilého
szaméstnancem s pravnim vzdélam v ramci uradu®, zpravidla poradou u pravnikt
zaméstnanych v rdmci poveéteného obecniho Gifadu obce s rozsifenou plsobnosti na jiném
odboru. Nikdo z dotazanych OSPOD nema k dispozici pravniky, ktefi by byli
zameéstnanci jejich oddéleni a byli by vyuzivani pouze pro potiebu zajisténi agendy
OSPOD. Vedouci pracovnici OS 6, OS 7, OS 8 vyuzili k zaji$téni povinnosti kolizniho
opatrovnika pfi schvalovani majetkovych tkonl nezletilych advokatni kancelare. Tedy
celkem u 3 z 10 oslovenych OSPOD bylo vyuzito k zajisténi povinnosti kolizniho
opatrovnika v majetkovych ukonech nezletilych déti sluzeb advokétnich kancelafi.
Ostatni OSPOD, tedy 7 z 10 oslovenych, si zajistuje odbornou pomoc pro zajisténi hajeni
zajml nezletilych pfi schvalovani majetkovych tkonii formou pravni rady pravnika
ufadu, zaméstnancti s pravnich vzdélanim u jinych odbori. Zajisténo je tak pouze
poradenstvi v oblasti dispozice s majetkem, nikoliv zastoupeni piimo pfi jednani u soudu.
Vedouci pracovnik OS 8 dokonce uvedl, ze: ,, Podle mého ndzoru by méli K tomu byt
vysostné vyuzivani soudem advokati. Protoze to je tak slozité, myslim si, Ze i ne vSichni
pravnici maji specializaci v majetkovych vécech. Po zaméstnancich OSPODii se Zada,
aby byli pravniky, socialnimi pracovniky, psychology a jesté se vyznali ve vSech druzich
prava, takze stava se, ze opravdu v téchto slozitych vécech se nechavame zastupovat
advokatni kancelari. Najimame si advokatni kancelare (V soucasné dobé spolupracujeme
se tremi) Cenoveé se vzdy dohodneme. Platime je podle provedené prace. Zadlezi na tom,
kolik toho délaji a jak to zastupovani je ndarocné. Méli jsme kauzu, kdy jsme byli
Majetkovym opatrovnikem, kde se soudilo odskodnéni v hodnoté asi 4 milionu K¢, kde za
nékolika leté zastupovani a tam jsme V primeru rocné byla nejméné 2 soudni stani,
priprava jednani, predchdzel pokus o soudni mimosoudni vrovnani. Cena byla slusna,

v«

zaplatili jsme celkem 40 000,-- K¢.“ Vedouci pracovnik OS 7 uvedl, ze si najali
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advokatni kancelar v ptipade, kdy: ,, Jednani se tykalo schvaleni pravniho jednani, kdy
dite nabylo majetek darem od rodicut a posléze se zjistilo, Ze tento majetek byl zadluzeny
a ze rodice prevedli majetek na nezletiléeho ucelove, coz bylo mozné z provedenych ditkazii
dovodit. Prevod majetku se nezrusil, ale stalo se neucinné pouze k tomu jednomu veériteli,
ktery neucinnost namital a citil se darovanim majetku kracen na svych pravech. Ale
majetkovych uikonii mnoho u nds zatim nebylo.“ V takovychto kauzach je nutna vysoka
odborna znalost v majetkovém pravu.

Vsichni zastupci OSPOD se vyjadiili tak, Ze nemaji na to, aby mohli zaplatit pfi
schvalovani majetkovych tkont nezletilych advokatni sluzby. Vedouci pracovnik OS 8
uvadi, ze advokatni sluzby plati z dotace. Je vSak nutné vzit v ivahu skutecnost, Ze tento
OSPOD ma nejvyssi pocet zaméstnancu (celkem 30) a také adekvatné tomu je vysoka i
dotace, kterd je urcena na zajiSténi ¢innosti OSPOD. OSPOD OS 6 vyuzil advokatniho
zastoupeni z diivodu nedostatku zaméstnanci. Vyuziti advokatnich kancelafi k zajisténi
odborné tirovné zatupovani nezletilych v majetkovych ukonech je zavislé na vysi dotace,
kterou OSPOD obdrzi od MPSV na ¢innost. Obecné lze fici, Ze tedy zavisi moZnost
advokatniho zastoupeni na finan¢nich moznostech povéieného ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti, kterd mimo jiné odrazi i pocet zaméstnancti daného OSPOD.

10.8. VYTIZENOST ZAMESTNANCU A RESENI STRESOVYCH SITUACI

10.8.1. Charakteristika zkoumaného jevu

Vykon profesi v oblasti socialni prace a vilbec prace s lidmi, pfinasi specifickou zatéz,
které je nutné v€novat pozornost a se kterou je nutné pracovat. Jak uvadi Pemova el al.
(2012), fada odbornych studii uvadi, ze a z pétina osob produktivniho véku je pietizena a
témef deset procent trpi syndromem vyhoteni. Nejvice se vyskytuje tento problém u
profesi souvisejicich s mezilidskych komunikaci a kontaktem s lidmi obecné. Lze tedy
dovodit, Ze vSechny profese oblasti socialni prace patii mezi vyrazn€ ohrozené profese.
Z hlediska pracovniho, a to jak fyzického tak i psychického, zatiZzeni patii socialni
pracovnici mezi skupinu nejohrozenéjsi rozvojem syndromu vyhoteni. Neustaly kontakt
S lidmi, nutnost rozhodovat se a reagovat, vysoka zodpovédnost, vysoké pracovni tempo
a fada dalSich faktori se kumuluje v mozné onemocnéni. Syndrom vyhoteni mé vliv na

kvalitu prace i ptistup ke klientiim.
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10.8.2. Cil a zvolena metodika prdace v oblasti hodnoceni vytienosti a ndriistu

stresovych situaci u socidlnich pracovnikii

Cilem vyzkumu v této oblasti bylo zjistit postup jednotlivych vedouci pracovniki

OSPOD pfti hodnoceni vytizenosti a feSeni nartistu stresovych situaci a na zaklade

zjisténych poznatki vyhodnotit ziskané poznat. K naplnéni cile byla zvolna metoda

hloubkovych rozhovor vedenych s cilovou skupinou 1 OS 1 — OS 10 a nasledné

vyhodnoceni ziskanych odpovédi od informanti do piehlednych tabulek a nésledné

roztiidéni odpovédi podle nasledné zvolenych sjednocujicich kritérii.

Shrnuti odpovédi do ptehledné tabulky je uvedeno nize.

Tabulka ¢. 28 Hodnoceni vytiZenosti zaméstnanci a FeSeni stresovych situaci

Oznaéeni
OSPOD

Jak vnimate pracovni vytiZeni vaSich zaméstnanci?
Jak FeSite narust stresovych situaci?

v w7

OSPOD 1
(OS 1)

pracovni pfetizeni je opravdu vysoké

kolegyné jsou unavené, médme zvysenou pracovni neschopnost
star$i kolegyné trpi pocitem bezmoci, vzdavaji to pfedem
mladsi kolegyn€ maji vysoké pracovni nasazeni, brzy vyprcha
fluktuaci jsem zaznamenala u mladych kolegl

se syndromem vyhoteni jsme se pfimo nesetkaly

za dulezitou povazuji psychohygienu

vyuzivame obcas supervize, je placena a tak musime Settit
kazdy si sam miize psychologa najit
zatim jsem tuto problematiku se svymi lidmi neprobirala

OSPOD 2
(0S 2)

pretizeni je vidét ve zvySené nemocnosti

problém jsou matky s détmi, které jsou ¢asto nemocné

rozsah znalosti, povinnost se dale vzdélavat to neni predpoklad klidné
prace ufednika

vnimame tuto praci jako poslani, je nutné néco pfekonat a mit Gctu
Kk tomuto povolani

projevuje se fluktuace, mame 50 % obmény lidi, zauci se a odchazeji

supervizi vyuzivame minimalné, pro zaméstnance spise ne

OSPOD 3
(0S 3)

projevuje se pretizeni, objevuji se symptomy na fyzické tirovni
je znat ptepracovanost

je vice nemocnych lidi

mame mladsi kolektiv, vliv ma i nemocnost déti

supervizi piili§ nevyuzivaime, musime to zvladnout samy

OSPOD 4
(OS 4)

jde o velmi psychicky naro¢nou praci

snazime se predchazet ptepracovanosti

vzajemn¢ konzultujeme ptipady

udrzujeme velmi dobré pracovni i osobni vztahy, to povazuji za velmi
dilezité, pomaha to pfekonat rizné problémy
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vyuzivame hodné¢ supervizi profesni, osobni i skupinovou

kazdé ti mésice

mame diky tomu mezi sebou zdravé vztahy, 1épe se zvladaji stresové
situace

OSPOD 5
(OS 5)

mame stale zvySenou nemocnost

lidé jsou unaveni a pretizeni

ale jsme zvyklé, nikdo nadm praci neubere

za 24 let mého pusobeni zde nikdo neodesel z toho divodu, ze by
nezvladal

supervizi vyuzivame spiSe profesni

OSPOD 6
(OS 6)

stresové situace na zdravi piisobi

zvy$enou nemocnost nemame, jde vSak o paradox

narust prace vede lidi k tomu nemarodit, protoze nemda, kdo by
zastupoval

prace na Clovéka pocka a musi ji pak zvladnout sam, nikdo mu
nepomuze

jedna se tedy o skrytou nemocnost

je to ¢asovand bomba, to neni mozné dlouho vydrzet

takovéto pracovni pretizeni ma vliv na kvalitu prace

muze se projevit pozdéji, zejména u mladsich kolegi, ktefi vice
vydrzi

obdvam se, Ze zde vSichni spéjeme k syndromu vyhoteni

supervizi déldme jen profesni a to ve velmi omezené mite

OSPOD 7
(OS7)

je to velmi narocné povolani z hlediska rozsahu znalosti a feSeni
konfliktnich situaci, je zde permanentni stres

lidi jsou vice nemocni, ale statistiku si nedélame

snazime se fesit psychohygienu

doba je nemilosrdnd, prace je stale ndrocné&jsi

supervizi vyuzivame, i kdyZ je to pomérné drahé
dokonce jsme zorganizovali specialni Skoleni k psychohygiené
a zvladani stresu

OSPOD 8
(OS 8)

pracovni vytizeni je opravdu vysoké

mame zvyseny pocet nemocnych lidi, roli hraje i nemocnost déti
prace na n¢j vSak pockd, nema kdo ji udélat

feSime pouze zastoupeni nemocného pracovnika u soudu
a neodkladné zalezitosti

nelze zvladnou v soucasném poctu pracovnikil vice

brigadnici nic nefesi — jedna se o izce odbornou praci

v v

feSime 1 fluktuaci

mladi lidé chtéji vSechny déti ,,zachranit* osobné se angazuji

star$i kolegyné€ jsou dlouhodobé€ unavené z neustalych konflikti
syndrom vyhofeni a privodni jevy se objevuji, ale vétSina lidi své
problémy skryva, nechce je fesit vetejné pred ostatnimi

vyuzivame supervizi zejména profesni

supervize s osobnim zamétenim neni pfili§ vyuzivana

je vSak nutné Setfit, je malo penéz
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OSPOD 9 |e prace je velmi psychicky naro¢na
(0S9) e zvySenou nemocnost nezaznamenavame

e mame vSak vysokou fluktuaci mlize souviset se zvySenym pracovnim
vytizenim a psychickym nasazenim
mladi lid¢ tak ze 2/3 odchézeji na jind pracovisté

e vyuzivame supervizi skupinové i individualni 2x ro¢né

e potiebovali bychom castéji, ale neni vSak dostatek finan¢nich
prostiedki

OSPODI10 |e je to velmi naroéné zamé&stnani, musime se vyznat v mnoha profesich
(OS10) |e nemocnost nezaznamenavam vyssi oproti jinym odboraim

patrn¢ je to tim, Ze jsou tu mladi lidé — vice vydrzi

citi se nedocenéni, coZz miize mit vliv na pracovni vykon zaméstnance

mame vSak vysokou fluktuaci

je zpusobena pfevazné tim, ze vétSina mladych dévcat odchdzi na

matefskou a fesi se za né€ zastup, ty pak odchéazeji

supervizi vyuzivdme maximaln¢ 2x do roka a pfevazuje profesni

Vyhodnoceni provedeného vyzkumu u cilové skupiny ¢. 1, odpovédi na poloZené
otazky bude probihat dle nasledujicich kritérii:

a) pohled na praci a pracovni vytiZeni zaméstnanci

b) zaznamenani zvySené nemocnosti zaméstnanci

¢) vyuZiti supervize

d) vyhodnoceni projevi fluktuace

Odpovedi na otazku €. 1 byly vyhodnoceny takto:
a) pohled na praci a pracovni vytiZeni zaméstnanci

Z provedeného vyzkumu u vedoucich pracovnikiit OSPOD je ziejmé, Ze vSichni vnimaji
praci svych zaméstnanci velmi podobnym zptisobem jako velmi naro¢nou z hlediska
rozsahu znalosti, psychicky naro¢nou a plnou stresovych situaci. Z uvedenych
odpovédi oslovenych vedoucich pracovnikl k vySe zminénému kritériu uvedl vedouci
pracovnik OS 1, ktery byl ve funkci Ctyfi mésice, ze zatim s lidmi o této véci nehovofil,
ale uvedl: ,, Pracovni pretizeni je opravdu vysoké, dévcata jsou unavend, starsi kolegyné
trpi pocitem bezmoci, vzdavaji to predem, jako by nemély uz silu bojovat, mladsi kolegyné
maji vysoké pracovni nasazeni, které brzy vyprcha. Vedouci pracovnik OS 2 uvedl: ,,
Pretizeni lidi je videt, rozsah znalosti, povinnost neustdle se vzdéldavat, neustalé stresy —
to neni dobry predpoklad pro klidny vykon funkce urednika. Vnimame vsak tuto praci
Jjako poslani, je nutné potize prekonat a mit uctu k tomuto povolani. “ Vedouci pracovnik

OS 3 uvedl: ,, Projevuje se pretizeni a projevuje se symptomy na fyzické urovni, kde je
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jednoznacne zndt prepracovanost.“ Vedouci pracovnik OS 4 uvedl: ,, Je to hodné
psychicky naro¢né préace.“ Vedouci pracovnik OS 5 uvedl: ,, Nasi lidé jsou unaveni a
pretizeni, kazda dalSi zména prindsi dalsi pracovni vypéti. Ale jsme zvykle a nikdo nam
praci neubere. Za 24 let mého piisobeni nikdo neodesel proto, Ze by praci nezviadal.
Vedouci pracovnik OS 6 uvedl: ,, Stresové situace na zdravi piisobi. Takové pracovni
pretiZeni miZe mit vliv na kvalitu prdce, coz bych nechtél. Mam obavy, Ze vSichni
spéjeme k syndromu vyhoieni.“ Vedouci pracovnik OS 7 vedl: ,, Je to velmi narocné
povolani z hlediska rozsahu znalosti a reseni konfliktnich situaci, je zde permanentni
shodné uvadeji: ,, Pracovni vytizeni je opravdu vysoké, je to velmi psychicky narocna
prace. “ Vedouci pracovnik OS 10 uvedl: ,, Je to velmi ndarocné zaméstnani, musime se
vyznat v mnoha profesich. Financni ohodnoceni neodpovida nutnému rozsahu znalosti.
Musime znat radu odbornosti, policista, lékar, ucitel, soudce, psycholog, psychiatr.
Vyznat se Vjejich praci, pracovat s lékarskymi zprdavami, vyhodnocovat situaci
| Z lékarského hlediska. Lidé se citi nedocenéni a miiZe to mit viiv na kvalitu prdce. *
Dal8im hodnoticim hlediskem je:
b) zaznamenani zvySené nemocnosti zaméstnanci

S vysokym pracovnim vypétim souvisi i zvySend nemocnost zameéstnanci. Tu
zaznamenavaji u svych zaméstnancti vedouci pracovnici OS 1, OS 2, 0S 3, 0S 5, OS 7,
OS 8, tedy 6 z 10 oslovenych. Navic vedouci zaméstnanci OS 1, OS 2, OS 8 zmiriuji také
nemocnost malych déti svych zaméstnankyn, kterd ovliviluje jejich nepiitomnost
v zaméstnani. Vedouci pracovnik OS 7 uvadi, Ze: ,,Jsou u nds lidé v posledni dobé vice
nemocni, ale statistiku si nevedeme.“ Vedouci pracovnik OS 8 uvedl: ,, Pokud je clovek
nemocny, prdce na néj pockd, nemd kdo ji udélat. Resime pouze zastoupeni nemocného
zaméstnance u soudu a nedokladné zalezitosti. * Vedouci pracovnici OS 4, OS 6, OS 9
a OS 10, tedy 4 z 10 oslovenych, zvySenou pracovni neschopnost svych zaméstnanct
nezaznamenali. Je v8ak zajimavy nazor vedouciho pracovnika OS 6, ktery uvedl. ,,
ZvySenou nemocnost sice nezaznamendavame. Jde zde o paradox, Ze ndrist prdace vede
lidi K tomu, aby nemarodili, protoZe je nema kdo zastupovat. Prdce na ¢lovéka pocka
a musi ji pak zvladnout stejné sam ve zvySeném pracovnim tempu, nikdo mu nepomiize.
Jedna e tedy o situaci, kdy lidé své zdravotni problémy neresi, je to tedy skrytd pracovni
neschopnost. Je to ¢asovand bomba a neni moZzné to dlouho vydriet. Problémy se projevi
pozdéji, zejména u mladsich kolegu, kteri vice vydrzi. Mame tady jiz jednu kolegyni ve

strednich létech, ktera onemocnéla rakovinou. Nelze sice Fici, Ze je to z prace, ale jisté to
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souvislost ma.” To, ze mladi lidé vice vydrzi a méné€ jsou nemocni, uvadi i vedouci
pracovnik OS 10. Zcela jiny ptistup uvadi vedouci pracovnik OS 4: , Snazime se
prepracovanosti predchazet, vzajemné si konzultuje piipady a pripadné se i zastoupime.
Udrzujeme velmi dobré pracovni i osobni vztahy, jsme velmi dobry kolektiv. Mame diky
tomu mezi sebou zdravé vitahy, lépe se zvladaji stresové situace.
Dals$im hodnoticim kritériem je:

¢) vyuZiti supervize
V souvislosti s vyuzitim supervize vedouci zaméstnanci OS 1, OS 4, OS 7, tedy 3 vedouci
pracovnici z 10 dotdzanych, zminili v souvislosti maximalni pracovnim nasazenim
poti‘ebu psychohygieny. Vedouci pracovnik OS 7 dokonce uvedl, ze ,, Dokonce jsme
zorganizovali specidlni Skoleni k psychohygiené a zvlddani stresu, bylo to velmi
pozitivné prijato.“ Supervizi vyuzivaji dle vyjadieni vedoucich pracovniki u OS 4, OS
7, 0S 8, 0OS 9 a OS 10, tedy celkem 5 z 10 oslovenych vedoucich pracovniki OSPOD.
Obcas nebo minimalné ¢i omezené¢ uvedli vyuzivani supervize vedouci pracovnici OS 1,
0S 2, 0S 3, 0S 5, OS 6, tedy rovnéz 5 z 10 oslovenych vedoucich pracovnikii OSPOD.
Zcela pravidelné vyuzivaji supervizi u OS 4, kde vedouci pracovnik uvedl: ,, Supervizi
vyuzivame v hojné mire jak profesni, tak i skupinovou a individudlni. Zde vidim také
duvod dobrych vztahu na pracovisti.“ U OS 9 vyuzivaji supervize 2x ro¢n¢, u OS 10 3x
rocné.

d) vyhodnoceni projevi fluktuace
Zvysené projevy fluktuace ve svych odpovédich zminuji vedouci pracovnici z OS 1, OS
2, OS 8, OS 9 a OS 10, tedy 5 z 10 dotazanych. Vedouci pracovnik OS 1 uvedl: ,,
Fluktuaci jsem zaznamenala zejména u mladsich kolegii. Jako diivod mohu uvést, Ze
starsi kolegyné trpi pocitem bezmoci, vzdavaji to predem, mladsi kolegyné maji vysoké
pracovni nasazeni, brzy vyprchd a odchazeji.”“ Vedouci pracovnik OS 2 uvedl:
,, Fluktuaci zaznamendavame az v rozsahu 50 % nové piichozich zaméstnancii, je to dost.
Zauci se a odchdzeji.“ Vedouci zaméstnanec OS 8 uvedl: ,, Resime i fluktuaci. Mladi
lidé chtéji vsechny déti ,,zachranit” a osobné se angaZuji, jsou zklamani, pokud to
nevyjde. Starsi jsou unaveni z neustalych konfliktii. Brigadnici nic neresi, jedna se o velmi
odbornou praci, kde je nutné zapracovani. “ Vedouci zaméstnanec OS 10 uvedl: ,, Je nds
malo a fluktuace je zde pomeérné vysoka, Je zpiisobena zpravidla odchodem mladych
kolegyn na materskou dovolenou a resi se za né zdstup na dobu urcitou. Pak odchdzeji,

| kdy?Z jsou zapracované, nemdame pro né tabulkové misto. *
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11. Diskuze a vyhodnoceni

11.2. Shrnuti a diskuze k problematice piedbéZnych opatieni

Piedbézna opatieni jsou mimoradnym prostiedky k ochrané zajmu nezletilych, ktery je
rychle vynutitelny a mize pomoci v feSeni meznich situaci déti. Soudci opatrovnickych
soudu S 1—10 ve vybranych mistech akcentuji ve svych postojich mimoiadnost tohoto
opatieni. Vsichni respektuji rychla predbézna opatieni k ochrané pfi ohrozeni Zivota
nezletilych, a dokonce jsou n¢ktefi ochotni umoznit doplnéni navrhu na specialni
predbézné opati'eni na ochranu nezletilého, i kdyz zakon tuto moznost nedava. Urcitou
roli hraje 1 oblibenost vyuziti tohoto institutu konkrétnimi soudci, kde 3 z 10 soudcii
nemaji feSeni navrhu na predbézné opatfeni v oblibé a proti stoji 3 z 10 soudct, ktefi
naopak velmi ¢asto tohoto institutu vyuzivaji a zejména ocenuji vykonatelnost predbézné
upravy. Lze tedy pouze konstatovat, ze zalezi na konkrétnim soudci, jak s navrhem
nalozi. Za nevhodny lze povaZovat postoj soudce ze soudu S 6, ktery stoji proti
umoznéni doplnéni navrhu na predbézné opatieni a jiz ofekava, Ze v navrhu na
predbézné opatieni bude néjaka chyba, pro kterou bude moci navrh zamitnout,
s vyjimkou rychlych pfedbéznych opatieni. Tento ndzor nepovazuji za spravny, popird
svym piistupem zakladni funkci institut pfedbézného opatieni, i kdyZ odivodnuje sviij
postup tak, Ze v podstaté diive nafidi jednani ve véci a vécné rozhodne. Z jeho pohledu
to uSetfi praci s vyhotovenim usneseni o pfedbézném opatteni s povinnosti dorucovat
ucastniktim. Vzhledem k pfetiZenosti soudu je ziejmé, Ze tento postup zrychluje fizeni,
ale Setii praci pouze soudci. Pokud jiZ se ucastnik obrati na soud s ndvrhem na pfedb&zné
opatfeni, je zfejmé, Ze povazuje za nutné fesit situaci timto zptisobem. Ale praveé konecné
rozhodnuti ve véci zaklada prekazku, ktera po ur€itou dobu znemoziiuje znovu podat
navrh na projednéni stanoveni vyzivného, ptipadné svéteni do péce, upravu styku. Pokud
nenastane néjakd mimoiadna okolnost, 1ze zménu poméri (a tedy novy navrh ve véci)
podat znovu az po uplynuti tfi let po pravomocném rozhodnuti ve véci. Pokud soudce
neupravi poméry predbézné na urcitou dobu a rozhodne rovnou ve véci, neni mozné
V plném rozsahu vyuzit do¢asnosti pravni Gpravy, ktera pomiZe preklenout ¢asové
napriklad situaci nejasnosti vydélkii na strané povinného rodice, ¢i problémovy styk
S nerezistentnim rodi¢em, kde pravé doba, na kterou je predbéZné opatieni omezeno
pomiiZe spravnému kone¢nému rozhodnuti ve véci. Ve véci stanoveni vyse vyzivného
je umoznéno predbéznym opatifenim stanovit alesponn minimalni vysi vyzivného. Za

vhodnéjsi 1ze povazovat feSeni nedostatkll tak, Ze navrhovatel vezme navrh zpét a po
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upraveé ptipominek znovu navrh jiz bezchybné poda. Nékteti soudci dokonce 1 umoziuji
konzultace navrhu na vydani ptedbézného opatieni predem s OSPOD je mozné chapat
tento pfistup tak, ze se jednd o situaci, kterou by bylo mozné oznacit za postoj soudce na
hrané zakona. Mohl by byt nai¢en ucastniky fizeni pro podjatost, a jeho snaha pomoci by
mohla byt vyloZzena jako napomahani jedné ze stran. Ale v téchto piipadech je zjevné
v zajmu nezletilého, aby jeho situace byla posouzena co nejobjektivnéjSim zplsobem,
a je-li v jeho zajmu takové rychlé predbézné opatieni vydat, vzhledem k ohroZeni jeho
zivota ¢i zdravi, neni mozné takové vydani zmafit jen ztoho divodu, Ze navrh
vypracovany OSPOD ma vady, pro které nelze navrhu vyhovét. Z tohoto divodu je nutné
reagovat na situaci vSemi soudci prezentovanych nedostatkii v navrzich na vydani
predbéZznych opatieni ze strany OSPOD a pfijmout opatieni, kterd umoZzni vypracovat
navrhy v takové podobé, kterd pied soudy obstoji. Navrh soudce ze soudu S 7 na
provedeni skoleni pro OSPOD v regionu na téma ptedbéznych opatieni se jevi jako jedna
Z moznosti, jak nedostatky odstranit. Bylo by zcela jist¢ mozné oslovit i dalsi soudce,

protoze tak by Skoleni bylo provedeno opravdu osobami nejpovolanéjSimi.

11.3. Shrnuti a diskuze k problematice rozdilné mistni p¥islusnosti OSPOD a soudit

Rozdilna mistni ptisluSnost k jednani o nezletilych détech soudti a OSPOD je dlouhodobé
diskutovanym problémem a je pfedmétem kritiky zejména odborné, ale i laické
vetejnosti. V kazdém fizeni pred soudem, které se tyka nezletilych déti, musi byt v zgjmu
nezletilého ditéte jmenovan soudem kolizni opatrovnik. Zpravidla je jmenovan mistné
ptislusny OSPOD. Pfislusnost soudu k podani ndvrhu se vsak tidi faktickym bydlistém
ditéte a proti tomu piisluSnost OSPOD je stanovena dle trvalého bydlisté ditéte. Ne vzdy
se trvalé a faktické bydlisté nezletilého ditéte shoduji. Mistni piislusnost soudu je urcujici,
kam bude smétovat navrh na projednani véci souvisejici s nezletilym ditétem. Pfislusnych
vSak muze byt nékolik soudti vzhledem k okolnosti, ze 1 déti se mohou zdrzovat na
nékolika mistech a tim pAdem mohou mit i nékolik bydlist, ktera jsou urcujici pro podani
navrhu. Dal$im krokem soudu je jmenovani kolizniho opatrovnika (mistné ptislusné¢ho
OSPOD), coz soud provede vydanim usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika, které
je doruceno vSem Ucastnikim fizeni. V této fazi mize OSPOD namitnout, Ze soud je
neprislu$ny a podat do usneseni odvolani, ¢imZ miiZze ovlivnit mistni prisluSnost
soudu a misto dalSich budoucich jednani. Tuto situaci zmifuje ve své odpovédi

vedouci pracovnik OS 4 v souvislosti s pfenesenim mistni piislusnosti do bydlisté
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péstount, ¢i byla pienesena mistni piislusnost k soudu v misté trvalého bydlisté matky,
ktera rodila v utajeni. Zde je OSPOD dokonce povinen zasahnout a lze takovy zdsah
provést pouze jedinym prosttedkem a to v€as podanym odvolanim do usneseni
0 jmenovani opatrovnikem. Obecné plati, Ze je v zdjmu nezletilého, aby v fizeni
rozhodoval soud, ktery je nejbliZe a ma o nezletilém ditéti k dispozici v nejkratsi dobé
co nejuplnéjsi a bezprostiedni informace. Takto urcena ptisluSnost soudu je stanovena
1 pro dalsi jednéani o nezletilém ditéti. Existuji vyjimky z tohoto ustanoveni, ale vzdy je
pievazujici zdjem nezletilého. KaZzdou zménou mistni prislusnosti soudu se znovu
rozhoduje o koliznim opatrovniku, kterym je mistné piislusny OSPOD. Soudce ze
soudu S 10 k ptenosu mistni pfislusnosti mezi soudy ve svém rozhovoru uvedl.: ,,Soud
md moznost prenést mistni prislusnost na zakladé prokdzani rodice, Ze se zdriuje
V konkrétnim misté s umyslem zdrzovat se zde trvale. Ale nase prenaseni mistni
prislusnosti ma formalni nalezitosti a lhuty k odvolani, které je nutné dodrzet a nez se
zacne skutecné ve véci jednat, uplyne i piil roku, pokud nastane jesté reseni odvolani u
nadrizeného soudu. “ Z uvedeného lze obecné dovodit, Ze pfenasSeni mistni pfislusnosti
fakticky prodluzuje jednani soudu nepfiméfenym zplsobem, coz vSak neni zplsobeno
vinou soudu, ale nutnosti dodrZet proceduralni charakter pfenosu mistni pfisluSnosti na
jiny soud. Pokud soud dodrzi minimalni lhity pro piedavani véci, nelze z pravniho
hlediska nic namitat. Pokud n€kdo z Gi¢astnikii Zada pfeneseni mistni pfislusnosti soudu,
je nutné celou zalezitost proSetfit, aby nedochazelo k podani takového ndvrhu pouze
z obstruk¢nich diivoda. V této dobé vsak neni ustanoven kolizni opatrovnik, protoze toho
jmenuje az mistné ptisluSny soud. Nelze tedy z tohoto diivodu jednat ve véci. Jiny postoj
zaujal soudce ze soudu S 7, ktery fakticky uvedl: ,, Ustanovuji opatrovnika dle navrhu,
pokud zde neni trvalé bydlisté nezletilého ditéte, ale pouze se v miste zdrzuje, jmenuji
OSPOD dle mista, kde se zdriuje dité, pokud dohledam trvalé bydliste ditéte, jmenuji
tento OSPOD. Vyzadujeme provedeni uikonii i po neprislusnych OSPOD.  Tento postup
soudu ve véci jmenovani kolizniho opatrovnik lze povaZovat za vyjimecny. Kolizni
opatrovnik by mél byt jmenovan dle mista trvalého bydlisté. Je vSak faktem, Ze jmenovani
kolizniho opatrovnika je pln€¢ v rezii soudu. OSPOD zbyva v ptipad€, Ze je mistné
nepfisluSny a nechce zastupovat zajmy nezletilého, podat v této véci odvolani a vyckat

rozhodnuti o pfipadné zméné€ mistni ptislusnosti.

11.3.1. Nazory dotazanych na sjednoceni mistni piislusnosti OSPOD a soudu

Z provedené¢ho vyzkumu u vedoucich pracovnikit OSPOD 1 soudcti okresnich soud
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vyplynulo, Ze rozdilnd mistni pfislu$nost je vnimana vSemi dotdzanymi vedoucimi
pracovniky OSPOD negativné jako nevhodna, nelogicka, nesmysina skute¢nost,
ktera v SirSich souvislostech zatéZuje ¢innost oboru organi. Jako nezbytnost v zajmu
nezletilych déti je vnimana touto skupinou dotdzanych také nutnost sjednoceni mistni
ptislusnosti. VSichni vedouci pracovnici jsou pro sjednoceni mistni prislusnosti soudii
a OSPOD dle hlediska mista trvalého pobytu nezletilého. Dle jejich ndzoru je
nevhodné sjednotit mistni pfisluSnost dle faktického bydlisté ditéte, protoze je to
nedohledatelny udaj zejména tam, kde rodic¢e s détmi migruji. Diivod feSeni mistni
piislusnosti uvadi ve své odpovédi vedouci pracovnik OS 8: ,, ...problémy rozdilné mistni
prislusnosti mely byt reseny v souvislosti se zrusenim okresnich uradu, chystana novela
uvazuje o mistni prislusnosti dle faktického bydliste ditete.“ Toto stanovisko doklada
skute€nost, Ze problémy rozdilné mistni pfislusnosti pietrvavaji pomérné dlouhou dobu
a nevyfesily ji ani novely ZSPOD &i nové piijata pravni Gprava OZ, ZRS a OSR. Naopak,
piijetim ZRS vznikl dal$i procesni ptedpis se specialni pravni upravou, kde podptirné je
nutné vyuzivat jednotlivych ustanoveni OSR, coZ opét situaci mistni piislugnosti
zkomplikovalo z hlediska orientace v pravni Gpravé. Soudce ze soudu S 10 se vyjadiil
k pravdépodobnému divodu rozdilné mistni pfislusnosti takto: ,,Je to jiz dlouhodoby
problém, nedoslo k dohodé mezi ministerstvy. “ Lze tedy jen doplnit, Ze snaha o stanoveni

jednotné mistni pfislusnosti jiZ v minulosti byla pfedmétem diskuze MPSV a MS.

Soudci okresnich soudu vyjadrili sviij nazor na rozdilnou mistni prislusnost tak, ze 9 z 10
dotazanych soudt uvedlo k soucasnému stavu: rozdilna mistni prislu$nost soudi
a OSPOD je nelogicka, nevhodna, vidi ji jako handicap, neni v zadjmu nezletilého, je
nutné ji sjednotit a synchronizovat, sjednocenim mistni pi‘islusnosti ubude dozadani
OSPOD o zastoupeni jinym OSPOD pfi jednani soudu. Jeden z dotazanych soudct
nevidi v soucasné pravni Upravé problém. 9 z 10 dotdzanych soudct se vyslovilo pro
sjednoceni mistni piislusnosti, z uvedeného poctu 9 je 6 soudcii pro sjednoceni mistni
ptislusnosti soudit a OSPOD dle faktického bydlisté nezletilého ditéte, 1 z 9 soudcii je
pro sjednoceni mistni piislusnosti dle trvalého bydlisté Jako jeden z divodi pro
sjednoceni mistni pfislusnosti dle faktického bydlisté nezletilého uvedl soudce ze soudu
S 3: ,.Ja bych byl pro sjednoceni prislusnosti samozrejme soudu, tedy faktickeho bydliste,
ta by byla vyhodnéjsi, protoze je to stav aktudlni a konkrétni OSPOD v misté bydlisté
nezletilého ditéte samoziejmé ma daleko lepsi podminky pro zjisténi téch skutecnosti,

které potrebujeme k rozhodnuti.” Soudce ze soudu S 8 uvedl: ,,... jmenovany kolizni
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opatrovnik ...zpravidla pozada o zastoupeni ten OSPOD, ktery koresponduje s faktickym
bydlistem. Pokud jim ulozZime zjisteni dalsich okolnosti, tak stejné provadi pohovor
vétSinou doZadany OSPOD, ktery pak u soudu vystupuje se znalosti véci. Ale je
pravdou, Ze neni piislusny dle zakona o socidlné pravni ochrané déti. Jsou v tom
zbyteéné zmatky.“ Rozdilnou mistni ptislusnost nevnima jako problém soudce ze soudu
S5.,,..nemam Zdadnou zkuSenost, Ze by mi to délalo néjaky problém, protoze u nds je
praxe takova, Ze opatrovnika v rizeni jmenuje dneska uz vyssi soudni urednice, takze mné
se to vlastné dostane na stul az v momente, kdy opatrovnik uz je jmenovany, takze ja
viastné nad tim nepremyslim.* V tomto piipadé se jednd o soudce, ktery vykondva
¢innost opatrovnického soudce velmi kratkou dobu, navic jen na ¢ast pracovniho tvazku.
Jeho nazor na situaci mizZe byt ovlivnén délkou jeho praxe. Prezentovani tohoto nazoru
vSak je ditkazem situace soucasného trendu soudu, pfifazovat vyfizeni opatrovnické
agendy nikoliv specializovanému soudci, ale na ¢ast uvazku ostatnim soudcim
u okresniho soudu. Tento trend zvySuje naro¢nost na ¢innost OSPOD v roli kolizniho
opatrovnika pti sledovani postupu soudce pii jednani, protoze v tento okamzik je na
misté, pokud soudce postupuje zpiisobem, ktery odporuje rozhodovaci praxi, vyuzit vSech
procesnich prostiedktl k hajeni zajmu nezletilého. Vezmeme-li v uvahu skute¢nost, ze
u dotazanych OSPOD nikdo nezaméstnava pravniky, je tato situace velmi naro¢na

Z hlediska uspéSného zvladnuti profesiondlniho zastupovani zajmi nezletilych déti.

11.3.2. Problémy s aplikaci rozdilné mistni piislusnosti OSPOD a soudii
Z vyzkumu u vedoucich pracovnikit OSPOD — tedy 1. cilové skupiny, vyplynulo, ze mezi
nejcéastéji uvadéné duvody negativniho vnimani rozdilné mistni prisluSnosti touto
skupinou pat¥i :

a) zvySené naklady na dojizdéni do sidla soudu, pokud se neshoduje sidlo soudu a
sidlo mistné ptislusného OSPOD

b) povinnost pfijmout dozadani od jiného OSPOD se vSemi disledky casové a
finan¢ni narocnosti zajisténi hajeni zajmu nezletilého ditéte

c) prenaseni odpovédnosti na OSPOD, aby sam rozhodl, zda se zucastni jednani
soudu i v jiném misté sidla soudu nebo aby si zvolil dozadani se vSemi jeho dusledky

d) je nutné vzit tvahu vazbu na ostatni organy statni spravy — statni zastupitelstvi a
ostatni ufady, polici a jejich mistni pfisluSnost, které rovnéz maji své misto v ochrané
zajmu nezletilych déti

Za opravnény lze povazovat nazor vedouciho pracovnika OS 5, ktery uvedl: ,, Nelze resit
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situaci rozdilné mistni prislusnosti piendSenim odpovédnosti na OSPOD s tim, Ze se
musi ucastnit jednani v jiném regionu, jak K tomu prijdou déti, které zastupuji lidé, kteii
Jje nikdy nevidéli. Kde je nejlepsi zdajem ditete. Na radu véci lze reagovat az pri soudnim
Jedndni a skutecné miiZete zasdhnout jen se znalosti véci... je to stejné, jako kdy? nékoho
zastupuje advokat, ktery klienta nikdy nevidél.“ Tento nazor lze povaZovat za
stanovisko, které vyvolava diskuzi ve véci. Je pravdou, ze si jmenovany OSPOD muze
zvolit dalsi postup sam, ale je ovlivnén fadou skutecnosti, jako omezeny rozpocet na
¢innost, kde dojizdénim do jiného mista vynalozi ufad financ¢ni prostfedky na cestovné,
Cas straveny na cest¢ a ucasti pfi jednani. V této situaci je nutné vzit v ivahu i skute¢nost,
ze uzemi, kde je vykonavana statni sprava na useku péce o nezletilé je rozsahlejsi, nez
uzemi obce, kterd ze svého rozpoctu financuje nad rdmec dotace Cinnost odboru
socialnich véci. A ndklady na cestovné se hradi z téchto prostiedkil, protoze se jednd o
bézné naklady na provoz. Z tohoto diivodu je nutné vzit v uvahu i nazor vedouciho
pracovnika OS 2, ktery uvedl: ,, ... zvolené zastupitelstvo nema zdjem na hrazeni prdce
za jiné urady“. Je tedy nutné vzit v ivahu, Ze pokud se nepodafi pokryt zvySené vydaje
Z dotace, musi je uhradit Gfad ze svych rozpoctovanych prostredki. I toto hledisko mize
vést OSPOD ke zvoleni varianty dozadani, protoze je v tento okamzik levnéjsi a soucasné
vSak prevysi ekonomicke hledisko nad nejlepSim zajmem nezletilého. Z vyhodnoceného
vyzkumu vyplyva, Ze se svymi piipady se snazi chodit k soudu v pfipadé osvojeni
a ulozeni opatfeni pracovnici OS 3. Vedouci pracovnik OS 4 uvedl: ,, ...snazime se
dozadani vyuzivat minimdlne, se svymi pripady dojizdime, pokud je to mozné.* Naopak,
vedouci pracovnik OS 2 uvedl: ,, ... se svymi pripady nedojizdime, je to nerentabilni
a nemozné zejména z persondlnich divodii.“ 3 osloveni vedouci pracovnici z 10 tedy
vyslovili svilj ndzor na zvolenou cestu hajeni zajmul nezletilych. Pozitivné 1ze hodnotit
pfistup vedouciho pracovnika OS 3, ktery k problematice rozdilné mistni piislusnosti
zaujal tento nazor: ,,U nas to funguje jednoduseji, zavolame kolegyni na prislusném
OSPOD, ,,0Omkovy* spis si vyzadame, doplnime udaje a mdme aktudlni informace
lze k teSeni tohoto problému pfistupovat i kolegidlnim zpiisobem, ktery akceptuje
vstficny pfistup k feSeni. Ostatni vedouci pracovnici OSPOD se v této véci piimo

nevyjadiili.

Z vyzkumu u soudct okresnich soudi — tedy 2. cilové skupiny, vyplynulo, ze mezi

nejcastéji uvadéné divody negativniho vnimani rozdilné mistni pfislusnosti 1ze zaradit

246



nazor soudce ze soudu S 1, ktery shrnuje nékolik zasadnich diivodl negativniho vniméni
rozdilné mistni pfislusnosti a v odpovédi na polozenou otdzku uvedl: ,, Zpravidla mistné
prislusny OSPOD dozada jiny OSPOD, pokud se neshoduje misto trvalého a faktického
pobytu ditéte. Je to nepraktické, informace jsou zprostiedkované, OSPODy na to
nemaji dostatek lidi, je to pro ne nehodnocenda prdace navic musi zastoupeni prijmout, ale
Casto 10 neodpovida kvalité zastoupeni.” Tento nazor akcentuje obecné problémy
spocivajici zejména nekvalitni zastoupeni a zprostifedkovanost informaci na zakladé
dozadani. Nevystupuje zde zpravidla kolizni opatrovnik se znalosti véci, ktery by sam
provadél Setfeni a zna problematiku nezletilého. Soudce ze soudu S 8 zminil fakticky
situaci, kdy: ,, Financni zatéz by se vSak sjednocenim mistni prislusnosti ve svych
dopadech prenesla na zakonné zdstupce, ted’ ji nesou OSPODy a soudy, pokud je rozdil
mezi trvalym bydlistéem a faktickym bydlistem u ditéte, OSPOD stale jen prenasi
prislusnost a dozaduje se zastoupeni u OSPOD v misté, kde se dité zdrzuje. Sjednocenim
mistni prislusnosti by tento problém castecné odpadl.* Zde soudce reaguje na situaci,
kdy sjednocenim mistni ptislusnosti by dochédzelo k prendseni mistni pfisluSnosti v mensi
mife, zdkonni zastupci by tak museli dojizdét k soudu do mista, kde by se nachdzel mistné
prislusny soud a tim i OSPOD. Z vySe uvedenych rozborti nazora jednotlivych vedoucich
pracovniki OSPOD a soudct je ziejmé, ze kazdy z nich vnima problémy plynouci
Z rozdilné mistni pfisluSnosti z vlastniho thlu pohledu. Nelze tedy problémy plynouci
Z rozdilné mistni piislusnosti sjednotit do konkrétnich skupin, ale naopak rozdilnost
vnimani jednotlivych cilovych skupin umoziuje vnimat rozmanitost dopadii a ptistupti
jednotlivych dotdzanych, coz obohacuje vyzkum o nové poznatky v této oblasti

a soucasné¢ poukazuje na rozdilnost pristupu obou skupin k feSeni mistni pfislusnosti.

11.3.4. Pohled OSPOD a soudii na institut doZaddani mezi OSPOD

Z provedeného vyzkumu u cilové skupiny 1 Ize dovodit, Ze institut dozddani hodnoti
vSichni vedouci pracovnici OSPOD tak, ze dozédani nelze odmitnout, jeho pfijeti je
stanoveno ZSPOD a musi jej OSPOD piijmout, samostatné se neeviduje, nejedna se o
samostatn¢ statisticky vyhodnotitelny 0idaj, dozadani je evidovdno spole¢né s dalSimi
pifipady nezletilych déti, které nepatii do evidence piisluSného OSPOD, jsou evidovany
v Nom evidenci, jejiz vyhotoveni je stejné ¢asoveé naro¢né jako spisy v Om evideci, piijeti
dozadani neni nijak finan¢n¢ kompenzovano, nepocita se do vykona pislusného OSPOD.
Dozadany OSPOD musi informovat mistné ptislusny OSPOD o provedenych ukonech.

Pri hodnoceni, zda se tcastnit jednani soudu osobné ¢i zvolit dozadani jiného
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OSPOD hodnoti:

a) osobni ucast jmenovaného kolizniho opatrovnika ( OSPOD ) pfi jednani soudu
mimo sidlo OSPOD piedpoklada vyssi naklady na cestovné, Cas straveny na cesté a ¢as
straveny pfi jedndni soudu. Tento ptistup OSPOD v roli kolizniho opatrovnika vSak
akcentuje jednani v nejlep§im zajmu nezletilého, protoze zde OSPOD haji zajmy se
znalosti véci, osobné¢ zné i¢astniky a miize reagovat na situaci pfimo u soudu.

b) dozadani zaslané: OSPOD zvoli dozadani jiného OSPOD zpravidla v sidle soudu
- musi namnozit kopie spist (nechtéji posilat originaly z diivodu rizika moznosti ztraty
spisu), napsat stanovisko k véci, zabalit a poslat spisy dozadanému OSPOD. Tento postup
sice neni patrné v nejlepSim z4jmu nezletilého, ale je jednoznacné nejlevnéjsi. Pevlada
zde tedy ekonomické hledisko hospodarnosti nad nejlepsim zajmem nezletilého. USetii
naklady spojené s osobni ucasti u jiného soudu.

c) dozadani prijaté: dozadany OSPOD musi spis prostudovat, provést dozadané
ukony, pfipravit se k jednani soudu, ucastnit se takového jednani, vytvorit spis Nom,
zpétné informovat mistné€ ptislusny OSPOD o provedenych tkonech. Zde ptevlada stejna
¢asova ndro¢nost na vytvoreni spisu, navic vS§ak musi konkrétni pracovnik, ktery ptjde
k soudu, prostudovat spis a vytvofit si strategii hajeni zajmu nezletilého, pfipravit si
otazky k jednani soudu, rozhoduje se pouze na zéklad¢ spisu, reaguje pii jednani soudu
pouze na situace tam vytvorené, bez znalosti hlubSich souvislosti. Tuto ¢innost musi
zvladnout ke své béZné agendé a nemélo by byt toto zastoupeni na zékladé dozadani na

ujmu nezletilych déti.

Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze prevazuji u OSPOD dozadani prijata nad
zaslanymi. Celkovy pomeér piijatych a zaslanych dozadani je vyjadien pouze orientacné
na zaklad¢ odhadu vedoucich pracovnikiit OSPOD, vzhledem k situaci, Ze se samostatné
statisticky nevykazuji. 2 vedouci pracovnici z 10 dotdzanych uvadi pomér 1/3 dozadani
zaslanych a 2/3 dozadani pfijatych. Opét 2 z 10 dotdzanych vedoucich pracovniki
OSPOD uvedlo pomér zaslanych dozadani %4 a %4 ptijatych. 1 uvedl pomér 1/10 zaslanych
a 9/10 pfijatych dozadani. Ostatni se vyjadrili k poctu dozadani piijatych v absolutnich
¢islech. Vedouci pracovnik OS 1 potvrdil znevyhodnéni krajskych a okresnich mést
v sidlech soudu, protoze tady jsou dozadani pfijata nejcetnéjsi. Vedouci pracovnik z OS
3 zminil, Ze doZadani zaslané vyuzivaji zejména mensi mésta, nedostatecné personalné
obsazené, kde nestihaji dojizdét do sidla soudu. K postupu u pfijatych dozadani se

vyjadfil vedouci pracovnik OS 6 tak, ze: : ,, Zpravidla si p7i doZadani stihneme vétsinou
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vyzadat i spis, ale neni vyjimkou, Ze ksoudu jdeme bez spisu.” Takovy pfistup
jmenovaného kolizniho opatrovnika je naprosto bezprecedentni. Takové zastoupeni
skutecné¢ nemuze byt kvalitni a tato situace by vilbec neméla nastat. Jednd se vSak
o specificky OSPOD, ktery je nedostatené persondln¢ vybaven a jeho pocet
rozpracovanych véci na jednoho pracovnika prevysSuje minimalné 3x doporuceny pocet
otevienych ptipadd. Jen z pohledu této situace lze pochopit takovy postup. Lze vSak jen
doufat, ze je skute¢né ojedin€ly. Vedouci pracovnik OS 8 zminuje, ze piibyva dozadani
Utadu pro mezinarodné pravni ochranu déti. Soudci kritizuji zejména kvalitu zastoupeni
na zakladé dozadani, zprostfedkovanost informaci, zminuji vSak i divedy, které vidi

zejména V personalni poddimenzovanosti obsazeni OSPOD.

11.3.5. Pohled OSPOD a na vyZaddani soudit k provedeni uikonii

Soucasti vyhodnoceni vystupi z provedenych rozhovord s cilovou skupinou ¢. 1 —
vedoucich pracovniktit OSPOD, bylo rovnéz zaznamenani nazord na situaci, kdy si soud
vyzéada u kolizniho opatrovnika provedeni riznych ukonl potiebnych k jednani soudu.
Z vyhodnoceni vyzkumu v této c¢asti vyplynulo, Ze 6 z 10 oslovenych vedoucich
pracovnikit OSPOD vidi problém v pfistupu soudu, ktery si bud’ piimo ¢i prostfednictvim
jmenovaného kolizniho opatrovnika vyzada dalsi ikkony, pohovory s nezletilymi détmi,
ptfipadné dalsi zjisténi v roding, kterd povazuje za nutné k rozhodnuti ve véci. VSichni
vedouci pracovnici OSPOD namitaji, Ze takové vyzadani nemiiZe osloveny OSPOD
odmitnout. Soud ma pravo vyzadovat tyto tidaje po organech statni spravy a ty jsou
povinny bezplatné tyto informace poskytnout. Je vSak pravdou, Ze néktefi vedouci
pracovnici OSPOD citi tato vyzadani jako zneuZivani pravomoci soudu. Vedouci
pracovnik OS 1 uvedl, ze: ,, Soudy nds vyuzivaji i ke zjisteni nazoru nezletilych deti, je to
temer ve vSech pripadech, soudy zvou deti do soudni siné jen velmi omezené. Ale pokud
nas pozadaji, nemiizeme odmitnout. Nazor nezletilého ditéte by mél soud zjistovat sam. *
Vedouci pracovnik z OS 3 uvedl: ,, Nelze ani odmitnout vyzadani zjisténi soudem, kde
soudy mohou vyzadovat informace primo od zdakonnych zdstupcii, jejich zaméstnavatelii
apod. Stejné tak mohou provést vyslechy i mladsich deti, ale nedélaji to. To nds opravdu
zatezuje. “ Vedouci pracovnik OS 4 doplnil svym pohledem na véc.: ,, Pokud nas Zadaji
soudy, chapeme, Ze jsou pretizeny, ale to my také. Ale preci vyslech ditéte musi provést
také oni, jedna-li se o dite starsi 12 let, nékdy i mladsiho, pokud to dité chce. Tady
suplujeme jejich praci. Ale jak se zachovat a soudce nenastvat. Odmitnout s tim, Ze je

to jejich prace nemiiZeme. “ Vedouci pracovnik z OS 10 dopliiuje nazor svych kolegi
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takto: ,, Nekteri soudci si s ditétem promluvi sami, klidné mimo ,,jednacku*, bez talaru a
to je pozitivni, protoze to dité vnimad jinak, nez kdyz ja tam tlumocim, co jsem zjistila, ale
kdyz si to poslechne soudce sam, vétsinou to ma z hlediska hdjeni zajmu nezletilého
pozitivni vliv na vedeni soudniho jednani a vnimani ditete. Ale prevaZuje praxe, Ze si
soud vyZada v tomto zprdavu od OSPOD, takZe ma pouze zprostiedkované informace. “
Je tedy ziejmé, Ze v tomto pripadé je nutné se priklonit na stranu cilové skupiny 1.
Jejich nazor je nutné respektovat, nékteri soudci v§ak tento nazor nesdileji. Kolizni
opatrovnik v tomto pfipad¢ mize Zadat o zaznam do protokolu z jednani, ze tento tkon
nemuze provést z konkrétniho duvodu, a muze vyslovit svlij nazor, ze v souladu
s nutnosti dodrzovat participacni prava nezletilych déti je nutné vyhovét jejich zadosti a
déti vyslechnout pifimo u soudu. Ze strany OSPOD je vnimano vyZadani dalSich udaji o
nezletilém ditéti, tedy zejména zjisStovani jejich nazoru na danou véci, jako tkony, které
provadéji za soud, dokonce vyzaduji soudy zjisténi dalSich okolnosti, které¢ podle nazoru
vedoucich pracovnikii viibec do jejich kompetence nepatii (napf. zjisténi majetkovych
pomért rodict). Kolizni opatrovnik ma veskera prava ucastnika fizeni vCetné prava
vyjadfit se k navrhu soudu k provedeni a ziskani dikazd. Je vSak pravdou, Ze v pozici,

Vv jaké se nachazeji, je jejich situace s odmitnutim provedeni urc¢itého tikonu velmi tézka.

V celkovém hodnoceni se ndzor, ktery uvadi Macela et al. (2015 s. 227), Ze...“ kondni
Fizeni u jiného soudu nei u soudu piislusného podle mista trvalého pobytu ditéte
nebude vyjimkou, ale je dokonce pravidlem “, se potvrdil. Dale Macela et al (2015)
uvadi, Ze rigidné stanovena mistni pfislusnost OSPOD, jako pomocného organu soudu,
ma nespornou vyhodu v tom, ze se jim predchazi sporim o pfisluSnost zndmym ze
soudniho fizeni. Déle uvadi, ze odliSnost mista obvyklého bydlisté a trvalého pobytu
miiZe nékdy branit efektivnimu vykonu opatrovnictvi. Z tohoto diivodu je diskuze o
ptipadném sjednoceni mistni ptislusnosti zcela jisté aktualni. Z vyhodnoceného vyzkumu
je ztejmé, ze vSichni osloveni vidi rozdilnou mistni prislusnost jako problematickou
a prali by si sjednoceni. Ale kazdy z orgdnii by zachoval pfislusnost, ktera vyplyva
zjeho praxe. Zde se tedy projevila rozdilnost nazori respondenti OSPOD
a opatrovnickych soudii. Kazdy z nich ma pro sviij postoj takto konkrétni divody. Pouze
1 ze vSech oslovenych respondentli uvedl, Ze rozdilnd mistni pfislusnost ma své
opodstatnéni. Soucasnd pravni Giprava rozdilné mistni ptislusnosti obou organti je snahou
pfiblizit maximalné vykon statni spravy obcantim, v tomto pfipad¢ rodi¢im nezletilych

déti. OSPOD vroli koliznich opatrovnikii mtze vyuzit institut dozadani, ktery
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uptednostiuje princip hospodarnosti a efektivnosti vykonu vefejné spravy. Proti vSak
stoji nazor, zda je to skutecné v zajmu nezletilého, aby jeho zajmy zastupoval dozadany
OSPOD se vSemi zminénymi negativnimi poznatky. I soudy maji moznost flexibilné
reagovat na situaci, kdy se rodice zdrzuji v jiném misté, nez je jejich trvalé bydlisté a
mohou pienést prislusnost k jinému soudu, je-li to pro dit¢ vhodné. Oba organy maji tedy
prostiedky ke zefektivnéni své Cinnosti. Pokud z uvedeného vyzkumu u respondentt
OSPOD vyplyva, ze by mistni piislusnost k jednani méla byt zvolena dle mista trvalého
pobytu nezletilych déti, soudy by jednali v tomtéZz misté, vznikla by nutnost ziskat
informace tam, kde se fakticky zdrzuji. Bylo by tak stejné nutné provést dozadani OSPOD
ke zjisténi pozadovanych informaci v tomto misté. Naklady na dojizdéni k soudu by se
tak ptenesly na rodice nezletilych déti, coz zcela jisté neni Gi¢elem navrhované pravni
upravy. Pokud by byla zvolena mistni ptislusnost dle faktického bydlisté, ktera vychazi
k mistni ptisluSnosti soudu, jednalo by se v misté, kde se déti skutecné zdrzuji, OSPOD
by nezletilé déti vedl v fadné evidenci a mohl provést Setieni v rodin€, pohovory déti a
zastupoval by zajmy nezletilych déti se znalosti véci. Bylo by vSak velmi tézké zachytit
pohyb migrujicich rodi¢i. Do doby zmény prévni Upravy je vSak nutné vychdzet ze
situace, ze hajeni z4jmu nezletilych déti by mélo byt upfednostnéno pied efektivnosti
vykonu statni spravy a institut dozaddani by mél byt vyuzivan pouze tam, kde je to

nezbytné nutné.

Obe¢ navrhovana feSeni maji sva pro a proti. I pies vysledky provedeného vyzkumu, kde
témet vSichni osloveni vedouci pracovnici OSPOD a soudci zadaji sjednoceni mistni
pfislusnosti, by v kontextu zjiSténych problémi mohlo byt zvoleno feSeni ponechani
soucasné pravni upravy rozdilné mistni prisluSnosti, protoZze umoziiuje flexibilni
reSeni dané situace, tedy priblizeni vykonu stitni spravy lidem pfi zachovani
evidenc¢ni kontroly dle trvalého bydlisté a pripadného pohybu nezletilého ditéte dle
faktického bydlisté. Pokud si vedouci pracovnici OSPOD stéZuji na situaci, Ze
dozadani je témér shodné ¢asové narocné, jako zastupovani déti v jejich evidenci,
mélo by dojit k finanéni kompenzaci. Ke zjisténi podkladii pro vypocet financni
kompenzace by bylo nezbytné, aby pocet dozaddani byl samostatné statisticky
vyhodnotitelnym tdajem a nésledné by mélo dojit k finan¢ni kompenzaci provedenych
ukonli OSPODem, ktery si dozadani vyzadal. Po¢ty dozadani by mély byt zahrnuty do
vykoni OSPOD a mély by se odrazit v celkovém poctu zaméstnancti a ve vysi dotace na

vykon statni spravy.
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Autorka se v této véci priklani i pies prezentované vysledky k nazoru uvedeném
v rozhovoru JUDr. Véry Novotné (ptiloha €. 5), ze za soucasnych podminek by bylo
vhodnéjsi ponechat soucasnou pravni Upravu mistni ptislusnosti, tedy rozdilnou, s tim, ze
by bylo vhodné nastavit podminky pro finan¢ni kompenzaci dozadani pro OSPODy, které
dozadani provadéji. Soucasné feSeni postihuje vSechny mozné varianty feSeni mistni
ptislusnosti a je jiz zabéhnuty. Dalsi nova pravni Gprav piinese opét pouze dalsi chaos do

feSeni dané problematiky.

11.4. Vyhodnoceni vysledkii a diskuze podjatost

V navaznosti na provedeny vyzkum a zpracovani podrobné analyzy pravni upravy
problematiky podjatosti Ize konstatovat, Ze pravé z vedenych rozhovori s jednotlivymi
vedoucimi pracovniky OSPOD vyplynulo, Ze FeSeni podjatosti v ¢innosti OSPOD ma
§irsi dopad, nez pouhé vymezeni pojmu podjatosti a to zejména v obecné roving pojeti
feSeni nespokojenosti obcana s ¢innosti OSPOD, kde feseni vnesené namitky podjatosti
je pouze jednim ze zplUsobi mozného dalSiho postupu. Pravé znalost pravni Gpravy
jednotlivymi zaméstnanci OSPOD, tedy umét disledné odliSit, zda vyjadieni
nespokojenosti s ¢innosti OSPOD ma charakter pouhé stiznosti, anebo se jedna skute¢né
0 vznesenou namitku podjatosti, umoziuje aplikovat pravni ipravu takovym zpiisobem,
ktery odpovida skutecnému obsahu podnétu obcana. Z provedené analyzy pravni Upravy
zkoumaného problému vyplyva, Ze pravni uprava v této oblasti je postacujici,
vymezuje dostatecny zpiisobem v obecné roviné terminologii a postupy spravniho organu
pii feSeni podnétu obCana. Je ziejmé, ze je zde doplnéna pravni uprava také stanoviskem
resortné zastfeSujictho ministerstva k metodice postupu OSPOD v ieseni dané
problematiky a je zde také dostateCnym zplsobem upraven postup vnitinimi predpisy
kazdého OSPOD k feSeni podnéti ob¢anti, kde povinnost zpracovat Standardy v této
oblasti je dana piimo provadécimi predpisy k ZSPOD. Napliovani Standardl je jednim
z kritérii hodnoceni kvality prace zaméstnanci OSPOD. Spravni organ je také povinen
informovat obCany o moznostech feSeni nespokojenosti s jejich Cinnosti a povinnosti
zabyvat se kazdym podnétem, ktery obCan vici spravnimu organu vznese. Zvoleny
postup vuéi obéanovi musi byt v souladu s pravni upravou. Standardy maji vSechny tfady
zpracovany. Jejich pfistupnost je vSak rozdilnd. Nejcastéji byva informace na

internetu.
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Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze osloveni vedouci pracovnici OSPOD reagovali
na otazku vzneseni namitky podjatosti pozitivné s tim, Ze zakladni pravni Gpravu znaji
a kazdy z oslovenych vedoucich pracovnik jiz vznesenou namitku podjatosti vici svym
zaméstnancim  feSil. Obecné lze v souvislosti shodnocenim dle zvoleného
kritéria cetnosti vyskytu vzneseni namitky podjatosti zaujmout stanovisko, Zze
zkoumana cetnost vyskytu v pfepoctu na jednoho zaméstnance vsak popira skutecnost,
Ze by existovala pfima iuméra mezi po¢tem zaméstnanci a poctem reSenych namitek
podjatosti. Pocet vznesenych namitek podjatosti je rozdilny, pfiCemz OS 8 s 30
zaméstnanci fesil pouze 1 namitku vroce a podil poctu projednavanych namitek
podjatosti v pfepoctu na jednoho zaméstnance ¢inil 0,03 a proti stoji OS 10, kde je 5
zaméstnancl a v poslednim roce byly vzneseny 4 namitky podjatosti, kde podil poctu
projednavanych namitek podjatosti v pfepoctu na jednoho zaméstnance ¢inil 0,80. U 4
OSPOD 1z 10 byl zaznamenan podil poctu projednavanych namitek podjatosti v pfepoctu
na jednoho zaméstnance v rozmezi 0,10 — 0,20, tedy nejcetnéjsi vyskyt. V této kategorii
nelze vymezit Zadné souvislosti. Pfi srovnani souvisejicich tdaji z charakteristiky
cilové skupiny 1 v kontextu SirSich souvislosti 1ze dovodit, Ze vedouci pracovnice
OSPOD OS 8 je Zena, ktera ve funkci vedouci oddéleni pracuje jiz 20 let a mé velké
zkuSenosti s organizaci prace na jejim odd¢leni, podaftilo se ji navysit pocet zaméstnancti
v souvislosti s novou pravni upravou o 8 zaméstnancti za posledni 4 roky, pravidelné
kazdy tyden v patek ma dopoledne vyhrazené pro konzultace slozitych ptipadi s kolegy
¢i vyfizovani problematickych piipadu s klienty. Vlastni klienty nema, soustiedi se na
organizaci prace a poradenskou ¢innost ve vztahu zejména ke svym kolegiim. Dle jejiho
nazoru je 1épe klientim problém spojeny s feSenim jejich situace vysvétlit a prodiskutovat
S nimi postup feSeni a lze pak predejit dalSim problémlm s nespokojenym piistupem
klientd. Z obecné charakteristiky vedouciho pracovnika OSPOD OS 10 je zfejmé,
vedouci pracovnik je muz, ktery ve funkci vedouciho oddé€leni pracuje 10 let, maji vSak
pouze 5 zaméstnancli, nemohou uplatiiovat specializaci jednotlivych zaméstnanc,
doslova ,,v8ichni dé¢laji vSechno®, ¢as na spolecné porady nemaji, kazdy z nich fesi
pfipady vétSinou sdm. Vedouci pracovnik sam vykonava veSkeré ¢innosti shodné jako
jeho zaméstnanci. V souvislosti s novou pravni pravou se jim nepodafilo navysit pocet
zaméstnancu. Lze tedy v obecné roviné dovodit, Zze diivodem pouze 1 vznesené namitky
podjatosti vroce u OS 8 muze byt zkuseny piistup vedouciho pracovnika, ktery si
vzhledem Kk po¢tu zaméstnanci muize dovolit svou praci oddélit od bézného vykonu

agendy OSPOD a soustiedi se zejména na poradenstvi a komunikaci s kolegy. Lze tedy
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obecn¢ dovodit, ze vyznam pii poCtu vznesenych namitek podjatosti mize mit
komunikace s nespokojenymi Kklienty a moznost zamérit praci vedouciho na
organizacni a poradenskou ¢innost, tedy urcitou formu specializace. Tuto skute¢nost
vSak nepotvrzuje situace popsana vedoucim pracovnikem OSPOD OS 1. Jedna se o Zenu,
ktera byla ve funkci vedouciho oddéleni pouhé 4 mésice v dobé potizeni rozhovoru,
spole¢né porady svolava pouze k organizacnim vécem a dle jejiho tvrzeni ,,je problém se
sejit“. PocCet zaméstnancu se ji podafilo navysit o 2 az v loniském roce, sama vykonava
¢astecne béznou agendu OSPOD, ma sv¢ klienty. Pii shodném poctu zaméstnancii s OS
8 vykazuje v absolutnim pocétu nejvyssi pocet feSenych piipadi vznesenych namitek
podjatosti (celkem 8) ro¢né obcany viuci OSPOD. Lze tedy fici, ze dal$im moznym
faktorem ovliviiyjicim pocet podanych ndmitek podjatosti mize byt zkuSenost
vedouciho pracovnika, celkovy pocet a vytiZenost zaméstnancli, mozZnost vycleni
prace vedouciho oddéleni z bézné agendy OSPOD. Obecné z provedeného vyzkumu
u vedoucich pracovnikit OSPOD neni mozné nalézt zavislosti mezi poctem vznesenych
namitek podjatosti a konkrétnim OSPOD. VySe uvedené hodnoceni lze zafadit pouze do
roviny Uvahy o dané problematice, kterd sice vychdzi z konkrétni charakteristiky
respondenta, ale nelze ji zobecnit. Situace vzneseni namitky podjatosti je zavisla na
pristupu zakonného zastupce, ktery dité zatupuje a jeho pocit nespokojenosti je velmi
Casto podpofen pravnim nazorem jeho pravniho zastupce, ktery mu radi, jak nejlépe
dosdhnout stanoveného ucelu, kde z vyhodnoceni kazuistik vyplynulo, Ze ve vSech
pfipadech zakonny zastupce mél svého pravniho zéastupce. Pokud si rodi€ zvoli pravniho
zastupce, ten je povinen jednat ve prospéch svého mandanta a zajem nezletilého ditéte je
sledovan z pohledu rodice, kterému jeho pravni zastupce radi, jak nejlépe dosédhnout
ucelu v zajmu svého mandanta. Jeho ndzor nemize byt soudem posouzen jako nezavisly
ve vztahu K nezletilému ditéti. Postup jednotlivych OSPOD byl hodnocen dle dalsiho
kritéria, a to zjiSténi odborné irovné znalosti vedoucich pracovnikii v dané oblasti.
Bylo zjisténo, Ze pouze 2 vedouci pracovnici OSPOD z 10 dotdzanych projevili hlubsi
znalosti dané problematiky. Ve tfech piipadech z 10 oslovenych vedoucich pracovnika
byl zvolen postup, kde radéji bez zkoumani faktického stavu a prokazani podjatosti
klientovi bylo vyhovéno, aby nebylo nutné fesit namitku podjatosti ve spravnim fizeni se
vSemi procesnimi diisledky obrany viéi tomuto naféeni. ReZim projednéni namitky
podjatosti tak byl bez hlubSiho zkoumani pfefazen do rezimu vytizeni opravnéné stiznosti
S pfijetim opatieni, kde byl k danému piipadu pfidélen jiny zaméstnanec. Vedouci

pracovnik OS 2 odtvodnil sviij postup tak, Ze ,, ... zbytecné stravime cas s tim, Ze budeme
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zkoumat situaci a nakonec se straveny cas nad prokazovanim podjatosti miize vyuzit ve
prospech klienti. Takto si alespon usetiime cas a mame prostor pro béznou praci.
Tento postup vSak miize vzbudit v zaméstnancich OSPOD pocit, Ze se ho jeho nadfizeny
nezastane a takovyto postup muze byt vniman jako nespravedlivost ve vztahu
k hodnoceni jejich prace. Je povinnosti vedouciho pracovnika OSPOD celou zalezitost
dikladné proSetfit a pfijmout zavery, které odpovidaji predev§im pravni kvalifikaci
daného pripadu. Stejné tak je nutné postupovat v situaci, kdy sam zaméstnanec se citi
podjaty ve vztahu k projednavané véci ¢i osob¢ klienta. Tuto situaci fesili také 3 vedouci
pracovnici OSPOD z 10 oslovenych. Ptipad zminény vedoucim pracovnikem OS 10
akcentuje situaci, kdy se citili podjati vSichni zaméstnanci daného OSPOD a mistni
pfislusnost byla ptenesena na OSPOD sousedni, tedy fakticky OSPOD, ktery nevede
zakladni spisovou dokumentaci o ditéti a jednd pouze na zakladé zaslané spisové
dokumentace. Specifické misto v FeSeni namitky podjatosti je vzneseni této namitky
vuci pracovniki OSPOD piimo pri jednani soudu. Soud jmenuje OSPOD jako
kolizniho opatrovnika, ktery vystupuje jako ucastnik fizeni a jehoZ jedinym a nejvysSim
zajmem je nezavisly postup pri hajeni nejlepSiho zajmu nezletilého ditéte. Situace
vzneseni namitky podjatosti ucastnikem soudniho fizeni ve véci péce o nezletilé byla také
pfedmétem vyzkumu nazoru soudct na danou problematiku. Z vyzkumu vyplynulo, ze
namitka podjatosti vznesena Ucastnikem fizeni pFimo p¥i jednani soudu se sice
objevuje, ale neni prilis ¢asta. Mezi nejéastéji uvedené diivody vzneseni této namitky
ze strany jednoho z rodic¢u ¢i osob, jimz je dité svéteno je skutecnost, ze se az pii jednani
soudu dozvi z obsahu zpravy OSPOD jeho stanovisko ve véci a nemiiZe tak reagovat na
situaci, kterd se vytvofi az pii jednani soudu. Zpravidla pak usuzuje na ucelové tvrzeni
kolizniho opatrovnika ve véci. Stejna situace mliZze nastat, pokud se o Setfeni v roding,
provadéné koliznim opatrovnikem, dozvi az pfi jedndni soudu. Dal§im divodem miize
byt skutecnost, Ze kolizni opatrovnik haji z4ymy nezletilého proti viili rodict ¢i osob,
kterym bylo dité svéfeno. Dalsim divodem miize byt skutecnost, Ze se tak vétSinou brani
rodi¢, V jehoZ neprospéch vyzni zprava kolizniho opatrovnika, musi vSak své tvrzeni
prokazat. Zpravidla je to zplsob, jak se snazi n€ktery z rodicl prodlouzit fizeni ve véci.
K postupu soudu pii vzneseni namitky podjatosti vii¢i koliznimu opatrovniku se z
10 dotazanych soudci okresnich soudu 9 vyjadrilo tak, Ze v pripadé vzneseni takové
namitky ucastnikem Fizeni pri jednani soudu Fizeni neprerusuji, ale pouze Fizeni
odro¢i, coz je podle nich postacujici prostfedek k vyfeSeni situace a neni nutné slozité

vyuzivat institut pferuSeni fizeni se vSemi souvisejicimi disledky vici t€astnikiim fizeni.
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Odro¢it 1ze na konkrétni datum dal$iho jednani a zbyte¢né se jednani neprodluzuje. Jedna
ze soudkyn uvedla, ze vyménu kolizniho opatrovnika povazuje za krajni moznost feSeni
situace. Soud v8ak ma, podle jejiho nazoru, za povinnost hajit zajmy nezletilého a lze tak
pii zvazeni vSech okolnosti pfipadu rozhodnout i proti vili kolizniho opatrovnika.
Vzdy musi byt hodnocena pravdivost, vérohodnost vznasenych dukazi, podjatost
kolizniho opatrovnika neni z jeji strany povaZovana za stéZejni divod pro pieruSeni
fizeni. Dalsi ze soudct uvedl, Ze by se pokusil na misté objasnit, v ¢em spatfuje Gi¢astnik
fizeni podjatost kolizniho opatrovnika a podle jeho vyjadieni by reagoval, piipadné by
byl odkazan na vzneseni namitky podjatosti u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, kam OSPOD spada. Soudcem ze soudu S 7 uvedl sviij nazor na predchazeni
moznosti vzneseni namitky podjatosti takto: ,, Predchazim témto situacim tak, ze pokud
ze spisu vyplyva moznost vzneseni namitky podjatosti nékterym z ucastniku, uz rovnou
Jjmenuji jiného kolizniho opatrovnika (tedy jiny OSPOD) i kdyz neni mistné prislusny dle
trvaleho bydlisté nezletileho. Odiivodnim to skutecnosti, Ze je nutné, aby pritbéh rizeni
byl co nejsnazsi, je diilezZité, aby ucastnici méli pocit, Ze jednani probiha objektivné a Ze
soudime spravedlivé. Proto jim radéji vyhovim.* Tento postup soudce je vSak nutné
povazovat za extrémni. Je zde pfedjimana situace, Ze potencialni namitka podjatosti by
mohla byt divodné a opravnéna pouze s odkazem na skutecnost, Ze je nutné, aby iCastnici
méli pocit, Ze je souzeno objektivné a spravedlivé. Tento nazor rozhodné nelze povazovat
za postup v souladu se zdkonem, dokonce ho lze povazovat za postup odporujici
zakladnimu lidskému pravu na spravedlivy proces, kdy ditéti je odnat mistné
pfisluSny kolizni opatrovnik, ktery zna jeho situaci v SirSich souvislostech a hajil by jeho
zajmy zcela jisté efektivnéji, nez OSPOD, ktery by m¢l jednat pouze na zéklad¢ spisové
dokumentace. To vSe se déje pouze na zaklad¢ tivahy soudce o moZzném vzneseni namitky
podjatosti. Jeden ze soudcti zminil potup, kdy soud usnesenim v konkrétni véci jmenuje
kolizniho opatrovnika, zpravidla OSPOD dle mista trvalého pobytu nezletilého.
Utastnici maji procesni pravo se proti rozhodnuti soudu o jmenovani kolizniho
opatrovnika Fadné odvolat ve lhité¢ 15 dntll, nasledné je odvolani feSeno nadiizenym
soudem, pfipadné¢ ma pravo okresni soud v I. stupni, tedy soud, ktery opatrovnika
jmenoval, rozhodnout o odvolani zkracenou formou autoremedury. Podminkou vsak je,
ze zcela ucastnikovi vyhovi v jeho pozadavcich uvedenych v odvolani. Rozhodnutim
odvolaciho soudu o pfipadné zmeéné kolizniho opatrovnika je soud vazan. Tento postup
je zminovan ve Stanovisku MPSV (2012) pro postup OSPOD v této situaci. Jedna se o

postup, ktery na rozdil o vzneseni namitky podjatosti, ma pravo reSit soud. Z provedené
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analyzy pravni Gpravy lze dovodit, ze je vSak v této fazi nutné uvést takové divody pro
zménu kolizniho opatrovnika ve stanovené odvolaci lhite, které obstoji. Divodem muize
byt jiz vznesena namitka podjatosti, ale musi byt uplatnéna vici vS§em zaméstnanciim
tohoto OSPOD. Pokud sméfuje jen vaci nékterému ze zaméstnancl, mize k jednani
vyslat obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti jiného svého zaméstnance. DalSim
divodem odvolani Gcastnika mtize byt situace, Ze se v mezidobi piest¢hoval do jiného

mésta a zddad zménu mistni ptislusnosti praveé z tohoto divodu.

11.4. Vysledky a diskuze v oblasti vzdélavani pracovnikic OSPOD

Povinné vzdé&lavani pracovnikli OSPOD je stanoveno pravni Upravou a je jasné
definovana povinnost zaméstnancti absolvovat vzdélani v rozsahu 6 dnii rocn¢ a soucasné
povinnost zaméstnavatel mu toto Skoleni umoznit a uhradit. Vyzkumem bylo zjisténo, ze
3 vedouci pracovnici z 10 tuto povinnost ¢asteéné nespliiuje. Jen v jednom piipadé
vyplynulo z odpovédi vedoucich pracovniki OSPOD, ze umoziiuje Gcastnit se Skoleni
i nad ramec stanovené povinnosti a toto §koleni svym zaméstnanct uhradi z rozpoctu
odboru socialnich véci. Velmi pozitivn€ 1ze hodnotit pfistup vedoucich pracovnikl ve
dvou ptipadech, kdy umoznuji a hradi svym zaméstnancim ucast ina dal§ich byt’
i neakreditovanych $kolenich, pokud se tykaji problematiky ochrany prav déti, protoze
i takto Kazdy OSPOD by mél mit zpracovany individualni plan vzdélavani zaméstnance
a zde by mélo byt Skoleni napldnované. Pozitivné lze hodnotit odpovéd” vedouciho
pracovnika OSPOD OS 4, ktera uvedl ... plany skoleni zpracovavame na kazdy rok,
zpracovavd ho vedouci oddéleni OSPOD a je vytvaren ve spolupraci s konkrétnim
socidlnim pracovnikem a s vedouci odboru, kdy se snazZime zaradit témata Skoleni, ktera
Jjsou vhodna pro konkrétniho zaméstnance. Reflektujeme na potreby konkrétni pracovnice
a ona sama si miize vyzadat Skoleni, které ji pomiize vyplnit néjaké mezery, v cem by se
chtéla doskolit. Podle takto sestaveného objednavame ta skoleni.” Takto byla
vyhodnocena odpovéd’ pouze u jednoho vedouciho pracovnika, ale takovyto pfistup by
mély zachovavat vSichni. Vedouci pracovnik OS 6 uvedl, Ze: ,,... na misto skoleni
Z dotace platime supervizi, vyuzivame ji jak pro konzultaci jednotlivych pripadi, tak i pro
samotné zameéstnance (riziko syndromu vyhoreni). Snazime se pravidelné supervizi cilit
zejména na zaméstnance. Je tu u nas prevazné Zensky kolektiv a Zeny, které jsou
empatictejsi, které jsou prosté citlivejsi, takovouto pomoc potiebuji.* Lze pozitivné

hodnotit pfistup tohoto vedouciho pracovnika, ktery jako jediny uvedl v ramci této
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odpovédi také prevenci syndromu vyhoieni. Celkem byly uvedeny 3 kritéria vybéru
Skoleni a to: cena, lektor a poZadavek zaméstnance. Z vyhodnoceni kritérii vybéru
Skoleni pro zaméstnance je ziejmé, ze urcujicim hlediskem pro vybér Skoleni je cena,
ktera ve 2 ptipadech z 10 byla vyhodnocena jako jediné kritérium vybéru, Vv ostatnich
odpovédich byla vyhodnocena jako uréujici kritérium, dal§im kritériem byl vyhodnocen
vybér lektora a jako posledni kritérium ,,pozadavek zaméstnance®. VétSina vedoucich
zaméstnancl upfednostiiuje pred Gcasti na Skoleni zajisténi plnéni pracovnich povinnosti
a chodu odd¢leni. Ochotu podilet se finan¢né na zaji$téni Skoleni zaméstnancu nad
povinny rdmec uvedli pouze U 3 z 10 dotazanych. K finan¢ni naro¢nosti Skoleni se 6 z 10
dotazanych vedoucich pracovnikiit OSPOD vyjadiilo tak, ze zajistuje splnéni povinné
kvoty skoleni pro své zaméstnance kombinovany zptisobem tak, ze si zpravidla jednou
ro¢n¢ pozvou lektory do jejich sidla a zde na konkrétni téma Skoleni probéhne pro
vSechny zaméstnance v ramci OSPOD. VSichni zminuji jako pozitivni stranku usporu
cestovného, které musi vynalozit jako vedlejsi vydaj pfi zajisténi Skoleni pro
zaméstnance. Cena tohoto Skoleni se pohybuje v rozmezi 10 000,-- K¢ az 45 000,-- K¢.
Toto forma Skoleni ma své vyhody, protoze zde mohou fesit individualné konkrétni
problémy a vzhledem k poctu ucastnikii je zde zpravidla vedena bohatd diskuze
problému. Vzhledem k finan¢ni naro¢nosti se vSak vyplati jen OSPOD s vétSim poctem
zameéstnancl. 4 z 10 dotazanych vedoucich pracovnikid uvedlo, Ze zajistuji povinné
Skoleni pro své zaméstnance externi formou ucasti na Skoleni, které je organizovano
akreditovanou firmou. Cena zajisténi externi formy $koleni se pohybuje v rozmezi 1 500,-
- K¢ az 2 400,-- K¢. Nezahrnuje ¢astku cestovného, které se 1isi vzdalenosti mista konani
Skoleni. Celkové vycisleni ro¢nich néklada skoleni na jednoho zaméstnance se pohybuji
v rozmezi 9 400,-- K¢ az 13 500,- K¢. Osloveni soudci okresnich soudti se k odborné
urovni socialnich pracovnikil vyjadfili tak, ze 3 z 10 oslovenych soudct upozoriiuje na
nedostatky v ¢innosti kolizni opatrovniky pfimo formou pratelské rady a 8 z 10 soudct
vidi tuto moznost jako formu zvySovani odborné trovné pracovniki OSPOD. Povazuji
za dillezité sledovani aktualni judikatury EU, US, NS, $koleni je nutné dle jejich nazoru
provadet viceoborove s provazanosti do praxe. Je nutny lidsky ptistup. VSichni soudci se
vyjadfili tak, ze k moznému provedeni Skoleni krajem vyzvani nebyli. 6 z 10 soudcii by
bylo ochotno se na skoleni osobné podilet. Jak uvadi Depanfilis et al. (1992), v zahranici
je bézné, ze pro vykon socidlné-pravni ochrany déti je pozadovano jeste¢ dalsi
postgradudlni specializacni vzdélavani vice zamétené predev§im na nacvik praktickych

dovednosti v rozsahu az jednoho roku. V nékterych statech je tento proces povinny a lze
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ho ptipodobnit k systému atestaci v medicinskych profesich zndme i u nds. Po dobu
ptredatestacni pfipravy musi socidlni pracovnik absolvovat nejen vzdélavaci seminafe
zakoncené zkousSkou, ale zaroven je omezena jeho pravomoc samostatné prace, zejména
v odborné a eticky naro¢nych situacich, jako je navrh na odebrani ditéte z rodiny ¢i vykon
rozhodnuti v této véci. Tyto cinnosti pak mize vykondvat pouze pod vedenim
zkusen¢jSiho pracovnika. S vySe uvedenym postupem skoleni socidlnich pracovniki 1ze
jen souhlasit, Tento potup dal$iho vzdélavani socialnich pracovniki je zcela jisté velmi
ucinny vzhledem k rozsahu a predevsim hloubce znalosti, které by mél socialni pracovnik
osvedcit pied tim, nez za¢ne hajit nezletilé déti v roli kolizniho opatrovnika pted soudem.
V Ceské republice v8ak neni tato povinnost uzakonéna. Ale vzhledem ke
zjiSténym nedostatklim v ¢innosti OSPOD, jako ustanovenych koliznich opatrovnikiim
soudem by zavedeni takovéto praxe bylo jen pifinosem. Je vSak pravdou, Ze v nasi
republice nema zadna vysoka Skola akreditovan program v bakalaiském ¢i navazujicim

studiu, ktery by podobné studium umoznoval.

11.5. Vysledky a diskuze v oblasti zpracovani zprayv podavanych soudu.

Soudci uvedli, Ze se kvalita zpracovanych zprav 1isi podle zkuSenosti zpracovatele a je
zavisla na jeho odbornosti. Kvalitu vidi odlisnou, pokud se jedna o vétsi OSPOD, tedy
spadovy a soucasné jako divod vidi moznost uvolnit vysSi castku na Skoleni
zamé&stnancl. Velmi nizkou kvalitu zminuji u doZadani, kde jde k soudu zastupovat
nezletilé dit¢ dozadany OSPOD mistné ptislusnym Gradem, kde se vSak dit¢ nezdrzuje.
Je to dusledek rozdilné mistni pfisluSnosti OSPOD a soudd. Nedostatky vidi
V nedostateném popisu vztaht v rodin€ a nutnosti zaméteni socialnich pracovnikli na
praci v terénu, kde jsou nezastupitelni. Divod zjiSténych zavad vidi v persondlni
poddimenzovanosti OSPOD, je nutné se dle jejich vyjadieni soustfedit na kvalitu a
nikoliv formu vydavanych zprav. MozZnost zvySeni kvality navrhuji soudci cilit na
nedostatky pfimo sdélené konkrétnim socidlnim pracovnikiim, organizovat cilena Skoleni
s praktickymi dopady, kde pouze teoreticka Skoleni nestac¢i. Soudce ze soudu S 2 uvedl:
,, Prace pracovnikit OSPOD je v terénu nezastupitelna. Nedostatky ve znalostech pravni
upravy u pracovnikit OSPOD umime nahradit. Nase prdce je vedena vysetiovaci zasadou,
sami si miizeme dosetrit. Ale skutecnou situaci v rodine, plynouci v dlouhodobé praci
V terénu, tu opravdu nahradit neumime a pro rozhodovani o nezletilych je zcela zdasadni.

Odborné vzdeélavani pracovniki OSPOD je nutné cilit zejména timto smérem. S timto
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nazorem se autorka zcela ztotoznuje. Postup pii zpracovani zprav je standartni dle
pozadavkl soudu ptipadné si soud vyzada doplnéni ¢i doseteni. U novych zaméstnancti
je nutné kontrola zpracovani zprav. Vedouci pracovnici OSPOD upozornili na situaci,
kdy soudy vyzaduji po socialnich pracovnicich doSetieni skutecnosti, které jim neptislusi,
napiiklad zjisténi majetkovych pomérti v rodin€. Tyto informace si musi soud zjistit sam.
Dle nazoru socialnich pracovniki, neni OSPOD opravnén tyto skutecnosti zjistovat.
Vedouci pracovnici uvadi, Zze vzhledem k pracovnimu vytizeni zasilaji k soudu
v n¢kterych piipadech pouze zpravy a neucastni se jednani. Zprava, kterou predklada
OSPOD v roli kolizniho opatrovnika soudu, je velmi dilezitym dikaznim prosttedkem.
Jak je vidét z provedeného vyzkumu, fada soudci spoléha na zkuSenost a odbornost
socialnich pracovniki, kde hodnoti jejich praci tak, Ze se ,,miiZeme se na jejich zpravy
spolehnout* a dale ,,jsou kvalitné zpracované“ pii rozhodovéani jsou tyto zpravy

dialezitym podkladem pro objektivni zjisténi skuteCnych poméra v roding.

11.6. Vyhodnoceni a diskuze k ucasti kolizniho opatrovnika p¥i jedndni soudu

a hdjeni zajmu nezletilych déti.

Ugast kolizniho opatrovnika pii jednani soudu je jeho jednou ze zékladnich povinnosti.
Organizaci ucasti jednani u soudu fidi vedouci pracovnik OSPOD. 9 z 10 oslovenych
vedoucich pracovnikit OSPOD uvedlo, Ze si ,,kazdy ze socialnich pracovnikii chodi se
svym pripadem “ vyjimky tvofi mimofadné okolnosti jako je nemoc, Gc¢ast na Skoleni.
Praxe vedouciho pracovnika OS 6 je vSak takova, ze vzhledem k personalni
poddimenzovanosti chodi k soudu dle rozpisu sluzeb. Fakticky to znamen4, Ze k soudu
chodi hajit zajmy nezletilych v roli kolizniho opatrovnika vZdy konkrétni zaméstnanec,
na kterého vysla sluzba dle rozpisu tcasti u soudu a v tento den zastupuje ve vSech
ptfipadech, kde byl jejich povéfeny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti jmenovan
koliznim opatrovnikem. 3 vedouci pracovnici z 10 uvedli, Ze nechodi k soudu v ptipade,
ze rodice navrhli Upravu vztaht k nezletilému ditéti dohodou. Proti stoji nazor vedouci
pracovnika OS 7, ktery uvedl: ,, K jednani soudu chodi vzdy ten, kdo s rodinou pracuje,
sluzby neuznavame. Chodime i v pripade, Ze se rodice dohodnou, miize se u soudu situace
zmeénit a soudce pak musi zbytecné odrocovat jednani. . Vedouci pracovnik OS 8 uvedl:
. V90 % chodi ten, kdo provedl setieni, nebo pripad vede, pokud kolega nemiize, zastoupi
ho jiny, nezadame z tohoto diivodu odroceni jednani, nechodime k dohodam, to

nestihame, fyzicky je to neproveditelné, neucastnime se zvyseni ¢i snizeni vyzivného, tady
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soud musi vést jednani, my tady jsme skoro zbytecni.“ Ptistup vedouciho zaméstnance
OS 7svéd¢i o odpovédném pristupu OSPOD pfti zastupovani nezletilych v roli kolizniho
opatrovnika, protoze zde je vyuzita také slozka dozorového piisobeni vedouciho
zamestnance, ktery sleduje postup svych podfizenych pii piedavani informaci. Je vSak
otazkou, jak by mél postupovat soud, pokud se jednani nezicastni kolizni opatrovnik
vibec. Pokud se kolizni opatrovnik (OSPOD prostiednictvim zaméstnancl) sam z
vaznych divoda neucastni jednani vilbec a nemtize za sebe vyslat k jedndni soudu
zatupujiciho zaméstnance, mél by zvazit moznost podani navrhu na odroceni jednéni
zejména ve slozitéjSich ptipadech. Jiny postup by mohl byt hodnocen jako jednani, které
je v rozporu se zajmy nezletilého. Je vSak otazkou, kdo u soudu tuto namitku vznese. O
nekonani jednani miize ztohoto diivodu rozhodnout sim soudce. Uast u jednani
odvolaciho soudu je pfevazné nepravidelna. Majetkovych véci ve vztahu k nezletilym
détem se musi ucastnit vzdy. Problém vidi vedouci pracovnici v odbornosti, nikdo
z dotazanych OSPOD nema svého pravnika. Advokata si najimaji pouze ve vyjimecnych

piipadech.

11.7. Vyhodnoceni vysledkii a diskuze VytiZenost zaméstnancit a i‘eSeni stresovych

situaci

Problematika pracovniho vytiZeni je vniména jako velmi naro¢nd, z hlediska rozsahu
znalosti, psychicky 1 fyzicky naro¢na a plna stresovych situaci. Na stres maji vliv také
faktory v€ku. Mladsi lidé tesi, pristupuji k feSeni dané problematiky s nadSenim, starsi se
skepsi. Je znat ptepracovanost, kterd plisobi na zdravi. Je zaznamendn permanentni stres.
Celkem 6 z 10 oslovenych vedoucich zaméstnancti zaznamenali zvy$enou nemocnost, u
mladSich Zen pfistupuje nemocnost déti. 4 vedouci pracovnici zvySenou nemocnost
nezaznamenali. V této souvislosti je nutné zminit skuteCnost, ze nékteti vedouci
pracovnici zminili, Ze nemocnost se sice nezvySuje, ale je skrytd. Lidé se obavaji
nezvladnuti prace, nikdo za né praci neudé€la, zastupovani je feSeno pouze v souvislosti
se zastupem u soud. Neékteti vnimaji tuto situaci jako ,, casovanou bombu* a ,,to nemuize
nikdo dlouho vydrZet“. Je zminéna 1 situace, ze kazda zména piinasi dalSi pracovni
vypéti. Za ptiklad Ize nabidnout feSeni vedouci pracovnice OS 4, kterd uvedla: ,, snazime
se prepracovanosti predchazet, vypomiizeme si a zastoupime se, Udrzujeme velmi dobré
vztahy na pracovisti. Mame diky tomu zdravé vztahy na pracovisti. “ To svéd¢i o situaci,

ze teSeni je mozné, pokud se lidé dohodnou a navzajem si vypomohou. Zalezi také na
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ptistupu vedouciho pracovnika, tato vedouci je mlada Zena, s pétiletou praxi a je 3 roky
ve funkci vedouci. Vedouci pracovnik OS 6 zminil ,,vsichni spéjeme k Syndromu
vyhoreni“. OS 6 ma mimoradné persondlné¢ poddimenzovany stav zaméstnancti. Jejich
pracovni pretizeni je enormni. Zastupitelstvo vSak odmita zvysit pocet zaméstnanci,
pokud se vSude jinde snizuji stavy. Jak uvadi Pemova et al. (2012), u starSich socialnich
pracovnikii dochéazi k syndromu vyhoteni méné Casto nez u mladych. Emociondlni
vycerpani se objevuje vice u zen nez u muzu. S timto ndzorem lze souhlasit. Z vyzkumu
vyplynulo, ze 3 vedouci pracovnici z 10 zminuji potfebu psychohygieny. Pouze jeden
vedouci pracovnik zminil, Ze zorganizoval na toto téma Skoleni. Je vSak nutné fesit situaci
vSemi dostupnymi prostifedky. Jednim z nich je supervize. Tu vSak vyuziva ve vétsi mife
pouze 5 z 10 vedoucich pracovniki ro své zaméstnance, ostatni jen v omezené mife. Jevi
se jim drah4 ve vztahu k moznosti nabidnout individualni supervizi svym zaméstnanctim.
Jednim z vedlejSich projevl pracovniho vytizeni je fluktuace zaméstnanct, kterd se
projevuje zejména u mladsich zaméstnanct. Zvysenou fluktuaci zminuje celkem 5 z 10
oslovenych vedoucich zaméstnanc. Jak uvadi Pemova et al. (2012), ve vétSing
zahrani¢nich zemi je rovnéZz samoziejmosti formalizovany a povinny systém
celozivotniho teoretického a praktického vzdélavani. Toto vzdélani se jednak zamétuje
na prubézné osvojovani legislativnich a procesnich zmén, které se odehravaji ve vSech
syst¢émech ochrany déti. Déle pak i1 néacvik komunikacnich dovednosti, technik
diagnostiky a intervence. Soucasti téchto vzdélavacich programu jsou i oblasti tykajici se
dusevni hygieny, ochrany pied syndromem vyhoteni. V nékterych zemich jsou socidlnim
pracovnikiim k dispozici rekvalifikaéni programy pro ptipad, Ze se socialni pracovnik
rozhodne zménit profesi, at’ uZ na prechodnou dobu v ramci prevence vyhofeni anebo
trvale v situaci, kdy jiz v sobé neshledava kapacitu pro dalsi praci v systému. V Ceské
republice zcela absentuje takovato pravni Uprava. Z provedené vyzkumu vyplyva, ze
pokud zaméstnavatel sam nedba na prevenci syndromu vyhotfeni, neni prevence
syndromu vyhoteni jako soucéast dusevni hygieny, zapracovana v zadném pravnim
ptedpisu. Pokud by tomu tak bylo, bylo by mozné nedodrzeni takovéhoto ustanoveni byt
podkladem pro uznani projevili souvisejicich s projevem syndromu vyhoteni jako nemoci
z povolani. Zatim je zfejmé, jak vyplyva z provedené vyzkumu, Ze pracovni pietizeni je
dtsledkem persondlni poddimenzovanosti u vSech dotdzanych vedoucich pracovnikl
OSPOD. Je pouze na jejich pfistupu, zda piijmou opatfeni k pfedchazeni syndromu

vyhoteni u svych podiizenych zaméstnanci.
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12. Zavér

Socidlné-pravni ochrana déti tak, jak je wvnimdna dnes, je dusledkem slozitych
a dlouhotrvajicich spole¢enskych zmén a pravniho vyvoje. Jeji smér je urCovan
politickymi systémy s cilem vytvofit takové podminky, v€etné mechanismul naplnéni a
kontroly dodrzovani téchto podminek, aby ochrana déti se stala nejvyssi prioritou vSech
statti. K tomu je nutné vytvorit funkcni systém spocivajici v provazané struktute organt,
které zabezpecuji socialné-pravni ochranu déti, odpovidajici pravni ramec, profesionalné
zdatné odborniky a zejména nastaveni monitorovacich a kontrolnich mechanisma pro

zajisténi realizace socialné-pravni ochrany déti v praxi.

Pravni ramec ¢innosti z hlediska mezinarodni a evropské pravni upravy je postacujici.
Ceské republika pfijala novou velmi rozsahlou pravni iipravu ve viech oblastech prava
hmotného 1 procesniho, ktera je reakci ke kritickym pfipominkdm, kterym nas stat celil
z hlediska vytéenych nedostatki, které vyplynuly z pravidelného projednavani zprav o
dodrzovani prav déti na naSem tzemi. Zakladnimi organy, které zabezpecuji ochranu
prav déti v nasem staté, jsou organy socialné-pravni ochrany déti a soudy. Kazdy z nich
ma svij thel pohledu na danou problematiku, ale pouze vz4djemnd spoluprace téchto

organt mize prispét k zajisténi efektivniho vykonu socialné-pravni ochrany déti.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, Ze OSPOD ma problémy zejména s aplikaci pravni
upravy v praxi, spo¢ivajici zejména v nedostateénych teoretickych znalostech a z nich
vyplyvajici nespravna aplikace pravni upravy v praxi. Z provedeného vyzkumu
konkrétné vyplynula nedostatecnd znalost v oblasti aplikace predbéznych opatieni,
realizace mistni pfislu$nosti a s ni spojeného mozného dozadani provedeni tikonu jinym
OSPOD, feseni podjatosti a nedostatky v podavanych zpravach. Pro alespon ¢astecnou
pomoc pro lepsi orientaci socialnich pracovnikl v uvedenych oblastech byl vypracovan
podrobny pravni rozbor v uvedenych oblastech s vymezenymi nedostatky s diirazem na
provazanost teoretickych poznatkl v praxi, zejména odkazy na vysledky soudni praxe na
vSech dostupnych trovnich. Pro pfehlednost byla vypracovéna orienta¢ni schémata a
vzory, které by mély usnadnit praci socialnich pracovnikii. Rozdilna mistni ptislusnost
soudti a OSPOD je jiz dlouhodobé diskutovanym problémem. Mezi soudci a pracovniky
OSPOD vsak nelze nalézt shodu v tom, zda se ptiklonit k mistni pfisluSnosti dle mista

trvalého pobytu ¢i mista, kde se dit¢ zdrzuje. Tuto skutecnost potvrdil i provedeny
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vyzkum. Kazda strana ma své argumenty, které podporuji jejich stanoviska. Sjednoceni
mistni ptislusnosti je otdzkou legislativnich zmén, které vyzaduji dlouhodoby proces. Je
vSak nutné fesit situaci za stavajicich podminek. Konkrétni dopady rozdilné mistni
prislusnosti musi nést pravé OSPOD, ktery je povinen pfijmout dozadani kazdého
OSPOD k provedeni ukonu bez naroku na finan¢ni kompenzaci. Vyzkumem bylo
prokazano, ze pocty dozadani se samostatn¢ neeviduji a je proto problematické vykazat
jejich finanéni a ¢asovou naroénost pro pracovniky OSPOD. Ukony spojené s dozadanim
jsou priclenovany k bézné praci kazdého socialniho pracovnika. Z vyzkumu vSak
vyplynulo, ze OSPOD je dozadani vnimano jako zatézujici z hlediska zejména casové
narocnosti a nedostate¢ného personalniho obsazeni. Situaci je mozné feSit n€kolika
zpusoby, kde OSPOD, ktery dozadal sluzbu, by mél finanéné kompenzovat realizaci
zastoupeni ze svych prostiedk, ptipadné by méla byt vedena evidence pfijatych dozadani
a MPSV by m¢lo na zaklad¢ prokazanych, ptijatych dozadani konkrétnimu OSPOD
finan¢né zohlednit v dotaci pro dalsi rok. Vytvorily by se tak zejména finan¢ni podminky
pro adekvatni personalni zajiSténi chodu OSPOD. Nariist doZadani neni plo$ny u vSech
OSPOD, ale pouze u OSPOD v sidlech shodnych se sidlem soudu. Z tohoto divodu by
realizace tohoto opatfeni vyrazné nezasdhla do soucasného systému rozdélovani dotace
na ¢innost OSPOD, ale pomohla by situaci feSit v souasné dob& do doby pfijeti

legislativnich zmén.

Z hlediska odborného ristu socialnich pracovnikti vyplynulo z vyzkumu, Ze se ne vzdy
dafi zajistit povinnou odbornou pfipravu a to zejména z divodu nedostatecného
persondlniho obsazeni OSPOD a dale z diivodu nedostatku finan¢nich prostiedki. Zcela
zarazejici je zji$téni, Ze si ne vzdy mize zaméstnanec sam zvolit konkrétni Skoleni tak,
jak ptredpokladad plan osobniho ristu, ale je mu stanoveno, ktery druh Skoleni miiZe
absolvovat, pricemz urcujici je, jak prokazal provedeny vyzkum, zpravidla cena skoleni.
Pii zohlednéni potfebné castky 9 400,-- K¢ az 13.400,-- K¢ na jednoho zaméstnance rocné
je nutné jit cestou zefektivnéni zejména organizace Ui€asti na Skoleni. Lze v této situaci
vyuzit spojeni nékolika OSPOD spolecné a realizovat proskoleni formou ptizvani lektora
do sidla nékterého z OSPOD a nést naklady pomérnou ¢astkou. Dalsi cesta je vyuzit
koordinace Skoleni prostfednictvim krajskych ufadi, které metodicky vedou a maji
predevSim velkokapacitni prostor k zajiSténi takového Skoleni s moznosti pretctovat
naklady zacastnénym OSPOD. Zcela jisté by ¢astka za Skoleni na jednoho zamé&stnance

vyrazné poklesla. Bylo by tak mozné¢ jako lektory vyuzit soudce, ktefi sami tuto moznost
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vitaji jako formu cileného $koleni na odstranéni konkrétnich nedostatki v ¢innosti. Bylo
by mozné vyuzit pripominek soudcti v souvislosti se zjisténim lokanich nedostatkd, kdyz

Skoleni by bylo uspotadano pro OSPOD spadajicich do ptisobnosti konkrétniho soudu.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze fada problémt v ¢innosti OSPOD plyne zejména
z persondlni poddimenzovanosti a nedostatku finan¢nich prostfedkli na dostate¢né
pokryti mezd a dalSich vydajia spojenych s ¢innosti OSPOD. Mechanismus stanoveni
poctu zaméstnanct a financovani je dan zaclenénim OSPOD do organizaéni struktury
obecnich Gradd. Pocty zaméstnancti a objem mzdovych prostredki a dalsi prostiedky na
¢innost Uradu schvaluje zastupitelstvo obce. Tento mechanismus je vSak problematicky
vzhledem Kk soucasné situaci, kdy z divodu naristu agendy a rozsahu novych povinnosti
socialnich pracovnikti v souvislosti s vedenim spisové dokumentace, vyvstala potieba
nariistu poctu zaméstnanct. Obce vSak argumentuji, ze nechtéji nést zvysené naklady na
vykon statni spravy na uzemi, které se nekryje s izemnim obvodem obce. Vnimaji tuto
situaci tak, ze ze svych prostfedkil financuji praci pro jiné obce. Do roku 2002 byl
OSPOD zaclenén pod okresni ufady, kde financovani bylo provadéno z dotace MPSV.
V soucasné dobg je ¢ast nakladd na ¢innost OSPOD pienesena na obce. Resenim by bylo
vratit se ke koncepci socialnich uradi z roku 2008 a zaélenit OSPOD pod tyto ufady. Pro
vedouci pracovniky OSPOD by tak odpadl dle jejich ndzoru zcela nedistojny kazdoro¢ni

,,b0j o lidi a o penize®, aby mohli zajistit alespon zakladni prostiedky na ¢innost OSPOD.

Situace je o to vazngjsi, Ze z vyzkumu vyplynulo, ze pracovni vytiZeni, pozadavky
kladené na socialni pracovniky vedou ke zvySené nemocnosti a piipadné fluktuaci, ktera
rozhodné nepfispiva k vytvofeni profesionalné zdatnych ufednikl. VSechny profese v
oblasti socidlni prace patfi mezi vyznamné ohroZené profese. Psychicka z4téz a syndrom
vyhoteni je velice aktualnim tématem, nebot’ ohrozuje nejen samotné socialni pracovniky,
ale méa také vyznamny vliv na kvalitu jejich prace a ptistup ke klientiim. Soucasny stav
prace socialnich pracovnikl je alarmujici, pokud jejich prace se zacina projevovat na
kvalité odvadeéné prace, neplnéni zékladnich podminek prace socialniho pracovnika v roli
kolizniho oparovnika a to je ucast pii jednani soudu. Pracovni ptetiZzeni vede ke zvySené
nemocnosti, fluktuaci pracovnikd, coz rozhodné nepfispivda k vytvotfeni kolektivu
profesionalnich socidnich pracovnikd, ktery je ochoten navzajem spolupracovat. Selhava
1 systém kontrtoly jejich prace a feSeni ptipadnych nedostatkl v jejich ¢innosti. Kontrolu

plnéni pracovnich povinnosti ma na starosti instancn¢ nadfizeny krajsky ufrad
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a ministerstvo. Ma moznost odebrat agendu vykonu statni spravy na useku socidlné-
pravni ochrany déti a prifadit ji jinému OSPOD, ale to situaci nefesi. Stat by m¢l mit
z4jem na komplexnim feSeni ochrany zajmu nezletilych déti a vytvofit tak socidlnim
pracovnikiim podminky, jejichz soucasti bude také péce o jejich zdravi a prostor pro
osobni vzdélavani, coz dnes ma rozhodné charakter nadstandardu, ktery je dopfan jen
velmi omezenému poctu socialnich pracovniki. Tak pfed statem nyni stoji nelehky ukol,
kde nastavené pravni meze cinnosti OSPOD zavést do praxe vcetné kontrolnich
mechanism v takové mife, aby socidlni pracovnici nemuseli bojovat o pieziti
v zastupitelstvech obci, do jejichz plsobnosti spadaji. Je povinnosti statu garantovat
adekvatni podminky pro zajisténi socialné-pravni ochrany déti na svém tizemi. Je v zajmu
nas vSech, aby byly podminky vytvofeny v takovém rozsahu, aby nedochézelo

k porusovani prav nezletilych déti.
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PRILOHA & 4
Seznam zkratek
ADHD - neurovyvojové poruchy s ndzev Attention Deficit Hyperactivity Disorder
EU - Evropska unie
EUVPD - Evropska umluva o vykonu prav déti
LZPS - Listina zakladnich prav a svobod, Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb
MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT - Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

NS - Nejvyssi soud

OSN - Organizace spojenych narodu

OSPOD - organ socialné pravni ochrany déti

0z - zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, v platném znéni
OSR - zékon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, v platném znéni
/P - zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v platném znéni

SR - zékon ¢. 500/2994 Sb., spravni fad, v platném znéni

ZSPOD - zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrany déti, v platném znéni
ZRS - zakon €.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni
Ust. ¢l. - ustanoveni ¢lanku

UsS - Ustavni soud

VOP - Vefejny ochrance prav

AYA - vetejna védecka instituce

WHO - Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization)
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PRILOHA &.5
Rozhovor s JUDr. Vérou Novotnou, autorkou komentare Zakona o socialné pravni

ochrané déti

Rozhovor se uskutecnil dne 25. 2. 2016. JUDr. Véra Novotna dlouhodobé pracovala na
MPSV jako vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti, v soucasné dobé je
predsedkyni Asociace socialnich pracovnikii v CR a provadi poradenskou &innost je

garantem §koleni pro OSPOD. Je &lenkou asociace soudcti rodinného prava CR.

Kde vidite nejvétsi problém v ¢innosti OSPOD?

Cinnosti OSPOD se dlouhodobé zabyvam, mam vsak pocit, Ze v sou¢asné dobé pravni
uprava piinesla tak rozsahlé zmény, ze ziskavani odbornych poznatkt a jejich praktické
naplnéni je velmi problematické. Sice maji socialni pracovnici povinné §koleni v rozsahu
6 hodin, ale otazkou je kvalita Skoleni. Akreditované firmy maji garanty svych Skoleni
Vv téchto oblastech, ale z rozhovoru se socidlni pracovniky zjiSt'uji, Ze Skoleni provadi
rizné osoby, které rozhodné garanty nejsou. Z fad soudcti neskoli zatim nikdo, byla by

to vitané doplnéni $koleni odborniky, ktefi aplikuji pravni Gpravu v praxi.

Jak pohliZite na rozdilnou mistni prisluSnost OSPOD a soudii a s tim spojené
doZadani jinych OSPOD?

Je to skute¢né problém, o kterém se jiz dlouhodobé¢ hovoii. Socidlni pracovnici i soudci,
jejichz nazory jsem v této oblasti vyslechla v rdmci jedndni Asociace soudcii rodinného
prava, jsou rozdilné a urputné kazdy z nich trva na svém stanovisku. OSPOD navrhuji
zvolit mistni pfislusnost dle mista trvalého bydlist€ ditéte a soudci pak podle mista, kde
se dit¢ zdrzuje. Kazdy z nich stoji na svém stanovisku. Ja zastdvdm nazor, Zze bych
v soudasné dob& ponechala pravni upravu tak, jak je. Jsou zde jak v piipadé ZRS tak i
v ptipadé¢ ZSPOD stanovena jasna pravidla pro zménu ¢i pienos mistni piislusnosti a
zalezi jen na jejich aplikaci a feSeni disledkd souvisejicich s institutem dozadani.
Legislativni zmény s sebou ponesou dalsi problémy, které mohou situaci jesté vice

zkomplikovat. Ale je nutné situaci fesit v soucasné dobé, kdy OSPODy velmi zatézuje
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dozadani, které se nikde samostatné neeviduje a neni financné dozadanym OSPODUm
nijak finanéné¢ kompenzované. Navic kazdy ze socidlnich pracovnikii ma svou vlastni
agendu ak té pribyva nekontrolovany narust dozadani o provedeni tikond jinymi OSPOD.
Situace je zoufala, OSPODy si stéZuji, Ze Casto nedostanou do ruky ani spisovou
dokumentaci a jdou k soudu hajit zajmy nezletilych déti. To je neptedstavitelna, jak pak
vypada kvalita jejich zastoupeni. Navrhovala bych evidovat dozadani samostatn¢ a fesit
finanéni kompenzaci zejména OSPOD v okresnich méstech — tedy v mistech, kde sidli

soud.

Jak pohliZite na FeSeni situace s podjatosti a predbéznych opatieni, které OSPOD
resi?

Podjatost je upravena spravnim fadem, zdkonem o Ufednicich mistni samosrpavy a
konkrétni dopady mohou jit az do prubéhu procesu pied soudem, napiiklad - pokud je
vznesena namitka podjatosti vici socidlnimu pracovnikovi az pfi jednani soudu. Soudci
to fesi nejednotn¢ a je vtom chaos, kdy nakonec mulze dité¢ v konkrétnim piipadde
zastupovat kolizni opatrovnik, ktery bude dodatecné uznan podjatym. Zatim soudci
nezaujali k této véci konkrétni stanovisko. Byla snaha vypracovat metodicky pokyn pro
feSeni podjatosti. Je vSak zastaraly. Bude zajimavy, co zjisti va§ vyzkum v této véci.
Piedbé&zna opatfeni jsou dlouhodobou bolesti OSPOD. mé¢li by umét poradit, ale musi
umét 1 pfimo napsat predbéZné opatieni tzv. rychlé — odebrani ditéte z rodiny. Nekteti
soudci jsou ochotni ptfed vydanim pfedbéZného opatieni konzultovat véci predem. Ale

muze to byt napadeno konkrétnim ucastnikem jako podjatost.

Jak pohliZite na zajiSténi Skoleni a odborné tirovné socialnich pracovniku?

Konecné se podatilo alesponi stanovit jako povinnost vedoucich pracovnikt OSPOD
zajistit a uhradit Skoleni v rozsahu 6 dnti. Ale z rozhovort s ,,ospod’atkami® je zfejmé, Ze
ani toto minimalni skoleni neni zajistovano. OSPODy tvrdi, Ze jsou pfetizen€, nestihaji
se Skoleni Ucastnit, protoze nejsou schopni zajistit chod ufadu a Gcast pii jednani soudu.
To neni vymluv, to je fakt. A ztohoto divodu povazuji za trestuhodné, pokud
zastupitelstva obci neumozni nabrat dostate¢né pocty zaméstnanci na tuto agendu. Neni
vSak stanovena zadna sankce, pokud ufad Skoleni nezajisti. Navic jen velmi malo
OSPOD ma piimo na svych pracovistich pravniky. Situaci by ¢astecné mozna vyiesilo

vytvofeni pivodné planovanych socidlnich trada (aktivita z roku 2008), kde by byly
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jasn¢ dany podminky pro zajisténi chodu OSPOD na stanovené pocty zaméstnancii. Mam
informace, ze V jednom jihomoravském mésté vypisovali vybérové fizeni na obsazeni
mista socialni pracovnice celkem 3x neZ se jim podatilo misto obsadit. Je znamo, ze prace
socialnich pracovnikii zafazenych v SPOD neni dobie placend, oproti jinym ¢innostem
vykonu statni spravy zajistovaném obecnimi ufady a navic je velmi ndro¢na na odborné

znalosti, pracovni vytizeni, rozsah odborné ptipravy apod.

Jak se divate na spolupraci OSPOD a soudu pii hajeni zajmi nezletilych déti?

Spoluprace je zakladem jejich ¢innosti, navzajem se dopliuji, jejich pravomoci jsou
odlisné, ale fakticky provazané. SpiSe mne dé&si soucasny trend, kdy soudy agendu
opatrovnickou nedopliiuji soudci, kteti vyluéné soudi tuto agendu, ale agend je rozdélena
mezi ostatni soudce pomérnym tvazkem 0,1 — 0,2. soudi tak tyto véci lidé, ktefi nemaji
Vv této agend¢ zkusenosti a nejsou proskoleni ve specialnim pristupu k détem. Je to vidét
a kolizni opatrovnici pak maji mnohem vice prace uhlidat si své zajmy ve vztahu k détem.
Na tyto soudce si stézuji, jejich rozhodovaci praxe se velice 1isi od téch, kteti se vénuji

pln€ pouze opatrovnické agendé¢.

De¢kuji za rozhovor.

Jak pohlizite na FeSeni situace s podjatosti a predbéZnych opatieni, které OSPOD
resi?

Podjatost je upravena spravnim faddem, zdkonem o Ufednicich mistni samospravy
a konkrétni dopady mohou jit az do prubéhu procesu pted soudem, napiiklad - pokud je
vznesena namitka podjatosti vic¢i socidlnimu pracovnikovi az pti jednani soudu. Soudci
to feSi nejednotné a je vtom chaos, kdy nakonec muze dit¢ v konkrétnim ptipadé
zastupovat kolizni opatrovnik, ktery bude dodate¢né uznan podjatym. Zatim soudci
nezaujali k této véci konkrétni stanovisko. Byla snaha vypracovat metodicky pokyn pro
feSeni podjatosti. Je vSak zastaraly. Bude zajimavy, co zjisti va§ vyzkum v této véci.
PredbéZna opatieni jsou dlouhodobou bolesti OSPOD. méli by umét poradit, ale musi
umét 1 pfimo napsat piedbézné opatieni tzv. rychlé — odebrani ditéte z rodiny. Nékteti
soudci jsou ochotni pfed vydanim ptedbézného opatieni konzultovat véci predem. Ale

muze to byt napadeno konkrétnim ucastnikem jako podjatost.
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