Priloha k protokolu o SZZ. Diplomant: Michal Stropek

Vysoka Skola: Jihgeska univerzita
Ceskych Budjovicich | Aprobace: titelstvi pro ZS TV - Z

Pedagogicka fakulta

Vedouci — recenzent diplomové préace:

Katedra: ¢lesné vychovy a sportu »
Mgr. Petr Pozarek

5 Zjisténi Grovre télesné zdatnosti u zvolenych fotbalovych muzstev gam
NAZEV DP UNIFITTESTu 6-60

Cil prace: Cilem diplomové préace bylo zjistit a porovnat Uby®hybovych schopnosti a
somatickych charakteristik dvou mladeznickych dykategorie U14(SK
DynamoCB a SK SlaviaCB).

CAST 1 - HODNOCENIi ZAKLADNICH POZADAVK U DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spleni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah diplop@ace? ANO

2. Sphuje BP_DP formalni pozadavky kladené na tento tygiftkacni
prace? Uprava dle vzoru KTVS PF (shodaegepsanym formatovanim), vyskyt ANO
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazujexahranici 10 chyb), u obraik
a tabulek nesmi chybcislovani, nazev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZzité literatury a pramresouladu s
pozadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsow/jtéu
internetové zdroje pouze z databazieckych a odbornyctasopis, ANO
oficialnich stranek statnich organizaci (sportaswezy, MSMT gesky
statisticky dad...)?

4. Obsahuje DPipsny popis cile (Ukalpogp. prednetu) a pouzité ANO
metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné kessplcile prace?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), DIPLOMOVA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V pripac zamitnuti DP z vySe uvedenéhiovddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdavodreni, nebo uvést ptebné pipominky¢i vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY DIPLOMOVE PRACE

Instrukce k vyplréni:

1. Druhacast posudku sesruje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci kvalifikd
stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spino zcela bez vyhrad dgrpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spino, nedostatky neovlivji podstated celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

- Lo o znamka
Hodnoceni diplomové préace - kritéria 1 > 3 7
1. | Hodnoceni trowhformulace cile prace a jeho nagiin X
2. | Hodnoceni kvality a urovrteoretickych vychodisek praceg. X
3. | Hodnoceni urowhzpisobuclenéni a logické stavby prace X
4 Hodnoceni metodickeé Uro¥rzpracovani a adekvatnost X
" | vybéru pouZitych metod.
5 Hodnoceni trovéinterpretace vysledk diskuze a X
" | formulace za¥ra diplomové prace.
6. | Mira dodrzovani bibliografickych norem a citaci. X
Hodnoceni aktudlnosti a reprezentativnosti pouzité
1. , : . . X
literatury, prame a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Ur@vprace. X
Urovei formalni Upravy a zpracovani diplomové prace
9. X
(text, grafy, tabulky).
Celkem: 17
Vyhodnoceni (sodet znamek): 9az15=1 16az22=23a728=3 29 a vice — nevyditay
Otazky a pripominky k obhajobé prace:
9 str. — gtidani slov fotbal vs. kopana
49 str. — data bezdek
1. Daiji se zjis¢né vysledky vyuzit u vysSich kategorii?
2. Jaka pozitiva si z tohoto vyzkumu odnasite?
Diplomova préace ,je doporué¢ena k obhajol®
Velmi dolre
Navrzeny klasifikaéni stupai:
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: vyligrrelmi dolie, dolie, nevyho¥l/a
Recenzent diplomové prace:
Jméno, tituly: Petr PoZarek, Mgr. Podpis: Mgr. PetZBrek, v.r.

V Ceskych Budjovicich dne: 21. 1. 2013



Poznamky a vys¥tlivky k posudku diplomové prace (orienta&ni kritéria pro posudek)

1. formulace cile prace a jeho nafih

a) presna a jasna formulace, ktera je napin

b) srozumitelna formulace&st&nymi nedostatky i jeho naplgni
c) nesrozumitelnd formulace a nevhedanoveny cil

2 kvalita a Urov# teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané prodtiky

b) povrchrgjSi pohledy se zastaralymi informacemi #8ici zadané téma
c) odtazitd a nedostated teoreticka vychodiska pro dané téma

3 ¢lereni a logickéa stavba prace

a) zddila a logicky utidéna stavba
b) piimérena dle zadaného téma
c) pro dané téma nevhodna

4 metodicka Urouezpracovani adekvatnost a ¥b pouzitych metod
a) vyborna, odpovidajici foréna druhu prace

b) piimérena

c) nedostaténa, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vyslédk

a) jasna a srozumitelna diskuze s daty, informaceysiedky i za¢ry

b) povrchni diskuze a sténé interpretované zévy k feSené problematice
c) odtazitd nebo absentujici diskuze vzhledem k cidrim prace

6 dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouzitifisluSné normy v celém rozsahu prace
b) nevhod® pouzitd normdi syntéza vice norem spdole

7. aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktualni a odpovidajici literatura pro zadandasenou problematiku (i cizojazya)
b) porekud starSi ale jeStvyhovujici

c) stara, nevyhovuijici a odtazita od tématu

8. stylistick&a a jazykova aroxieprace

a) vybornagdtivost textu s kvalitni drovni pravopistigukladaného textu

b) zbytené slozité formulace textu s sasnymi chybami (diakritika a apod.)
c) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

9. formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky)

a) vysoce kvalitni grafické zpracovéani, odpovidajiopijs obrazk, grafi i tabulek
b) prijatelnd, vyhovujici forma wW)Si Upravy s drobnymi nedostatky

c) nedostaténé zpracovani po grafické strance, nevhaflimhyhgjici popisky
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