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Nadzev bakaldFské prace: Kyselina listova — vyznam v prevenci vrozenych vad a jeji
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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nézor argumentaéné feny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodni pro publikovini

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formaélni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka dokazala prostfednictvim vyb&ru a studia literatury proniknout do
problematiky a zvladla téma prace. Dotaznik byl sestaven a formulovan tak, aby mohl byt
splnény cile price. Z otazky €. 16 ,,Zménila jste zpiisob stravy kvili t&hotenstvi® nevyplyva,
zda 37 (39%) respondentek, které ,,spiSe nezménily vybér stravy kvili t&hotenstvi“, pro¢, zda
napf. proto, Ze jejich stravovéni apriori pokladaly za spravné a ani u 43 (45 %), které ,, spise
zménily* vybér stravy nevime, zda to bylo ve smyslu zejména pfisunu potravin bohatych na
kyselinou listovou. Bylo by to zjisténi, které by doplnilo informace zpracovavaného téma.
Odpovédi respondentek byly zpracovany a interpretovany veelku spravng, avSak napf. u grafu
&. 17 pokud planovalo téhotenstvi 70 Zen a z toho 35 respondentek uzivalo kyselinu listovou
pred podetim, pak to neni 37 %, jak je uvedeno (str. 56).

Vyzkumné otazky byly zodpovézeny a zavér formulovan.

Na zékladé vysledku této prace, kdy ze souboru 95 Zen uzivalo kyselinu listovou pred
t¢hotenstvim pouze 38 respondentek a pouze 35 ze 70, které t&hotenstvi planovaly, navrhuje
autorka edici a distribuci tiskového zdravotné vychovného materidlu do gynekologickych
ambulanci popf. praktickych 1ékafi, lékaren. Vypliiovanim dotazniku bylo upozornéno také
95 t&hotnych Zeny na problematiku kyseliny listové a jejiho vyznamu pro prevenci vrozenych
vyvojovych vad. 68 % ze sledovaného souboru byly totiZ prvorodicky.

Prace spliluje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Které dopli a které konkrétni potraviny obohacené Kkyselinou listovou jsou

v CR dostupné, jaky je v nich obsah kyseliny listové ?
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