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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré. bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&ézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢&astem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Prdace se zabyvd vysoce aktudlnim (ématem, které si zaslouzi pozornost a predevsim peclivé
zpracovani. Teoreticka cast je clenéna sice logicky, ovsem povrchné. Domnivam se, Ze
vzhledem k tématu by méla byt kvalitné zpracovani textova cdst o NRP a postojich k ni, méné
pak popisovana rodina a jeji funkce obecné; kdyZ uzZ, pak napriklad s adekvdtnimi zdroji,
které uvddéji pro a proti homosexualnimu rodicovstvi, nap¥. zda homosexudlni rodina miiZe
plnit funkce rodiny heterosexudlni, coz jen nyni tak casto opakované diskutovano ve verejném
i odborném prostoru.

V metodické casti je pro mne vzhledem k zaméreni kvalitativniho vyzkumu zcela nelogicky
pritomna podkapitola 3.2 Operacionalizace pojmii. Vybér vzorku nabalovanim — snéhovou
kouli je adekvami. Pro prdaci s daty byla autorkou zvolena technika transkripce formou
souhrnného protokolu, ktera je vhodnd. Autorka viak uvaddi, Ze , PFi vyhodnocovani dat je
vyuzit proces otevieného kédovani a nasledna kategorizace (s. 35, 36).", ddle pak je kapitola
Kategorizace na s. 54 a nasledujici, ov§em zde jsou vytvofeny kategorie a k nim pouze
vyjmenovany dané otdzky - podle mého ndzoru se o kategorizace a kody nejednd. Domnivam
se, Ze pravé tento moment pak prinasi v Diskusi omezeni, kterd se projevuje jeji relativni
plytkosti — ze ziskanych dat bylo jisté mozZné vytézit vice, chybi rozpracovani vystupi, navrhu
ev. hypotéz apod., co by méla diskuse obsahovat. Ddle pak vysledky obsahuji tvrzeni typu
wJak zde uvedlo pFiblizné ¥ kom. partneru, homosexudlni pary, které by chtéli vychovavat
dité, budou pravdépodobné poZadovat tu formu ndhradni rodinné péce, kterd jim zaruci, Ze
dité u nich bude jiZ naporad. * . (ponechavam text orig. véetné gramatické chyby) — to nemad
s kvalitativnim vyzkumem nic spolecného.

Cilem této bakaldaiské prdce je identifikovat vhodné podminky pro rist miry vyuZivani
nahradni rodinné péce homosexudlnimi pdry, z pohledu zainteresovanych jedinci — ovsem je
nutno konmstatovat, Ze tito kom. partneri jednaji hypoteticky. Ddle jsou zde terminologické,
obsahové chyby typu ,,Z vysledkii vyzkumu je patrné Ze k rustu zdjmu o ndhradni rodinnou
PpéECi ze strany homosexuadlu by bylo v nejvétsi mire prospésné, aby byla pdrum ucinéna
moznost adoptovat ¢i osvojit dité. “(ponechdvam text orig. vietné gramatické chyby) -
adoptovat a osvojit je totéz, podobného je v textu vice.

K tomuto cili byla stanovena VO: ,,Co by podle Vds bylo tieba udélat proto, aby se zvysil
zdjem o prijeti ditéte do nahradni rodinné péce? . Podle odkazu autorky by toto mélo byt
zodpovézeno v Diskusi, jd jsem v§ak jasnou odpovéd nenalezla. Navic neni jasné, na které
strané a jak by se mél zdjem o prijeti ditéte do NRP zvySovat.

K seznamu citovanych zdroji — autorka pro mne z nejasného divvodu uvddi zdroje tak, Ze
z nich vyclenuje ,, internetové, kvalifikacni prdce, zdkony“. Monografie a periodika jsou



uvedena jako celek bez oznaceni. Pro¢? Dadle jsou zde pritomny drobné chyby (napf. rok
neuveden za autorem, pismo), Fada zdroju je zastaralych, napfr. Zezulovd 2012, JanoSovd
2000 (nejen!), a neni uvedeno, proc zrovna tento zdroj je tak nosny, aby musel byt v prdci
obsazen. Ddle pak zdroje typu Seznam zpravy, Echo apod. nejsou adekvdinim zdrojem pro
dany typ prdce. :

Formalni pozndmka — tabulka se oznacuje nad tabulkou pod tabulkou je pak uveden zdroj.
V praci jsou gramatické chyby, predevsim chybéjici édarky, shoda podmétu s prisudkem apod.
Praci jako celek hodnotim tedy dobre.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otézka k ustni obhajobé prace:
Jaky je rozdil mezi osvojenim a péstounskou péci?

Jaké jsou stanoveny podminky pro to, aby se jedinec v CR mohl stat péstounem/kou, resp.
osvojitelem/osvojitelkou?
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