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Nazev prace:SROVNANI KVALITY ZIVOTA SENIOR U V URBANNIM A
RURALNIM PROSTORU — PRIKLAD P RIBRAMSKA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace) A

Bakalarska praca obsahuje vSetky naleZité kapikbbyg su postupne a logicky usporiadané.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A

Na zéklade preStudovanej literatlry si bakalarkanstilovala naréné ciele poznavania a zvolila si

a jej vyhodnotenie.

zodpovedajuce metodické postupy. Dominantnym pastupol zber podkladovych informacii formou anke

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Praca vyuziva Jiky subor publikovanych pramev, z kterych je mnohasopiseckych publikacii. Citacie
zodpovedaju bibliografickym normam.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Téma bakalarskej prace je nielen aktualna, aleémpniadne naréna. Problematika kvality Zivota je

v s(Easnosti vo vyskumnych programoch tiekventovand, ale zarovesu kategorie kvalita Zivota, jej
dimenzie, ukazovatele, subjektivne a objektivngahié — ré6zne interpretované. Bakalarka ziskalaldob
orientaciu, ktora jej umoznila jednozimé nasmerovanie poznavania kvality Zivota seniorov.

y



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi A

Dosiahnuté vysledky prace naplnili stanovené agbeedstavuju originalny prispevok Stidia kvalityoZa.
Mohli by sa povazouaza inSpirativne v problematike vyskumu kvalitydta seniorov.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani A
Velmi dobra.
7. Formalni a graficka Uroven prace A

Je vémi dobra.

Grafy¢. 10 a 11 zobrazuju udaje o spokojnosti/nespokdijnespondentov s jednotlivymi znakmi (prvkami)
kvality zivota. Ak bol primarny zaujem porovndvspokojnog mestského a vidieckeho obyvidtva, potom
mohli byt odpovede usporiadané v takomto poradi.

Otézky k obhajobé:

1. V &asti prace 3.2.1 je analyzovany pohyb obyf@tes obci. V celkovej bilanci sa poukazuje na
pbsobenie oboch procesov — prirodzeného i migrho pohybu. Prospelo by zdévodnenigipri
(socialnych, ekonomickych a inych), ktoré takytoweypopu&nych procesov zafinili.

2. V préaci s&asto hodnoti Struktira obyvéstva poda veku a pohlavia. PouZivajua sa len jednoduché
ukazovatele podielov jednotlivych vekovych ketegdttoré d'alSie, narénejSie ukazovatele by bolo
mozné pouti pre analyzu procesov starnutia obyvatea?

3. Vtab.¢. 5 sa hodnoti vyvoj pitu obyvat&ov pomocou indexov rastu v obdobi 1900-2011. Azakn
1991 bol vyraz§Si rast obyvatéstva mesta a po r. 1991 sa situacia radikalne Zmeéviesto
zaznamenalo pokles a vSetky 4 vidiecke obce nétastatdstva. Aké su ptiny takéhoto vyvoja?

4. Neuvazovala autorka o vloZeni anketovych otazokal@larskej prace?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)
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