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1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)
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(prokázání znalosti řešené problematiky, 
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5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
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7. Formální a grafická úroveň práce
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	B – velmi dobře
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Struktura práce je funkční, část teoretická a praktická jsou ve vyhovujícím poměru
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Autorka v úvodu zmiňuje nástin naratologických, genologických a estetických konceptů, které posléze představuje, avšak samotná analýza textů není těmito koncepty příliš ovlivněna. Nicméně vytčený cíl – postihnout charakter a vývoj vybraných literárních postav v Jiráskově díle – byl naplněn.
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Bibliografické poznámky pod čarou se podle úzu píší v kompletní podobě, odkazy na literaturu se jménem autora, datem a paginací se píší do textu. V odborné literatuře by v daném kontextu neměl scházet Přehled dějin 19. století Vladimíra Štěpánka.
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Historický přehled trpí občasným zjednodušováním (Jungmannův podíl na rozvoji českého písemnictví, s. 8, pojem romantismus, s. 20). Oceňuji pasáže o naratologických a genologických konceptech.
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Autorka prokázala bazální schopnost aplikovat teoretické koncepty v analýze literárního textu. V této fázi je její odborná práce s textem zatížena deskripcí, avšak přesto se jí daří postihnout podstatné diachronní souvztažnosti (vývoj od pozdně romantických tendencí k realistickému konceptu).
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Textu by prospěla pečlivější redakce (scházející písmena, drobné prohřešky v interpunkci, formulační nepřesnost: „v roce 1891 – 1892“). Nicméně tyto výhrady nejsou zásadní a nemají vliv na příznivé hodnocení tohoto aspektu práce.
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Po formální a grafické stránce splňuje práce požadovaná kritéria.





Příloha č. 1 – Seznam děl Aloise Jiráska – nabízí v předloženém abecedním pořadí jen víceméně kvantitativní představu o rozsahu autorova díla. Účelné by bylo řazení chronologické, případně kombinované s žánrovým hlediskem, s daty prvního vydání jednotlivých děl, případně jednotlivých svazků v případě vícedílných souborů a se základní žánrovou charakteristikou. 





Teze o provázanosti postav (převaha postav s kladnými vlastnostmi) s autorovým charakterem si zaslouží podrobnější výklad u obhajoby. Je otázkou, zda lze vést takto přímočaře biograficky motivovanou paralelu.





Jak by autorka vymezila rozdíl mezi románem a románovou epopejí? V práci zmiňuje jako epopej F. L. Věka,  lze takto charakterizovat i některá další Jiráskova díla?

















