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Anotace

Okolnosti vylucCujici protipravnost

Bakalarska prace vytvaii uceleny pohled na problematiku a soucasné pojeti
okolnosti vyluéujicich protipravnost v Ceské republice, které jsou vymezeny
v trestnim zakon¢ €. 140/1961 Sb. (nutnd obrana, krajni nouze, opravnéné pouZziti
zbran¢) platného do 31.12.2009. Smyslem prace je vytvoireni praktické pomucky pro
obCany nasi zemé, jakym zplsobem se maji chovat a jednat v situacich, kdy bude
bezprostfedné ohrozen jejich majetek, zdravi nebo Zzivot, pfipadné i jind prava
a svobody deklarovana Listinou zékladnich prav a svobod, v souvislosti
s bezprostfednim protipravnim jednénim jinych osob. V praci jsou postupné uvedeny
jednotlivé podminky, které musi splilovat utok, nebezpe¢i 1 samotna obrana pied
protipravnim jednanim, aby mohla byt ptisluSnymi orgdny posouzena jako jednéani
v mezich konkrétni okolnosti vylucujici protipravnost. Rozhodnuti organii ¢innych
v trestnim fizeni prezentuji jejich pfistup k této problematice. Rovnéz obsahuje
pohled na instalaci automatickych obrannych zafizeni, jejichz pouzivani a instalace
neni v soucasné dobé zdkonem nijak upravena, jako U¢inny prostfedek na ochranu
svého majetku. Vzhledem k nastavajici platnosti nového trestniho zékoniku
¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisd, je v praci také vénovana kapitola
okolnostem vylucujicim protipravnost de lege ferenda podle tohoto trestniho
zdkoniku s uvahou nad jejich dal§imi pfipadnymi pravnimi upravavami. V paté

kapitole je provedena komparace téchto okolnosti se zahrani¢ni pravni Gpravou.



Annotation

Circumstances excluding the illegality

This work provides a comprehensive look at the issues and current
concepts of circumstances precluding unlawfulness in the Czech Republic, which
are defined in the Criminal Code No. 140/1961 Coll. valid until 31.12.2009
(necessary defense, exigency, legitimate use of weapons).The purpose of this
work is to create the practical tools for citizens of our country how to behave and
act in situations of the immediate danger to their property, health or life, or other
rights and freedoms declared by the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, in the context of immediate unlawful conduct of other persons.In this
thesis there are gradually given various conditions which the attack must meet,
the risk of defending against unlawful conduct and this act itself could be
considered by the competent authorities as an act within the limits of the
particular circumstances excluding the unlawfulness. The decisions of law
enforcement bodies present their approach to this issue. It also includes a view of
the installation of automatic defense equipment, the use and installation is
currently not regulated by law as an effective means to protect their property.
Due to the upcoming of the new Penal Code No. 40/2009 Coll., As amended, at
work there is also a chapter by circumstances precluding unlawfulness de lege
ferenda under the Criminal Code with the consideration of their other possible
legislation. In the fifth chapter is a comparison made these circumstances with

foreign legislation.



UVOD.........oooeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 1
1. OBECNE VYMEZENI PROBLEMATIKY........cuvvvveieeeeeeiniiurereeeeeeeeennisrreeesseeeesmnnisssseeeeseens 5
Ll VEK oottt e et e e e e e e ettt e e e e e eeetaraaeeraraaa 5
| PR = (o o 1 (0 USRI 7
2. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST V ZAKONE VYSLOVNE UVEDENE.................... 9
2.1, INUTNA OBRANA.....cottttrreeieeeeeeeeeeitereeeeeeeeeesiiaaaeeeeeeeeeeeesirrreeeseeeesennnssnnnnnnnes 9
2.2, KRAINI NOUZE......cottoturreeiieeeeieeeeitteeeee e e e e eeeeireeeeee e e e eeeeatarreeeseeeeeenannnneeeeeeas 23
2.3.  SROVNANI INSTITUTU NUTNE OBRANY A KRAINf NOUZE — SHODNE ZNAKY A
VYMEZENT ROZDILU . .vvvvvvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssesseesesssssesssssessesssesssnssnsenenenes 31
2.4, OPRAVNENE POUZITI ZBRANE ....evvveveereereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesssnnseessesnneessessnnnnss 33
3. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST V ZAKONE VYSLOVNE NEUVEDENK................. 37
3.1, SVOLENI POSKOZENEHO ...vvvvvvvuveeeeeeeseeesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssnnneesessnnns 37
3.2.  PLNENI PRAV A POVINNOSTI NEBO ROZKAZU...uuuuunieeeeeieieseeeeeeeseseeeseseseseseeneenns 38
3.4, DDOVOLENE RIZIKO...uuuuuuunnnnnenesnnnnnnsnsnnnnnnsnnnnnnnnnnnnnsnnsnnnnnsnnnnnnssnnnsnnnnnssssessnnns 40
4. OCHRANA MAJETKU - AUTOMATICKA OBRANNA ZARIZENI.......cuuuueeeeeeeeeennnnnes. 42
5. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST V MEZINARODNIM PRAVU - KOMPARACE ....... 47
6. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST V MIMOTRESTNICH UPRAVACH...................... 60
7. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST,,DE LEGE FERENDA®........................oooel. 64
ZAVER .....ooooioiiioeeeeeeeeeeeeeeeeee e 66
SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU.......uuuuuueuuuerurereesseserssssesssssssessressnssssssssessneenenes 68



UvoD

,,» Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které

pachatele ¢inu jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti. !

Ochrana spole¢nosti pfed protipravnim jednanim, které poSkozuje
samotné obcCany i1 celou spolecnost, by méla byt prvofadym zdjmem kazdého
civilizovaného statu. Jednotlivd protipravni jednani jsou uvedena v trestnim
zékoné - zékon €. 140/1961 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen trestni
zékon), kde jsou oznacovana trestnymi ¢iny. Uvedeny trestni zdkon pozbyva od
1.1.2010 platnosti a v platnost vstupuje novy zdkon ¢. 40/2009 Sb. trestni
zékonik (dale jen trestni zakonik). Problematiku okolnosti vylucujicich
protipravnost uvadim v bakalaiské praci z pohledu obou zdkoni. V novém
trestnim zakoniku jsou tato protipravni jednani také oznacovéna trestnymi Ciny,
které jsou dale déleny na prediny, zlo¢iny a zvla§t zavazné zlodiny. ReSeni
ochrany a obrany pfed témito jedndnimi upravuje nejen trestni pravo, ale také
pravo soukromé. Trestni zdkon definuje okolnosti vyluCujici protipravnost
(nutnd obrana, krajni nouze, opravnéné pouziti zbran¢), které jsou pro obcCany
dalezité, nebot pojednavaji o jinak protipravnych jednénich, cinech jinak
trestnych. Pfi splnéni zdkonnych podminek nejsou tato jednani protipravni
a jsou zcela v souladu s trestnim zakonem. K nejvyznamnéjSim okolnostem
vylucujicim protipravnost fadi tento trestni zdkon nutnou obranu, krajni nouzi
a opravnéné pouziti zbrané. Vyslovné neuvadi dalSi okolnosti vylucujici
protipravnost (svoleni poSkozeného, plnéni prdv a povinnosti nebo rozkazu
a dovolené riziko pii vyrobé a vyzkumu), které nas doprovazi v bézném,
kazdodennim zivoté. Domnivam se, ze problematiku okolnosti vylucujicich
protipravnost by méla znat cela naSe spolecnost, proto se ji budu ve své praci
podrobn¢ vénovat. Kazdy z nés je, dle mého nézoru, diky kriminalité pachané
v Ceské republice, ale i mimo jeji Gizemi, vystavovan rizikim a situacim, pfi

kterych je nebo miize byt ohrozovan lidsky zivot, zdravi, majetek ¢i jind prava

' JELINEK, I. a kolektiv: Trestni prdvo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges,2009, s. 240,
ISBN 978-80-87212-24-0



a svobody. Jedna se o imyslné protipravni jednani jinych osob, které ohrozuji to,
co méa chrénit zdkon a co kazdému obcéanovi Ceské republiky pfiznava Listina
zékladnich prav a svobod. Mezi né¢ tfadime: prdvo na zZivot, pravo vlastnit
majetek, osobni svobodu, nedotknutelnost obydli, lidskou distojnost a dalsi.
Statni organy Ceské republiky by mély chranit prava a svobody kazdého obdana.
Nemitizeme se ale pokazdé spoléhat na okamZitou pomoc statnich organi,
protoZe neni v jejich sildch a moZnostech byt vzdy v€as a vSude, a proto
neméjme strach bréanit lidskd prava a svobody nejen naSe vlastni, ale také
druhych ob¢ant. Listina zakladnich prava svobod i cely pravni systém Ceské
republiky ndm umoZznuje vystoupit za splnéni zdkonnych podminek na ochranu
téchto prav a svobod proti kazdému, kdo svym protipravnim jednanim tato prava
ohroZuje nebo poruSuje. Nikdo z nds nemiize predpokladat, kdy se stane obéti
trestného Cinu ¢i jiného protipravniho jedndnia bude nucen bez pomoci statnich
organt pfistoupit k obrané€ svych deklarovanych prav a svobod. Nejsme stat bez
kriminality, coz dokazuji 1 statistiky trestné ¢innosti (viz graf ¢. 1 na strané€ €. 4).
Nespoléhejme tedy pouze na v€asnou pomoc statu, statnich orgénti a pln¢ a bez
strachu vyuZivejme instituti okolnosti vyluc€ujicich protipravnost v souvislosti
s obranou a ochranou svych prava svobod pfed protipravnim jednanim jinych
osob. Na =zaklad¢ okolnosti vylucujicich protiprdvnost lze beztrestné Ccelit
a odvracet utok na zajem ¢i prava osob chranény zadkonem. K tomuto musime
splnit a dodrZzet zdkonem stanovené podminky. Vime vSak, jakym zplsobem se
mizeme bréanit, s jakou intenzitou, jaké prostftedky k obrané mulZeme
vyuzit, jaké pfesné¢ podminky musime dodrzet, abychom nevybocili z mezi
jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost. Co to vlastné¢ znamend svoleni
poskozeného, dovolené riziko? Mohu si nainstalovat automatické obranné
zafizeni na ochranu svého domu? Odpovédi na tyto a dal$i otazky bych chtél dat
ob¢anam Ceské republiky, ktefi, dle mého minéni, nevi jednoznacng, jak se
v takovych zatézovych situacich chovat. Vzhledem k tomu, Ze jim patrn€ neni
znam podrobnéjsi vyklad okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost a zakonem
stanovenych podminek, které musi dodrzet, rozhodl jsem se obcanim tuto
problematiku v praci ptiblizit.

Zakony, pravni normy i ptes aktudlni platné upravy (napt. novy zakon
¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik platny od 1.1.2010, dale jen trestni zakonik)
definuji okolnosti vylucujici protipravnost velice stroze a nedostate¢né. Blizsi
informace, ptfipadné nejriznéjsi stanoviska a rozhodnuti soudli miZeme ziskat

v judikatech, které danou problematiku fe§i. Pro bézného obdana Ceské
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republiky je Casov€ 1 jinak ndro¢né ziskat k témto informacim pftistup. Se
samotnym vykladem 1 aplikaci okolnosti vylu€ujicich protipravnost maji
problémy 1 organy c¢inné v trestnim fizeni, zkuSeni soudci, statni zastupci
1 pravnici, coz se pfedevSim projevuje v nejednotnosti posuzovani jednotlivych
konkrétnich ptipadii. Jiny nazor a postoj k této problematice, v aplikaci na urcity
piipad zaujima napf. soudce prvniho stupné¢ a ndsledné¢ odvolaci soud vyssi
instance. V poslednich letech doslo v Ceské republice k nékolika zménam
v ustanovenich okolnosti vylu€ujicich protipravnost, novy platny trestni zdkonik
od 1.1.2010 dokonce jizZ pojmenovava nékteré okolnosti, které diive v zakoné
vyslovné uvedeny nebyly, ale, dle mého nézoru, se nejednd o zmény dostatecné,
v disledku ¢ehoZz doufdm, Ze ne posledni. VZdyt 1 naptiklad pravni systémy
Slovenska nebo Nizozemi jasngji a srozumitelnéji definuji zdkonné podminky
okolnosti vylucujicich protipravnost, aby obcan dodrzel meze okolnosti a pfti
svém jednani z nich nevybocil. A jejich definice davaji vétsSi moznost pro obranu
a ochranu prava svobod, aniZ by mél ob€an panicky strach z poruseni zdkona pfi
jejich obrané. Nejednou doslo v Ceské republice k piipadu, kdy ten, kdo vyvolal
protipravni jednéani (zlod¢j, pachatel loupezného piepadeni, sexudlni nésilnik)
byl v kone¢né fazi soudniho fizeni oznacen za poskozeného, ktery byl
nepfiméfenym obrannym jedndnim poSkozen. Zmeéna zdkonné Upravy
jednotlivych okolnosti vylucujicich protipravnost by méla ptfenést vesSkeré
nasledky spojené s obranou, ochranou prav a svobod na uto¢nika, na toho, kdo
vyvolal protipravni jednani. Nelze piece do nekone¢na pachatelim trestnych
¢inll tolerovat drzost spocivajici v opakovanosti jejich jednani. Jestlize jiz na né
nezabiraji preventivni ani represivni opatfeni, je tieba dat sluSnému obcanovi
moznost dostatecné¢ branit sva prava a svobody bez obavy z nasledného
potrestani za nepfiméfenou obranu a na bedra uto¢nika dat bfemeno strachu
z moznych nasledkli razantni obrany, spocivajici naptiklad v Uymé na zdravi
toho, kdo obranu vyvolal (nasilnik, zlod&j atd.). Je dalezité, aby nasi zdkonodarci
posunuli okolnosti vylucujici protiprdvnost na hranici odpovidajici potfebam
celé nasi spolecnosti. MoZzna by neméli pouze pro okrasu nechavat zpracovavat
statistické grafy, z nichz jeden uvadim, ale m¢li by piestat se neustale divat na
prava pachatele (ten, ktery se protipravniho jednani dopousti) a zac¢it myslet na
poskozeného (ten, jehoz prava jsou poskozovéana). Clovék, ktery se dopousti
protipravniho jednani, by mél nést plnou odpovédnost za své jednani.
Razantn¢j§i obrana mitlize preventivné plisobit proti vysoké kriminalité

a stale vétsi drzosti a brutalité pachateld.



SOUDNICTVi, KRIMINALITA, NEHODY

 Pramen: Ministerstvo spravedinosti CR

2005 2006 2007 2008

Osoby stihané" (v¢&. vyfizenych
ve zkraceném pfipravném fizeni) 108 100} 110 339 113 814] 110 410
z toho obZalované osoby 95 767] 97 880] 101 241] 98 446
Odsouzené osoby celkem™ 67 561 69 445 75728] 75761
ztoho: Zeny 8937 9938 9392 9274
mladistv i 3069 2773 2949 2882

z toho k trestu odnéti svobody :

nepodminénému 10078 99971 9871 10255
podminéné odloZzenému 36 006] 38 657 42242 42157

Pramen: Policejni prezidium CR, Feditelstvi sluzby dopravni policie
2) Pramen: Ministerstvo wnitra — gen. fed. Hasi&ského zachranného sboru CR

KRIMINALITA
400 000
300 000 — -- -
o3
S 200 000 —| - -
g
100 000 — -
B ZJISTENE [0 OBJASNENO
CINY 5 2006 2007 2008
2005 2006 2007 2008
Nehody v silniéni dopravé" 199 262 187 965| 182 736] 160 376
z toho nehody se zranénim nebo
usmrcenim 25239 22115 23 060] 22481
Osoby: usmrcené
(do 30 dnu po nehodé) 1 286 1 063] 1222 1076
zranéné: tézce 439 3990] 3960 3 809
lehce 27 974 24 231 25382 24776
Vécna $koda (mil. K&) 9771 9116 8467 7742
Pozary celkem (pocet)? 20 183] 20262] 22 394] 20 946
z toho podle odv étvi vzniku:
zemeédélstv i 615 667 640 779
lesnictv i 626 679 847 504
prumy sl 809 883 733 721
stavebnictv i 80 167 133 116
obchod 240 251 192 165
doprava, spoje 2204 21451 2102 2 284
domacnosti, obytné domy 2614 2631 2 652 2518
Pocet osob: usmrcenych 139 144 130 142
zranénych 914 919 1023 1109
zachranénych 2 146] 3560 3564 6 680
Skody pfimé (mil. K&) 1634 1934] 2158 3277
Uchranéné hodnoty (mil. K&) 71101 9183] 8974 14546

Zdroj : Cesky statisticky tifad, Statistickd roc¢enka 2009




1. OBECNE VYMEZENI PROBLEMATIKY

Domnivam se, Ze okolnosti vylu€ujici protipravnost nepochybné souviseji
s trestni odpovédnosti, a proto bych se v obecném vymezeni problematiky stru¢né
zamétil na pojem trestné odpovédny pachatel a dale pokracoval jednotlivymi
okolnostmi vylucujicimi protipravnost. Dle trestniho zdkona se jedna o osobu, ktera
spachala trestny c¢in, je pficetnd a je starSi patndcti let. Ve zvla§t zdkonem
stanovenych ptipadech musi téZ vykazovat znak charakterizujici pozadavek na
zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni osoby pachatele. Jednd se
o konkretizaci obligatorniho (povinného) znaku skutkové podstaty trestného ¢inu a to

subjektu trestného Cinu.

., Trestni odpovédnost reprezentuje souhrn podminek, pri jejichz naplnéni
vznika pachateli trestného cinu povinnost strpét za spdchany trestny cin postih

stanoveny zdkonem.

Jednotlivé znaky, které vymezuji pojem trestni odpovédnost jsou trestné
odpovédny pachatel, trestny ¢in a povinnost (i schopnost) nést postih za spachany
trestny ¢in.

VEk a pficetnost podminiuji trestni odpoveédnost konkrétniho jedince a jsou
uvedeny ve€k v § 11 Trestniho zdkona — zékon €. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich

%

novel a doplitka (dale jen trestniho zakona) a nepticetnost v § 12 trestniho zakona.

1.1. Vik

Je uveden v § 11 obecné casti trestniho zdkona a je povazovan za formalni

obecny znak trestného ¢inu.

. Kdo vdobé spdachani cinu nedovrsil patndacty rok svého véku, neni

trestné odpovédny. «*

2 HEJDA, J. a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prdava. Vysoka $kola ekonomickéa
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 149. ISBN 978-80-245-1163-4
3 Zakon &. 140/1961 Sb.: Trestni zdkon, ve znéni pozdgjich piedpist



Trestni odpovédnost fyzické osoby se odvozuje od dosazeni takového
stupné jeji zralosti a rozumové a mravni vyspélosti, aby byla schopnd za
spachany trestny ¢in nést odpovédnost. Zakonodarci stanovili takovou vékovou
hranici na patnacty rok véku. §89 trestniho zdkona pak upiestiuje dobu pocatku
trestni odpovédnosti, kdy minimalni hranici pro trestni odpovédnost stanovuje na
den, ktery nasleduje po dovrseni patnactého roku véku.

Clanek 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod zaru¢uje ochranu déti
a mladistvych. Dalo by se konstatovat, ze dovrSenim véku 15 let nevznika trestni
odpovédnost v plném rozsahu, jako je to u dospélych pachatell, coz se projevuje
predev§im v posuzovani osob mladistvych (v€k 15-18 let), ale i vysi trestnich
sazeb za spachana protipravni jednani.

., Zvldstni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

Za vyznamné vekové obdobi je povazovano rozhrani od patnactého do
osmnactého roku zivota. I z toho divodu je v trestnim pravu upraveno trestani
mladistvych pachateld. Jsou to osoby, které jiz dovrSily 15 let, ale neptekrocily
18 let. Trestni odpovédnost mladistvich je upravena v zdkon¢ o odpovédnosti
mladeZze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a o zméné
nékterych zdkont ¢. 218/2003 Sb. Za zasadni je ve vSech téchto ptipadech
povazovan veék matrikovy. Posuzovan je vSak také tzv. v€k mentélni. Celkova
vyspélost pachatele vyjadiuje mentalni veék, pticemz hovotfime o bio — psycho —
socidlni a mravni urovni. V idedlnim piipad¢ odpovida matrikovy vék véku
mentalnimu. V nékterych pfipadech tomu tak neni a zdkonodarce si pak
vypomahd posuzovanim souvislosti mezi vékem matrikovym a mentalnim.
Osoby, které nedovrsily véku 15 let nejsou ve smyslu obecné Casti trestniho
zékona trestn¢ odpoveédné.

Zékon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik nabyvajici u€innosti od 1. ledna
2010 uvadi vek v § 25 a stanovuje hranici trestni odpovédnosti na 15 let. Lze si
tézko predstavit, ze Ceskd spolecnost je pfipravena na razantnéjsi snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti. Souhlasil bych se snizenim vékové hranice az na 13
let, poptipadé¢ dalsi diferenciaci véku podminénou navaznosti udélovani

konkrétnich druhti trestii a ochrannych opattfenich u této vékové skupiny.

# Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zdkladnich prév a svobod jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky



1.2. PRiCETNOST

Pticetnost je zplisobilost a schopnost pachatele byt trestné odpovédnym za
své¢ jednani. Samotnd prficetnost vSak neni v trestni zdkoné¢ charakterizovana.
Ten, kdo si s ohledem na svoji psychiku neuvédomuje pro¢ je za svij Cin
odpovédny, netusil by ani pro¢ je za ngj trestan. Ucel trestu by pak ztracel na
vyznamu.

Zakonodarce v trestnim zakoné nedefinuje pficetnost pozitivné, nybrz
negativné, vymezenim podminek, za nichzZ je pfietnost vyloucena. Predpoklada,
ze vSichni jsme pficetni a v ptipad¢€, zZe o tomto vznikne pochybnost, je provadén
,, ditkaz opakem, a contrario.

V § 12 trestniho zdkona je stanovena nepficetnost — kdo pro duSevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spole¢nost nebo ovladat své jednani, neni za tento €in trestné¢ odpoveédny.

Nepfticetnost je charakterizovdna jako stav, kdy nékdo pro duSevni
poruchu, kterd je zde v dobé spachani ¢inu, nemiize bud’ rozpoznat, ze jeho
jednani je pro spolecnost nebezpecné, anebo nemuze své jednani ovladat. Pro
nepficetnost postacuje nedostatek jedné ztéchto schopnosti. Nepticetnost je
podminéna naplnénim dvou kritérii. A to kritériem psychiatrickym a casovym.
Psychiatrie se zabyva otdzkami duSevnich chorob. Psychiatrické kritérium
spociva v dusevni poruse, kterou pachatel trpi. Pojem duSevni poruchy zahrnuje
dusevni chorobné stavy, duSevni choroby a dusSevni poruchy kratkodobé.
Pticetnost je zavisla na dvou slozkach, které musi byt pfitomny soucasné. Slozka
rozpoznavaci, tzn. ze pachatel musi védét, Ze jeho jednéni je nebezpecné pro
spolecnost a rozpoznat to. Neschopnost rozpoznat (nckdy se taky nazyva
neschopnost inteligen¢ni, rozumova) nastdva i v ptipadé, Ze osoba sice vnima
dané skuteCnosti, ale neni schopna posoudit spolecenské souvislosti, smysl
a dopad svého jednani. Dale je to slozka ovladaci. Pachatel musi byt schopen své
jednani ovladnout. Jestlize chybi néktera z téchto dvou slozek, nemize jit
o pachatele pficetného. Musi vSak jit o stav vyvolany duSevni poruchou
pfitomnou v dobé ¢inu. Samotna duSevni porucha bez toho, Ze by vyvolavala
nedostatek schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, nemize byt davodem

nepficetnosti. Schopnosti rozpoznéavaci a ovladaci je tfeba posuzovat se zietelem

S HEJDA, J. a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prava. Vysoka $kola ekonomickéa
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 152. ISBN 978-80-245-1163-4



k povaze spachaného trestného c¢inu. Posouzeni otazky nepficetnosti nalezi
organtim v trestnim fizeni na zdklad€ skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych
dikazii. Vyzaduje posouzeni zaloZzené na odbornych znalostech z oboru
psychiatrie. Znalecky posudek je jednim z podkladi pro vytvofeni soudcovského
presvédéeni o otdzce priCetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti se vSemi
ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi. Trestni odpovédnost pachatele zjistuje soud
vzdy ke konkrétnimu ¢inu.

Casové kritérium koriguje Siroky zabér nepii¢etnosti, k némuz by vedlo
pouze samotné psychiatrické hledisko. DuSevni porucha a nedostatek
rozpoznavaci nebo ur¢ovaci schopnosti musi byt v dob¢ spachani trestného ¢inu.
O vylouceni trestni odpovédnosti nepijde v pfipadé, pokud osoba nepticetna
pfed spachanim c¢inu je v dobé jeho spachdni piicetnd. Pokud se osoba stane
nepficetnou az po spachani ¢inu, mize to mit vyznam trestné procesni, mize to
vést k preruseni trestniho stihani(specifikovano v § 173 odst. 1 pism. ¢) trestniho
fadu). DusSevni porucha, respektive stav nepficetnosti musi byt nezavinény.
Pokud si nepficetnost zavinil pachatel sam tim, ze se do tohoto stavu privedl sam
napt. pozitim alkoholickych napojii nebo omamnych latek, neni vyloucena jeho
trestni odpovédnost. Trestnim pravo se zabyva i1 otdzkou zmenSené piicetnosti.
Jde o stav, kdy vlivem duSevni poruchy jsou vyraznéji oslabeny schopnosti
rozpoznat nebo ovladat. V disledku zmenSené pficetnosti miZe soud k této
skutecnosti ptfihlédnout a ulozit tak jiny druh a délku trestu nebo mize mit za
nasledek upusténi od potrestani.

Nepfiicetnost je v zakoné ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik nabyvajici
ucinnosti od 1. ledna 2010 uvedena v § 26. Tento novy rekodifikovany trestni

v

zékonik jiZ vyslovné pojmenovava v § 27 zmenSenou piicetnost.

,,» Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou

schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené

pricetny. “¢

6 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, Poradce, 2009, str. 8, ISSN 1802-8330



2. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST
V ZAKONE VYSLOVNE UVEDENE

2.1. NUTNA OBRANA

OBECNE VYMEZENI

., Okolnosti vylucujici protipravnost je takova okolnost, ktera u cinu,
u néjz jsou naplnény vsechny zmnaky trestného <cinu, zpiisobi, Ze neni
protipravni, ale je v souladu s pravem (dovoleny c¢in). Takovy c¢in nazyvame cin

jinak trestny. ‘"’

Trestni zakon vyslovné pojmenovava tii  okolnosti vylucujici
protipravnost ( § 13 trestniho zdkona — nutna obrana, § 14 trestniho zakona —
krajni nouze a § 15 trestniho zdkona — opravnéné pouziti zbrang). Vedle nich
v oblasti trestniho prava jeSté rozliSujeme okolnosti vylu€ujici protipravnost
v zdkon¢ vyslovné neuvedené ( svoleni poskozeného, plnéni prav a povinnosti
nebo rozkazu a dovolené riziko pii vyrobé a vyzkumu). Oproti tomu jsou
v zékoné ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik nabyvajici ucinnosti od 1. ledna 2010
uvedeny tyto okolnosti v § 28 — krajni nouze, v § 29 —nutnd obrana, v § 32 —
opravnéné pouziti zbrané a také jiz vyslovné pojmenovava dalsi okolnosti a to

v § 30 — svoleni poskozeného a v § 31 — piipustné riziko.

Hlavnim ukolem kazdého statu je ochrana opravnénych i spolecenskych
z4jmi jednotlivce. Chrani je nejen z diivodu vyznamu pro jednotlivce, ale i1 pro
jejich vyznam jako celek. Stat z hlediska prava umoznuje v pfipadech nutné
obrany aktivni zasah ze strany obcantli, protoze sadm zasdhnout v daném
okamziku a na daném misté nemiize a hrozi nebezpec¢i nevratného nasledku.
Podminky nutné obrany jsou zakotveny prakticky ve vSech trestnich zdkonech
vSech pravnich statli. Bez omezeni okruhu pifipadt statem, v nichz je mozné

nutnou obranu realizovat, by vedlo ke vzniku bezprdvi a mozna

" HEJDA, I. a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prava. Vysoka $kola ekonomickéa
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 177. ISBN 978-80-245-1163-4



i k vzajemnému vyfizovani Gétd mezi lidmi. Cim dakladnéji jsou stanoveny
podminky pro jedndni v nutné obrané, tim véEtsi pravni jistotu poskytuje tento
institut obéaniim a roste tak jeho vyznam pro spole¢nost. Nutna obrana by méla
byt omezena na piipady, kdy je ucelna a prospé€Snd pro obCany i pro stat.
V uvahu ptichazi ptipady nebezpeci, ve kterych stat a statni organy zakrocit
nemohou a ochrana prav a opravnénych a spoleCenskych z4jml piechazi na
ob¢ana. Pravem kazdého obcana je chranit své zajmy pred pfipadnym utokem.
Neni to vSak jeho povinnosti. Hovofime zde o stietu zdjmt utocnika na
vyvolani protipradvniho stavu a z4jml obrénce, ktery proti nému zasahuje.
V jednéni obrance chybi protipravnost a spolecenska nebezpecnost. Pokud jsou
dodrzeny urcité pravem stanovené meze a podminky nutné obrany, nas pravni
fad takové obranné jednani legalizuje a zbavuje odpovédnosti za nasledek
vznikly v ramci této obrany. Vychdzi ze zasady, Ze riziko vyvolané utokem by
mél nést uto¢nik, nikoliv obrance. Na druhou stranu nutnou obranu nemizeme
chapat jako pomstu. Kdo jedna v nutné obrané se musi pohybovat v ramci
mezi a podminek stanovenych naSim pravnim fddem a ne se fidit svymi
subjektivnimi pocity. Nutnou obranou se rozumi odvraceni utoku, ktery
bezprosttedné¢ hrozi nebo trvd u nékterého ze zajml chranénych trestnim
zékonem. V nékterych piipadech je vhodnéjsi se ttoku vyhnout a to z divodu
moznosti vzniku jes§té vetSich nésledktt nez které hrozily pouzitim nevhodné
zvolené obrany.

Je pochopitelné, ze kazdy jednotlivy pfipad jednani v nutné obrané musi
byt feSen individudlné s co moZna nejvétsi preciznosti. Ziskané poznatky
z jednotlivych feSeni a ptfipadl jednani v nutné obrané bezprostiedné ovliviiuje
rdmec, v némzZ je mozné prava nutné obrany vyuzit. Ustanoveni § 13 trestniho
zékona (od 1.1.2010 § 29 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) by se mélo
uplatiiovat ve prospéch obrance co nejvyraznéji a nejSifeji. Pak se bude
posilovat vile obCanl odvracet pfimo hrozici nebo trvajici utoky na zdjmy
chranéné trestnim zdkonem a bude rdst vdznost a pravni sila tohoto institutu.
Vzdyt pravo branit sebe nebo jiné v nutné obrané¢ ma kdokoliv, nejen ten, proti

némuz utok smétfuje. Stav nutné obrany miize nastat kdykoliv a u kohokoliv

Z nas.
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PODMINKY A MEZE NUTNE OBRANY

Zijeme v pravnim demokratickém staté, a proto na§ pravni systém
stanovil jednotlivé podminky a meze institutu nutné obrany, aby zabranil jeho
zneuzivani. Chce tak minimalizovat pocet jednéni, kdy jedinec bere ochranu
z4jml do vlastnich rukou a pfi tomto dochazi ke zneuzZivani tohoto institutu.
Klicovym ustanovenim upravujicim podminky nutné obrany je §13 trestniho

zékona, kde je nutna obrana definovana jako:

., Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou

obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku. “®

Oproti tomu novy trestni zakonik a to Zakon ¢. 40/2009 Sb. platny od
1.1.2009 pouze nahrazuje slivko ,timto* vyrazem ,trestnim“. V tomto
paragrafu vSak nejsou vSak blize specifikovany konkrétni zajmy, k jejichz
ochrané je nutnd obrana pfipustnd. Zajmy chranéné trestnim zakonem jsou

souhrnné uvedeny v § 1 trestniho zédkona (€. 140/61 Sb.).

,, Ucelem trestniho zakona je chranit zajmy spolecnosti a ustavni zrizeni

Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.

Nutnd obrana neni ani vyloufena v mezich jiného pravniho ptedpisu.
Listina zakladnich prav a svobod ve svém c¢l. 23 zakotvuje pravo obcant
postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky tad
lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZzeny Listinou, jestlize by c¢innost
ustavnich orgdnt a u€inné pouziti zdkonnych prostiedkid byly znemoznény.
Zékon o piestupcich dovoluje nutnou obranu na ochranu zajmia chranénych
jakymkoliv zdkonem. Tuto obranu chdpeme jako subsididrni a nelze ji patrné
analogicky rozSifovat na dal$i politické zidjmy. Pfedmétem ochrany podle
obcanského zdkoniku je v rdmci nutné obrany jak osoba fyzickd (zejména

zdravi a majetek), tak i majetek osoby pravnické nebo statu.

89 Zakon &. 140/1961 Sb.: Trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisti
9
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,Jestlize pravni rad dava obcaniim pravo nutné obrany, musi stanovit
i podminky, p¥i jejichz splnéni lze takto jednat. Pozadavek presného vymezeni
téchto podminek je v souladu se zasadou zdkomnosti. Stanoveni téchto
podminek zarucuje obcanum, kteri tyto podminky dodrzi, Ze nebudou volani
k trestni odpovédnosti ani jiné odpovédnosti, na druhé strané je pak zarukou,

Ze pod rouSkou téchto institutii nebudou pachany trestné ciny. “'°

K nutné obrané je opravnén kdokoliv, 1 kdyZ Gtok nesméfuje proti nému
samotnému (pomoc v nutné obrané). Na splnéni podminek jednani v nutné
obran¢ se musi pohlizet jednotlivé podle konkrétniho pfipadu a velmi citlivé je
posuzovat, protoze ve vétSiné piipadi nema jedinec v dané situaci ptiliS mnoho
Casu se rozmyslet, zda jeho jednani splituje vS§echny znaky nutné obrany. Kazdy
obCan jednajici v nutné obrané¢ musi splnit soucasné nckolik objektivnich

podminek, mezi které patfi:

- utok na zajem chranény zakonem
- utok primo hrozi nebo trva

- primérenost obrany

Utok je imysIné zavinéné jednani ¢lovéka, je protipravni a nebezpe&né
ur¢itou mérou pro spolecnost. Judikatura pfedpoklddd dva nezbytné znaky,
mezi které patii spoleCenska nebezpecnost a protipravnost jednani, které ma byt
utokem. Za utok lze povazovat pouze protipravni umysiné jednéani fyzické
osoby, a to bud’ konéni nebo opomenuti. Zpravidla ma charakter trestného ¢inu,
1 kdyz nemusi tomu byt tak vzdy (napf. u trestného ¢inu zanedbani povinné
VyZivy je obrana z povahy vé&ci vyloucena). Pojem tutok v sobé zahrnuje kromé
nasilného jednéni v nékterych ptfipadech i jedndni nenésilného charakteru
(n€které majetkové trestné ¢iny). Timto jednanim dochazi poruseni nebo
ohrozeni z4jmu chranénych trestnim zakonem. Nelze vyloucit ani utok zvifete,
pokud je zneuzito fyzickou osobou. Jednd-li se o obranu proti samotnému

zviteti, Ize hovofit o vyuziti institutu krajni nouze.

YW KUCHTA, J. Nutnd obrana. Masarykova univerzita, Brno: 1999, s. 164. ISBN 80-210-2198-5
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,, Utokem je predevsim jedndni c¢lovéka, resp. zvirete za predpokladu, zZe

je nastrojem utocnika. “"

Je-li Gito¢nikd vice, nutna obrana sméfuje vici kazdému tto¢nikovi.

,Situace, kdy utok strida obranu, neni nutnou obranou, ale podle
trestniho zakona se jedna o rvacku podle § 225, odstavec 1, trestniho zakona.

Rovnéz obrana proti vyprovokovanému utoku neni nutnou obranou. ‘'

Protipravnost utoku spociva predevsim ve spoleCenské nebezpecnosti.
Utok musi byt vzdy protipravni, ale ne nutné trestny, jedna se o méné
intenzivnéj$i Utoky proti télesné integrité clovéka, které nemaji za nésledek
ubliZeni na zdravi. Pojmem protiprdvnost rozumime rozpor jednani s platnym
pravem, pficemz je toto jednani pro spoleCnost nebezpecné. Ustanoveni
paragrafu nutné obrany zminuje pojem Utok na zdjem chranény trestnim
zékonem. Patfi sem zdjmy individualni (Zivot, zdravi, majetek, svoboda,
dastojnost) 1 zajmy celospolecenské nebo statni (statni tajemstvi). SpoleCenska
nebezpecnost utoku mtize byt 1 niz§i nez je spoleCenskd nebezpecnost pro

trestny ¢in.

., Protoze utok musi byt vidy protipravni, nelze nutnou obranu pouZzit
proti jednanim dovolenym, proto tedy nelze nutnou obranu pouzit proti jednani
v nutné obrané a krajni nouzi popripadé dalSim jednanim vylucujicim

odpovédnost v zakoné vyslovné neuvedené. “"

V této problematice je zadouci a pfipousti se pomoc v nutné obrané
a v pripad¢, ze utok sméfuje na zivot nebo zdravi nutnd obrana se pripousti
i proti vili toho, proti némuz Gtok smétuje.

Dilezité je i zminit se o utoku osoby dusSevné nemocné nebo osoby
jednajici ve skutkovém omylu. Ten je posuzovan pifevazné dle zdsad o krajni

nouzi. V takové situaci se zhodnocuje, zda-li postaCuje k naplnéni znaku

""NOVOTNY, F. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Plzenr: Ale§ Cenék, 2007, s. 146. ISBN
978-80-7380-083-3
2 HEJDA, J.a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prava. Vysoka $kola ekonomicka
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 152. ISBN 978-80-245-1163-4
3 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S.: Komentdr k trestnimu zédkonu, 6.vyd., Praha, C. H. Beck,
2004, s. 120-121. ISBN 80-7179896-7
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protipravnosti objektivni protipravnost nebo je tieba protipravnosti subjektivni.
Osobu uto¢nika pro nedostatek véku ¢i jeho nepficetnost nelze trestat.
Subjektivni pojeti protipravnosti tadi takové utoky pod pojem nebezpeci
a spadaji tak k pfipadim krajni nouze. Pficemz poZaduje splnéni podminek
subsidiarity a proporcionality. Zde by bylo rozumnéjsi rozsifit podminky
proporcionality ve smyslu ustanoveni o nutné obrané¢, ze obrana proti takovym
utoklim nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend povaze utoku.

Jednou z hlavnich podminek nutné obrany je Utok, kdy musi jit o pfimo
hrozici nebo trvajici atok. Pod timto pojmem rozumime takovy utok, ktery ma
bezprostiedné¢ nastat, ale neni nutné, aby jiz zapoCal nebo je stale
uskuteciiovan. Obecné lze tak konstatovat, ze uUtok hrozi, jestlize podle
okolnosti pfipadu je zitejmé, Zze bude s velkou pravdépodobnosti neprodlené
nasledovat. Dilezitd je iniciativa. Nemusi se ¢ekat na to, az uto¢nik udeft,

iniciativa k uderu musi vSak vychdzet od uto¢nika.

,Mezi dvema muzi doslo v restauraci k nedorozumeéni. Kdyz jeden vysel
ven, druhy ho dobéhl a uchopil za rameno se slovy: , Ted ti tady ukazu.*
Napadeny znal nadsilnou povahu druhého a zasadil mu prudkou ranu pésti do

obliceje. Obrana nebyla predcasnd. “"*

Casové hranice protipravniho utoku, v jejichz ramci lze pfipustit nutnou
obranu, nemize byt stanovena jednotné, protoze vSe vzdy zalezi na konkrétnim
ptfipadu. Hrozba nemusi byt pokazdé vyslovena pfimo, nékdy postacuji
okolnosti vyplyvajici z ptipadu (napi. odjiSténi zbran¢). Pokud je ttok pferusen
nebo ukoncen, nebezpeci (utok) jiz pfimo nehrozi, tak nutnd obrana neptichazi
v uvahu. Na druhé strané, v pfipadé, kdy utocnik své jedndni pierusi pouze
s tim, ze potfebuje nabrat sily, opatfit si zbran, pak nepochybné hrozi dalsi utok

na chranéné z4jmy a nutné obrana je pfipustna.

, Byl-li utok prerusen, jiz primo nehrozi a nutna obrana proto

nepfichazi v uvahu. “"

4 NOVOTNY, F. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2007, s. 146. ISBN
978-80-7380-083-3
' SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi
ORAC, 2003, 2004 s. 151. ISBN 80-86199-74-6
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Nutnou obranu lze realizovat az do faktického dokonceni trestného ¢inu.
Jednani po ukonceni utoku by jiz bylo pouze pomstou. Konec nutné obrany je
tedy tam, kde utok jiz nehrozi, netrvéa, zdjem byl jiz poruSen a nehrozi dalsi
Skoda nebo nasledek. Jako piiklad uvadim situaci, kdy loupezné piepadena
pracovnice bankovniho tustavu, kdy pachatel z mista jiz odchazi, avSak nic
neodcizil, proti nému vystfeli. Nebo napiiklad znasilnéna zena bodne nuz do
zad odchéazejiciho nasilnika. Oproti tomu na druhé strané lze nutnou obranu
pouzit proti pachateli kradeze, ktery si odnéas$i odcizenou véc a dosud si moc
nad ni nezajistil. Utok na majetek neustale trva.

S problematikou casového rozsahu nutné obrany uzce souvisi
1 nastrazeni, instalace nejriznéjsich obrannych zatizeni. Miize se jednat o rizné
pasti, samosttily, poplasné naloze a sirény. Vzhledem k tomu, Zze na$ pravni
systém tyto zatizeni vyslovné neupravuje, nelze jejich vyuziti vyloucit. Jedna-li
se vSak o nastraZzeni nelegaln¢ drzeného prostfedku, nelze v takovém ptipadé
vyloucit trestnépravni odpovédnost. V opac¢ném piipade, kdy takové zatizeni
pusobi v mezich nutné obrany dle ustanoveni pftislusného paragrafu, neni
osoba, ktera instalaci provedla, za nédsledek zpisobeny timto zafizenim, trestné
odpovédnd. Jde o situaci, kdy vlastnik domu nainstaluje ke vstupnim dveiim
bezpe¢nostni zafizeni, které pifi napadeni vstupnich dveti zplsobi pachateli
zranéni znemoziujici mu pokracovani v napadani majetku.

Nesporné dulezité je posuzovat i zpusob utoku, ktery zahrnuje i jiné
okolnosti, které musi obrance a pozdéji i soud hodnotit. Mezi n¢ patii zplisob
provedeni utoku, osoba uto¢nika, jeho obratnost, umysl, ale 1 dal$i podminky
jako pouzitd zbran, hrozba zbrani, psychicky stav braniciho se, misto utoku
a dal8i. Solnait do téchto podminek zahrnuje 1 pomér Skody, hrozici

a zpusobené, protoze je tieba zvazit to, co v dané situaci bezprostiedné hrozi.

. (zejména téz podle povahy uzitych prostredku, mista utoku,

psychického stavu braniciho se, sily a obratnosti utocnika, stupné

«l6

pravdepodobnosti Skody atd.)

1 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi
ORAC 2003,2004 s. 151. ISBN 80-86199-74-6
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Pfiméfenost obrany je dal$i podminkou nutné obrany. Rizika spojena
s vykonem tohoto institutu by mél nést vzdy utoc¢nik, jelikoZ jeho jednani je
spolecensky nebezpecné, smétujici proti chranénym zajmim. Pfiméfenost neni
zavisla na pouzitych prosttedcich pii ni, ale na zptisobu a pfedevSim nasledku
jeho pouziti. Z toho vyplyva, Ze obrdnce mize pouzit proti neozbrojenému
uto¢nikovi zbran. Nasledek pouziti razantnéjSiho obranného prostiedku by
nemél byt zcela zjevné nepfiméfeny zplisobu Utoku. Samotna obrana, odrazeni
utoku, mize mit formu kondni nebo také opomenuti (napi. proti napadajici
osobé zasahne cviceny pes napadeného a ten ho neodvola ani nezadrzi). Obrana
muze sméfovat ptimo proti uto¢nikovi nebo nepfimo (napi. na jeho zbrai).
Utok je mozné odvracet vlastnima rukama, za pouziti zbrané & jiného
prostfedku nebo, jak jsem jiz vySe uvedl, za pomoci zvifete ¢i druhé osoby
(pomoc v nutné obran¢). K obrané lze ptistoupit jak pasivné, tak aktivné. Neni
nutné se omezovat pouze na odraZeni ran, uhybat jim, ale je moZné razantnéji
vykrocCit proti uto¢nikovi. Intenzita obrany musi byt takova, aby dokazal
hrozici a trvajici atok odrazit, zastavit. Nutnd obrana neni zpravidla vyloucena
neumérnosti mezi jedndnim zaméifenym k obrané a zptisobem utoku. Pomér
mezi jedndnim zaméfenym k obrané a zplsobem utoku muizeme nazvat
pfiméfenosti, oproti tomu proporcionalita je pomér mezi napadenym
a ob&tovanym zajmem. Ncktera soudni rozhodnuti byla mylné posuzovana
z hlediska subsidiarity, ktera neni podminkou institutu nutné obrany, ale krajni
nouze. Jako piiklad o jednani v nutné obrané lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢. 7 Tdo 461/2004-1, 7 Tdo 461/2004-11, vztahujici se ke stejné véci,
ac. 4Tz 284/2001.

., Nejvyssi soud rozsudkem ¢. 7 Tdo 461/2004-1 a 1I, zrusil predchozi
rozsudky Vrchniho a Krajského soudu. Piivodni rozsudky vinily obvinéného
muze A.S. z trestného cinu vrazdy ve stadiu pokusu, kdy jako vojik z povolani
v hodnosti rotmistra,  po predchdzejicim slovnim a fyzickém napadeni
s ucastniky diskotéky, dne 14.12.2002 kolem 4:15 hodin v B., okr. T, v prostoru
lazenského parku, po predchdzejicim slovnim a fyzickem napadeni s ucastniky
diskotéky, ktera se stala podnétem pro to, aby prinesl ze svého automobilu
nelegalne drzenou pistoli zn. Maser raze 7,65 mm a uvedl ji do stavu

pohotovosti tim, Ze ji natahl, a v dobé, kdy se k nému priblizila skupina
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ucastnikii predchozi potycky ve slozeni M.H., V.P., M.P. a J.P., proti nim ze
vzdalenosti zhruba 20 metru nejméné pétkrat vystrelil, pricemz se k nému na
bezprostiedni vzdalenost priblizil M.H., vystrelil proti néemu, zasdahl ho dalsi
strelbou do hrudniku tak, Ze stiela pronikla do srdce a plic, a M.H. v diisledku
zakrvaceni hrudni dutiny na misté zemrel. Podle dalSich zjisteni soudii
obvinény poté, co se ho V.P. snazil odzbrojit, tohoto strelil do bricha
a zpusobil mu prustiel bricha s poranénim dvandacterniku, Zaludku, Zlucniku
a jater, které by bez vcasné specializované chirurgické pomoci vedlo ke

smrti. “V

Nejvyssi soud po prozkoumani vSech rozhodnuti soudit nizSich instanci
usoudil, ze obvinény A.S. jednal v nutné obran¢ v souladu s ustanovenim § 13
trestniho zdkona a nutnd obrana nemuze byt vyloucena, a to ani z toho divodu,
Ze se obrance na tento Utok pfipravil, ani z divodu, ze se utoku nevyhnul
a neodvratil tak nebezpeci vcas. Dale konstatoval, Ze podminka subsidiarity je
podminkou institutu krajni nouze nikoliv nutné obrany. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem neshledal u obvinéného ani divody vazby, kdy poukazal pouze
na feSeni trestného Cinu nedovolené¢ho ozbrojovani dle § 185 odst. 1 trestniho
zékona. Potvrdil tim jedndni obvinéného v nutné obrané, ale nevyloucil jeho

trestnépravni odpovédnost z hlediska pouziti nelegaln€ drzené zbrané.

. Skoda zpiisobend v nutné obrané miize byt vétsi nez Skoda z iitoku
hroziciho. Z tohoto hlediska nevybocuje z nutné obrany, jestlize napr. Zena
usmrti utocnika, ktery ji chce znasilnit, kdyz odvraci jeho utok, pri kterém ji
utocnik surové bije, rdousi, jednak aby prekonal jeji odpor a jednak aby ji
zabranil v kifiku, kterym chce privolat pomoc. “'®

,, Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjove ze dne
26.4.2001, sp. Zn. 1 Zt 933/2000, bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) trestniho
radu s prihlédnutim k ustanoveni § 13 tr. zdk. zastaveno trestni stihani
obvinéného L.S. pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 12.9.2000 okolo 05.00

hodin v Prostéjove pred nakupnim strediskem H., na sidlisti S. a dale na ulici

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.2004, sp. zn. 7 Tdo 461/2004-1.
18 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Komentdr k trestnimu zdkonu, 6. vyd. Praha, C. H. Beck,
2004, s. 126. ISBN 80-7179896-7
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P. opakované stiilel z legdiné drzené pistole CZ vzor 85 na T.S., kterého zasdahl
do pravého kolena a pravého lokte, cimz mu zpiisobil zranéni, pro ktera byl
citelné omezen v obvykléem zpiisobu zZivota po dobu 2 az 3 mésici, a dale na
V.M., kterého zasahl do dutiny brisni a zpusobil mu tak zranéni — poskozeni
sten strev, pro které byl citelné omezen v obvyklém zpiisobu Zivota pod dobu
néekolika mésicii, v nemz byl spatiovan trestny cin ublizeni na zdravi podle

§ 222 odst. 1 trestniho zdkona. Usneseni nabylo pravni moci dne 8.5.2001. “"

Toto usneseni napadl poddnim své stiznosti ministr spravedlnosti a to
v neprospéch obvinéného, kdy jednani obvinéného neztotoziioval s jednanim
v nutné¢ obrané. Ve své stiznosti nepovazoval za adekvatni a pfiméfenou
obranu, kterou zvolil obvinény proti ndstrojim ani zplsobu utoku vyse
zranénych. Za zcela nepiiméiené povazoval pouziti pistole pii obrané proti
nozi a tdgu (nac¢ini k hrani kule¢niku). Dalsi napadené skute¢nosti podminoval
subsidiaritou, kdy dle ného obvinény mohl utéci a tak se utoku vyhnout. Jeho
stiznost Nejvyssi soud vyhodnotil a dle platnych pravnich ustanoveni zamitl.

Z téchto dvou pfipadi je =zfejmé, Zze subsidiarita skute¢né neni
podminkou nutné obrany a nadsledek vznikly jedndnim zaméfenym na obranu se

nam mnohdy miize zdat zavazné&jsi, nez ten, ktery hrozil.

VYBOCENi Z MEZI NUTNE OBRANY

Jestlize v ramci nutné obrany nebyla splnéna nékterd z podminek, jedna
se o vybocCeni z mezi nutné obrany (exces). VSeobecné se konstatuje, ze
vyboceni neboli exces z nutné obrany je pro spolecnost nebezpecné, protipravni
a tudiz trestné, zalezi na tom, kterd skutkova podstata trestného ¢inu byla
jednanim naplnéna. Pfi posuzovani je diillezité posuzovat, zda jde o nedbalostni
¢i imyslné ptekroceni mezi obrany a ptihlizet i k rozruSeni a psychickému

stavu obrance.
Teorie a praxe rozliSuje dva zékladni typy excesu:

Exces intenzivni — nutnd obrana byla zcela zjevné nepfimétfena zptsobu utoku,

miuze jit o nepomér v intenzité nebo zplisobené Skod¢

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.12.2001, sp. Zn. 4 Tz 284/2001
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Exces extenzivni — nebyly dodrZeny ¢asové podminky mezi nutné obrany,
obrana piedchézela pfimé hrozbé ttoku nebo pokracovala

v dobé, kdy utok jiz skoncil

Excesy je tfeba posuzovat dle obecnych ziasad a zejména dle
subjektivnich znakl. Obrance si nemusel uvédomit, ze utok jiz skoncil, 1 kdyz

to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl.

., V pFipadech excesu z nutné obrany je obrdnce, stejné jako u putativni
obrany trestné odpovédny za pripadny nedbalostni trestny cin a jeho vyboceni
z nutné obrany miize byt obecné polehcujici okolnosti podle § 33, pism. f),

trestniho zdkona. “*°

Jinak urcité bude pohlizeno na obrénce, ktery odvrati, zastavi hrozici,
trvajici utok a posléze pii plném védomi a jiz ni¢im neovlivnén pfeméni svou
obranu v utok s umyslem vyfidit si s utocnikem ucty. Také nevidim davod,
pro¢ obrance, ktery se nepfivedl do S$patného psychického stavu ¢i velkého
rozruSeni sam, nybrz zpusobené¢ho jednanim tuto¢nika, se dostane do excesu
z nutné obrany, a poté je odkdzan v naSem pravnim systému na strach a obavu
z potrestani. Myslim, ze celé riziko by mél pfedevSim nést sam utocnik a byt si
plné védom toho, jak miize byt na jeho utok reagovano. Nejdiilezitéjsi je citlivé
posuzovani vyboceni z mezi nutné obrany vzniklého konkrétniho ptipadu.

Zajimavym, zvlastnim piipadem vyboCeni z mezi nutné obrany
povazuji putativni (domnélou) obranu. Posuzuje se podle obecnych zasad, jako
by Slo o skutecny utok, kdy obrance jednd z nedbalosti v omylu a bude
odpovidat za zplsobeny néasledek podle ustanoveni trestniho zékona o trestnych

¢inech zavinénych z nedbalosti.

, Napriklad: v rozporu s ust. § 13 trestniho zakona bylo zahdjeno trestni
stthani obvinéného pro trestny cin ublizeni na zdravi podle § 224 odst.
1 trestniho zakona. Ten se obdval o svoji bezpecnost, a proto viastnil pistoli.

Jednoho dne ho chtél jeho kamarad vystrasit, a proto v noci zazvonil u dveri

2 HEJDA, J.a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prdva. Vysoka $kola ekonomickéa
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 179. ISBN 978-80-245-1163-4
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jeho domku. Kdyz obvinény vysel ven, predstiral jeho prepadeni. Ten se lekl
a vystrelil z pistole proti domnélému utocnikovi, kterému prostrelil bricho.
Poté okamzité zranénému zajistil lékarskou pomoc. Obvinény se prdavem
domnival, Ze jde o skutecné prepadeni. V jeho jednani(obrané) nelze spatrovat
ani nedbalost. Trestni stthani obvinéného bylo pozdéji zastaveno, nebot skutek

nebyl trestnym cinem. “*'

Pokud chybi realny utok, ale obrance se domniva, ze skutecné existuje,
nebude jeho odpovédnost vylouc¢ena z divodu nutné obrany, nybrz jeho jednéani
bude vyhodnoceno jako pozitivni skutkovy omyl, ktery pak vylucuje
pachatelovo umyslné zavinéni a zavinéni z védomé nedbalosti. Jestlize ale
obrance vlastni vinou zhodnotil situaci, tedy nevédél, Ze nejde o protipravni,
skutecny utok, ale vzhledem k okolnostem a osobnim pomérim védét mél
a mohl, pak bude jeho zavinéni posuzovéno ve formé nevédomé nedbalosti
a mohl by byt souzen za nedbalostni trestny ¢in.

Rlznorodost a pestrost jednani v nutné obrané a vyboceni z mezi nutné
obrany je tak Sirokd, Ze nikdo nemize odhadnout ani ptredpokladat, do jaké
situace se dostane a jakym zplsobem bude na ni reagovat, poptipad¢ zda-li
dodrzi vSechny zdkonné podminky nutné obrany. Pravo by mélo stat na strané
obcCana, ktery pouze chrani to, co stat ochranit nedokaze a ani dokazat nemtize
a pachatel, uto¢nik by mél pravo slusného obcana jednoznac¢né a citelné€ pocitit.

Trestni zakon oznacuje v § 33 pism. f) jako jednu z polehcujicich
okolnosti, spachal-li nékdo trestny ¢in pii odvraceni Gtoku, aniz by zcela splnil
podminky nutné obrany, jednal v jejich mezich. V pfipadé excesu je mozno
ptfihlédnout k témto polehCujicim podminkdm pii vymeéfe trestu podle

individualni povahy jednotlivého ptipadu.

Pripad zastieleného lupice

V zavéru této kapitoly bych rad zminil a zaobiral se dvéma pftipady
pfimo souvisejicimi s problematikou nutné obrany. Prvni pfipad jsem nazval
, Ptipad zastfeleného lupice* a chtél bych na ném prezentovat spravné

rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni. Jednd se o ptipad loupezného

2l NOVOTNY, F. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Plzen :Ale§ Cengk, 2007, s. 146. ISBN
978-80-7380-083-3

20



piepadeni prodejny zlatnictvi ve mésté T. ze dne 18.12.1998, kdy v dobé& kolem
16.30 hodin tfi pachatelé a to D.K., K.K. a tfeti nezndmy pachatel vesli ve
mésté T. do prodejny zlatnictvi, kde nebyl jiny zakaznik, a byl zde pouze
majitel prodejny, ke kterému po pfeskoceni prodejniho pultu jeden z pachateld
pfistoupil a kovovou ty¢i ho udetil do hlavy. Poté ho zacal ohrozovat nozem
o délce 27cm, kdy v tomto okamziku do prodejny veSla manzelka majitele.
Tato byla pachateli také okamzité fyzicky napadena a v souvislosti s tim
utrpéla zranéni, které si vyzadalo dobu 1é€eni nejméné osm tydnl. V okamziku
stale trvajiciho utoku na Zzivot, zdravi a majetek obou poskozenych (majitele
prodejny a jeho manzelky), pouzil na svou obranu a obranu své zeny majitel
obchodu legalné drzenou stielnou zbrait CZ 75 D Compact a proti Gtoéicim
pachatelim celkem pétkrat vystielil. Dva z pachatelti zasahl, kdy zpisobenym
zranénim D.K. Po pfevozu do nemocnice podlehl. Dal§im dvéma pachateltiim se
podafilo nasledné utéci, kdy po nékolika hodindch byl pachatel K.K. zadrzen,
obvinén z trestného ¢inu loupze dle § 234 odst. 1,2 pism. a,b) trestniho zdkona
a ndsledné vzat do vazby. Orgény ¢inné v trestnim fizeni dle mého nézoru zcela
jednoznacné posoudili jedndni majitele obchodu jako jedndni v zakonem
stanovenych a dodrzenych mezich nutné obrany a véc usmrceni a zranéni
pachatelll byla odloZena usnesenim dle § 159a odst. 1 trestniho tadu, kdy
policejni organ vyhodnotil celou situaci tak, ze se skutek nestal. Pfepadeny
majitel obchodu zlatnictvi tak nemusel absolvovat dlouhou peripetii soudnich
fizeni a néslednych odvoldni ¢i dovolani k vyS$im instancim, kdy po celou
dobu by mél strach z nasledného potrestani za ptipadné vyboceni z mezi nutné
obrany. Dle mého néazoru majitel zlatnictvi svym jednanim splnil vesSkeré
zdkoné podminky pro jednani v nutné obrané a pii pomoci v nutné obrané vuci
své manzelce. Jak celd véc dopadla pro pachatele uvedené¢ho loupezného
pfepadeni nemohu zminit, jelikoz mi nebylo umoZnéno prostudovani

a nahlédnuti do pisemnych materiali uvedeného piipadu.
Pripad Pavel Opocensky (foto €. 1)

Ptipad znamého sochate Pavla Opocenského medidln€¢ znadmého
predevS§im jako milovnika mladistvych holc¢icek se stal 25. bifezna 1991.
Mediéaln€ je tento piipad znamy jako nepotrestand vrazda mladého skinheada
Alese Martini(1974). V uvedeny den skupinka skint sméfujici na koncert
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skupiny Orlik §la v blizkosti Hostince pod Bélou v Praze a hlasité zpivali své
pisné. Pii jejich prichodu je okfikl jeden chodec, ktery se dostal do fyzického
konfliktu s AleSem Martini a jeho kamaradem Janem. Fyzického napadani
chodce si povSiml prochazejici Pavel Opocensky, ktery se rozhodl k jednani
pomoci v nutné obrané a uvedené¢ho chodce se zastal. Na svou obranu, kdy byl
také fyzicky napaddn, pouzil ntz, kterym sedmndctiletého AleSe Martini
zranil, ktery zplisobenym zranénim pozdé¢ji podlehl. Soudem prvniho stupné
byl nejprve Pavel Opocensky odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
a jeho jednani bylo vyhodnoceno jako vyboceni z mezi nutné obrany. Proti
tomuto rozhodnuti se statni zastupce odvolal k odvolacimu soudu, ktery
Pavlovi OpocCenskému zménil podminény trest na nepodminény trest odnéti
svobody. Kone¢né rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo pro Pavla
Opocenského osvobozujici, jehoz jednani soud vyhodnotil jako jednani v nutné
obrang.

Vzhledem k nedostatku pisemnosti k uvedenému ptipadu nelze ptesnéji
definovat jednotlivd rozhodnuti soudct, ktefi rozhodovali v uvedené véci.
Policejni vySetfovaci spis jiz vzhledem k uplynuti skartacni doby byl jiz
skartovan a jednotlivé rozsudky tykajici se ptipadu se nepodatilo ziskat

a pouzit pro analyzu pfipadu.

FOTO:Pravo/Michaela REHOVA — Obzalovany sochai Pavel Opocensky
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2.2. KRAJNI NOUZE

OBECNE VYMEZENT{

I kdyz krajni nouze je jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost,
Casto byva opomijena a z pohledu laické vefejnosti stoji ponckud stranou vedle

medidlné zajimavéjsi nutné obrany. I tak je tfeba ji vénovat pozornost.

V posledni dobé¢ nam ptiroda ukazuje na ptirodnich katastrofach, jak je mocna
a jeji sila je ni¢iva, neni mozné podcenovat situace a stavy, které se déji zfidka,
ale musi se s nimi neustale pocitat. Podle Kubové je divodem predevSim letita
zkuSenost, Ze situace, kdy by pouziti krajni nouze pfichazelo v tvahu jsou
velmi fidké. Napi. pfi povodni, kterd postihla sttedni Evropu v roce 1997
véetné Ceské republiky, ukézala, Ze situace, kdy je nutno zbofit dva domy, aby
se zachrénila celd vesnice, se velmi rychle mize madalo pravdépodobny ptiklad
uvedeny v knihach proménit v realitu.”> 'V zajmu ochrany nékolika domu
a lidskych Zivot je nutné obétovat jeden dam. U&elem krajni nouze poskytuje
obaniim moznost chranit své vlastni zajmy, z4jmy jinych osob, statu
1 spolecnosti. Nebezpeci hrozici témto zajmim chranénym trestnim zdkonem,
neni totiz mozné v daném ptfipad€ na misté takové udalosti, odehravajici se
v konkrétnim case a za urcitych podminek, zajistit odvraceni poruchy jinym
zpusobem.

Stavem krajni nouze je oznacovan stav, kdy je mozno chréanit zdjem,

ktery chrani téz pravni fad, jen tim, ze se obétuje jiny takovy zajem.

,, Ustanoveni o krajni nouzi je subsidiarni k nutné obrané, ale na rozdil

od ni dochazi ke stretu dvou zdjmu chranénych zdakonem, kdy pro zdachranu

zdajmu jednoho je tfeba obétovat zdjem jiny. “*

, Této situaci se stavi na roven stav kolize pravnich norem a jimi
zakotvenych povinnosti, kdy lze jednu povinnost plnit jen pri poruSeni

povinnosti jiné. “**

2 KUBOVA, O., K nékterym otézkdam krajni nouze, Bulletin advokacie, 1998, &. 10, str. 49
B HEJIDA, I. a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prdava. Vysoka $kola ekonomicka
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 179. ISBN 978-80-245-1163-4
2 SOLNAR, V., FENYK, I., CISAROVA, D., Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi ORAC,
2003,2004 s. 138. ISBN 80-86199-74-6
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V nékterych pripadech jednéni v krajni nouzi je otazkou k zamysSlenti,
zda-li je cil krajni nouze, tak jak je zakotven v § 14 trestniho zédkona spravny
nebo piili§ kruty a nespravedlivy k obycejnym lidem. Je tézké fici na ¢i stranu
se ptiklonit, zda na stranu toho, jehoz zajmy byly posSkozeny, nebo k ¢lovéku,

ktery nebezpeci odvracel.

PODMINKY A MEZE KRAJNi NOUZE

Podle § 14 trestniho zdkona se krajni nouzi rozumi:

,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu
chranénému timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak, anebo zpiisobeny

nasledek je zirejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil “.*

K jednani v krajni nouzi je opravnén v zasadé¢ kazdy, tedy i ten, jehoz
z4jmy v konkrétnim pfipadé¢ ohrozeny nejsou. Takové jednani oznacujeme
pojmem pomoc v krajni nouzi. Krajni nouze a nutnd obrana neni ptipustna proti
osobé, kterd sama jednd v krajni nouzi nebo nutné obrané.

Rozli§ujeme mezi podminkami krajni nouze a mezi pojmem meze krajni
nouze. Za podminky se povazuji objektivni skutecnosti, které =zakladaji
moznost jednat v krajni nouzi. Na rozdil od nutné obrany jsou podminky krajni
nouze vazany dost pfisnymi omezenimi. Pfi stfetu rovnocennych zajmu je tieba

zdrzet se jednani odvracejiciho nebezpeci.

Nebezpedi primo hrozici zajmim chranénym trestnim zakonem

Podminkou kterd vytvari stav krajni nouze je nebezpeci ptimo hrozici
z4jmim chranénym trestnim zakonem. Pojem nebezpeci je chapan mnohem Siteji
nez pojem utoku pifi nutné obrané. Nebezpe¢i milze byt vyvolano stifety
povinnosti, pfirodni silou(pozary, povodné, zemétieseni, vybuch sopky),

napadeni zvifetem(pokud neni poStvdno), rlznymi technickymi nedostatky

2 HEJDA, J. a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prava. Vysoka $kola ekonomicka
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 179. ISBN 978-80-245-1163-4
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(v dolech, dopravé). Radime sem i nebezpeéna lidska jednani. Pokud je
nebezpeci vyvolano protipravnim ttokem, podminky vzniku krajni nouze a nutné
obrany splyvaji a ohrozena osoba méa moznost rozhodnuti v jakém institutu bude
jednat. Pfi jednani v nutné obrané¢ ma moZznost pfepadena obsluha Cerpaci stanice
se ucinné branit uto¢nikovi, anebo pifi jednani v krajni nouzi vyda pachateli
trestného ¢inu loupeze finan¢ni hotovost majitele, provozovatele ¢erpaci stanice,
tedy tfeti osoby, vzdy pi1 splnéni vSech podminek krajni nouze vcetné
subsidiarity a proporcionality. O krajni nouzi jde i tehdy, jestlize $koda byla

zpusobena jinému subjektu nez uto¢nikovi.

., Napriklad ve veci Rt 9/1988, kdy okresni soud v Roznaveé uznal rozsudkem
obvinéného Z. za vinného z trestného cinu vytrznictvi na tom skutkovém zaklade, Ze
veCer v podnapiléem stavu rozbil ctyri sklenéné vyplné vchodovych dveri Zakladni
Skoly, vesel do budovy a v prvnim poschodi rozbil tri ozdobné kvétinace a znicil
sedm kusii kvétin. Timto zpusobil skodu ve vysi 664 korun. Za to ho okresni soud
odsoudil k uhrnnému trestu odnéti svobody na dvandct mésicii, ulozil mu ochranny
dohled na jeden rok a povinnost nahradit skodu ve vysi 664 korun. Generalni
prokurator  proti rozsudku podal stiznost pro poruSeni zdakona ve prospéch
obvineného. Nejvyssi soud prezkoumal na podkladeé stiznosti spravnost vsech vyrokii
napadnutého rozsudku a zjistil, Ze zdkon byl porusen v neprospéch obvinéného.
Obvineny se obhajoval tim, Ze ho prondsledovali ctyri utocnici, kteri ho chtéli zbit.
Skla rozbil az tehdy, kdyz jeden z utocnikit byl od neho vzdaleny jen asi tii metry.
Nemeél v umyslu rozbit kvétinace ani znicit kvétiny. Doslo k tomu tak, Ze utikal na
strechu Skoly a cestou zachytil o kvétinace. Pohnutku pocinani utocnikii videl
obvinény v nedorozuméni, které se stalo v pivnici, kde si sednul na misto, na kterém
mél sedet jeden z utocnikii. Z vysledkii dokazovani vyplynulo, Ze utocnici chtéli
obvinéného chytit a zbit. Ackoli okresni soud zkoumal, zda obvinény nejednal
v krajni nouzi, dospél k ponékud nepresvédcivéemu zaveru — obvinény mél moznost se
vyhnout utocnikiim, protoze tam bylo Siroké prostranstvi. PFi hodnoceni bylo tieba
brat do uvahy také to, Ze proti obvinenému sli ¢tyri utocnici. Nejvyssi soud rozsudek

okresniho soudu zrusil a prikdazal, aby véc znovu projednal a rozhodl “*

% SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Komentdi* k trestnimu zdkonu, 6. vydani, Praha, C.H.Beck, 2004, s. 136.
ISBN 80-7179896-7
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Nebezpe¢i musi hrozit pfimo, bezprostiedné. Jde o ptipady, kdy stav
hrozici poruchou zdjma chrénénych zédkonem spéje k porusSe z4jml nebo jsou

splnény podminky, aby porucha nastala. O ptipad krajni nouze by se nejednalo,

v e

vSak, hrozi-li v bezprostfedni budoucnosti. Nebezpeci musi byt skutecné.
Domnélé nebezpeci, tj. nebezpeci existujici pouze v piedstavé osoby, kterd jej
odvraci, nebo nebezpeci, které nedosahuje predpokladané intenzity (tzv.
putativni krajni nouze), se posuzuje podle zdsad o skutkovém omylu. Jestlize
byly podminky krajni nouze pouze v predstavé pachatele a nebyly prekroceny
meze této domnélé krajni nouze, nemize byt pachatel odpovédny za umysiny
trestny ¢in. Je vSak tfeba zkoumat, zda nejde o trestny ¢in z nedbalosti.

Nebezpe¢i musi hrozit zdjmu chranénému trestnim zdkonem. Muze jit
o odvraceni nebezpeci ohrozujici zajmy statu, spoleCnosti 1 zdjmy
individudlni(majetek, zdravi, zivot, ale i Cest, dlstojnost, svoboda). Napf.
pokud podnapily fidi¢ odvazi t€hotnou zenu, ktera ztraci védomi do nemocnice
za ucCelem zajiSténi lékarské pomoci a pomoc nelze zajistit jinym zplsobem.
Za krajni nouzi pak bude povazovana pouze cesta do nemocnice. V piipadé
zpatecni cesty by se jiz ze strany fidice nejednalo o krajni nouzi.

Nejde o krajni nouzi, jestlize ten, komu nebezpeci hrozi, je povinen jej
snaSet. Nckteré osoby maji v popisu své prace snaSet rizika pro své zdravi Ci
zivot pfi vykonu svého zaméstnani. Jedna se v takovych ptipadech o policistu
konajiciho sluzbu, Ilékafe v nemocnici, vojaka ve valce ¢i plavéika
zachraiiuyjiciho tonouciho. V nové upravé trestniho zakona platného od
1.1.2010 je tato podminka zakotvena v § 28 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.

,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny nasledek je zirejmé stejne zavazny
nebo jesté zavazmnéejsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci

hrozilo, povinen je sndSet. “*’

Nebezpe¢i lze odvracet 1 opominutim, vznikl-li stav krajni nouze

z kolize povinnosti.

27 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, Poradce, 2009, str. 8, ISSN 1802-8330
26



Podminka subsidiarity jednani v krajni nouzi

Dalsi podminkou krajni nouze je, ze nebezpeci nebylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak. V této podmince se 1i§i krajni nouze od nutné obrany.
Uziti nutné obrany diky neexistenci této podminky je mnohem rozsédhlejsi nez
u krajni nouze. Subsidiaritou rozumime nutnost zkoumadani, zda l1ze, je mozné
odvratit nebezpeci v€as a jinym zplsobem nez jednanim v krajni nouzi. Nékdy
bychom tuto podminku mohli pfirovnat k ne vzdy platnému pravidlu kdo utece
vyhraje. Je-li moZné se nebezpeci vyhnout napft. it€kem, bez zplsobeni Skody,
je tfeba tento zplsob vyuzit. Zpravidla je uzndvana varianta spojena s mensi
zpusobenou Skodou ¢i jinym mens$im nasledkem, avSak pfesné¢ dany pozadavek
v zékoné vyslovné uveden neni, vzhledem k tomu, ze jednajici se rozhoduje ve
vétSiné pripadech ve stavu tisné€ a rozruSeni. Podle z4dsady subsidiarity plati, Ze
pokud mezi moznostmi existuje jedna, kterd nebezpec¢i odvraci bez zplsobeni
Skody, musi byt tato moznost zvolena. Pokud takova cesta neexistuje, jednajici
nemusi vybrat ten zpusob, ktery zpiisobi nejmensi Skodu, protoze ustanoveni
o krajni nouzi nevyzaduje, aby bylo zvoleno jednéani se zpisobenim nejmensi
Skody ze vSech. VyZaduje se pouze jedna podminka — Skoda zplisobend pii
odvraceni nebezpe¢i musi byt menSi nez ta, ktera hrozila. Do této hranice

Skody je jednéni spolecensky prospésné, protoze vzniku vétsi Skody zabranuje

zpusobenim Skody mensi.

,Pozadavek subsidiarity mad koreny ve skutecnosti, Ze odvraceni
nebezpeci se nejcasteji dotyka zajmii tretich osob, které na vzniku nebezpeci
nemaji Zadny podil, a proto Ize-li nebezpeci odvratit bez ohrozeni jejich zdjmaui,
je treba tomuto zpiisobu dat prednost a nepresunovat tak nebezpeci ze sebe na
jiné. “*®

Jako ptiklad subsidiarity lze uvést ptiklad ¢lovéka, ktery i pfestoze mél
v krvi 1,54g/kg alkoholu se rozhodl odvézt svou dceru do nemocnice na
1ékatské oSetieni vzhledem k projevujicim se silnym bolestem a kie¢im bficha,
pficemz mohl zavolat a mél podminky k zavolani rychlé zachranné sluzby.

I v takovém ptipad€ se rozhodl pro prvni variantu a dceru odvezl. Nes§lo tak

2 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S., Komentdi* k trestnimu zdkonu, 6. vydani, Praha, C.H.Beck, 2004, s. 134.
ISBN 80-7179896-7
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o jednani v krajni nouzi, ale jednalo se o okolnosti blizici se podminkdm krajni
nouze, coz muze byt § 14 trestniho zdkona diivodem k neulozeni trestu zékazu

¢innosti.
Podminka proporcionality

Zpusobeny nésledek pfi jednani v krajni nouzi nesmi byt ziejmé stejné
zavazny nebo jeSt¢ zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil. Porovnavame pfitom
chranény a obétovany zdjem. Krajni nouze je vylou€ena tam, kde je zfejmé, ze
zpusobeny nasledek je zfejmé stejné¢ zavazny nebo jesté zdvaznéj$i nez ten,
ktery hrozil. Vyznam téchto nasledkt je tieba posuzovat v kazdém konkrétnim

pfipad¢ zvlast.

., Slovem zrejmé je vyjadreno, Ze posuzovani hroziciho nasledku je

subjektivni zdlezitosti osoby jednajici v krajni nouzi podle okolnosti, jak se ji
29

stav jevil v dobé jednani. *

Z platné upravy krajni nouze vSak vyplyva, ze nelze piipustit zachranu
jednoho zajmu obétovanim rovnocenného zajmu. Jako ptiklad mGzu uvést Zivot
za zivot. Uvedenou podminku proporcionality nespliiuje jednani pachatele,
ktery zachrafiuje vlastni zivot tim, Ze usmrti jiného. MuZe ji vSak spliiovat

jednani, kterym nékdo obétovanim jednoho lidského zZivota zachrani vice lidi.

»Lze vSak obéetovat jeden lidsky Zivot za Zivot vice lidi, jak dokumentuje
pripad Rt 20/1982. Obvineny R. H. zamkl dvere od pokoje a hrozil mladistvé
A. H. (osvobozené od obzaloby pro trestny cin vrazdy, kterého se méla dopustit jako
spolupachatelka) a jejim sourozencium s noZem v ruce usmrcenim, jestlize neuskrti
svou babicku, poskozenou H. K. Jiz predtim je R. H. casto bil gumovou hadici, kdyz
byl pod vlivem alkoholu. Rovnéz jejich matka tvrdila, Ze jeji manzel obvinény
R. H. se k ni a k détem choval hrubé, bil je, kdyz byl opily a i tehdy, kdyz opily nebyl.
Casto museli utikat z domu a spat u piibuznych nebo sousedii. Pokud se tedy

mladistva oduvodnéné obavala nejen o svuj Zivot ale i o Zivot svych sourozenci

¥ HEJDA, I. a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prava. Vysoka $kola ekonomicka
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 180. ISBN 978-80-245-1163-4
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a pod jen pod timto vlivem jednala, pak se tedy jedna o stav krajni nouze a vylucuje
to jeji odpovédnost za trestny cin. Z toho vyplyva, Ze stav krajni nouze muze byt
vyvolan i vyhruzkami a ndtlakem tieti osoby na vili obvinéného, ze kterych vyplyva
nebezpeci primo hrozici zajmim chranénym trestnim zdakonem a které omezuji

svobodu rozhodovani obvinéného.<*°

Pomickou ke stanoveni zavaznosti srovndvanych zajml z hlediska
objektivniho je mozné podle Solnafe rozliSeni do tfi skupin zajmi v tomto

poradi:

a) ,,ochrana zivota, zdravi, svobody, lidske diistojnosti
b) ochrana ustavniho zrizeni a tizemni celistvosti Ceské republiky

¢) ochrana majetku a ostatnich vztahii fyzickych a pravnickych osob ‘'

Pti kolizi zajmi prvniho a tfetitho typu bude tfeba pokladat zpravidla za
vyznamnéjsi zajmy prvniho typu. U kolize zajmil typu druhého a tietiho bude ziidka
kdy véc fesena podle zasad krajni nouze, nebot” jednotlivec je v nékterych, zakonem
stanovenych piipadech povinen hrozici nebezpeci snaset.

Posouzeni situace z hlediska podminky proporcionality plsobi potize
a je slozité. Srovnani vyznamu zajmu chranéného a obétovaného je tieba
provadét z hlediska objektivniho i1 subjektivniho. Pfi posuzovani této podminky
je nutno vychazet ze situace, jak se jevila jednajicimu v dobé ¢inu.

Pojem ,,zfejmé* je kategorie subjektivni. V pofadi dilezitosti zajmu dle
zakotveni ve zvlastni ¢asti zdkona je na prvnim misté z4jem na ochrané Zivota
a zdravi, poté svoboda a lidska dustojnost, zajem na ochrané ustavniho zfizeni
a potrddku ve vécech vetfejnych a z4djem na ochran€ majetku. Pti hodnoceni je
tteba vychéazet i z vySe Skody, kterd hrozi témto z4jmum, kterd je brana jako
pomocné kritérium pii hodnoceni konkrétniho jednani.

Rlznost ndzorl pfi posuzovani podminky proporcionality je patrna

7 66

a pozadavek ,,zfeymé stejné zdvazny* tuto skutenost jen potvrzuje.

30 Rt 20/1982, 3 To 72/80, Sb.s.r., 1982, &. 4, str. 279
31 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi ORAC,
2003, 2004 s. 142-143. ISBN 80-86199-74-6

29



Zv1ast uloZena povinnost nebezpeci snaset

V trestnim zdkoné neni v § 14 pfimo takové vylouceni upraveno. Novy
trestni zdkonik platny od 1.1.2010 vSak jiz v § 28 vyslovné povinnost
nebezpeci snaset uvadi. Nékteré subjekty maji v popisu své prace povinnost
snaset rizika pro své zdravi €i zivot, v souvislosti s vykonem svych profesi.
Mezi n¢ fadime hasice, 1ékate, vojaky, policisty atd. Nemiize se tedy na krajni
nouzi odvoléavat 1ékaf odmitajici oSetiit nemocného AIDS z obavy, aby se sam
nenakazil ¢i hasi¢, ktery odmitne zasdhnout pfi pozaru nebo policista, ktery
odmitne zasdhnout proti pachateli trestného ¢inu, i kdyz by tak vystavili své
zivoty ¢i zdravi v ohrozeni. Ma-li ohrozeny povinnost nebezpec¢i snaset, neni
pfipustna ani pomoc v krajni nouzi.

Zvlastnim problémem soucasné upravy krajni nouze je skutecnost, zda
v krajni nouzi miize jednat i ten, kdo sdm nebezpe¢i zavinil. At uz tmyslné
nebo nedbalostné. Dle obcanského prava ten kdo stav krajni nouze vyvolal
a posléze vni jednal, odpovidd jak za Skodu zplsobenou vyvolanym
nebezpecim, tak i za Skodu zpilisobenou jeho odvracenim. V trestnim zakon¢
zadna takova uprava neni, z ¢ehoz se da vyvodit, ze jednani v krajni nouzi
v takovém ptipad¢ pfipustné je. Naproti tomu Solnat vylucuje vznik stavu
krajni nouze na zadkladé nebezpeci zdmérné vyprovokovaného jednajicim
s cilem ujit trestu za jednéni vlastni. Nejde o jednani v krajni nouzi, jestlize
nékdo zplisobi nebezpeci za ufelem zpusobeni Skody jinému(vyprovokovana

krajni nouze).

VYBOCENI Z MEZi KRAJNi NOUZE

Dodrzeni podminek krajni nouze dava ob¢anim jistotu, ze jejich jednani
v pfipad¢é odvraceni pfimo hroziciho nebezpec¢i nebude povazovano za trestné.
K vyboceni z mezi krajni nouze dochézi, pokud tyto podminky splnény nebyly.
K nedodrZeni podminek krajni nouze muize dojit jednak jesté¢ pred zdsahem
osoby odvracejici nebezpeci nebo az po zasahu této osoby. Pfed jejim zasahem
jde o exces, kdy nebezpeci pfimo nehrozilo nebo jiz ustalo. A v dobé& po zdsahu
osoby odvracejici nebezpeci je z mezi krajni nouze vyboceno v ptipadé¢, pokud

nebezpeci bylo mozné odvratit jinak, zplsobeny nasledek byl zifejmé stejné
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zédvazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil anebo zde byla povinnost
nebezpeci snaset.

Trestni zakon tfesi v § 33 pism. f) krajni nouzi stejné jako u nutné
obrany. V ptipad¢ excesu z krajni nouze je osoba odvracejici nebezpeci, trestné
odpovédné za ptipadny nedbalostni trestny ¢in a jeji vyboCeni z mezi krajni
nouze muze byt polehcujici okolnosti, v § 40 odst. 1 jako k diavodu
mimofadného snizeni trestu odnéti svobody a v § 24 jako divodu upusténi od
potrestani, pfi¢emz je pouze na soudu zda ustanoveni zdkona vezme v uvahu Ci
nikoli. Rovnéz souhlasim s nazorem, Ze vibec existence védomi moznosti
sankce, dojde-li k excesu byt pouze z nedbalosti, vede obCany k tomu, aby
v krajni nouzi ¢i nutné obrané rad€ji viubec nejednali (vyjma ochrany
bezprostiedné vlastnich zdjmt). Proto by bylo vhodné rozsifit ustanoveni
o krajni nouzi, které by feSilo ptipady ptekroceni mezi krajni nouze i1 nutné

obrany.

2.3. SROVNANI INSTITUTU NUTNE OBRANY A KRAJNI

NOUZE — SHODNE ZNAKY A VYMEZENI ROZDILU

Instituty nutné obrany a krajni nouze jsou vzajemné spjaty a do urcité
miry se prolinaji. Podstata téchto institutd je shodnd, coz je dokumentovano
i jejich sousedicim postavenim v trestnim zdkoné. V jistém smyslu je nutna
obrana zvlastnim ptfipadem krajni nouze (pojem nebezpeci v krajni nouzi v sob¢
zahrnuje i nebezpe¢i zplusobené protipravnim jednanim clovéka), naopak pfi
konstrukci podminek subsidiarity a proporcionality je krajni nouze zvlaStnim
pripadem nutné obrany, ponévadz obsahuje vice omezujicich podminek. Krajni
nouze a nutnd obrana jsou vzdjemné nezameénitelné.

Vzdy je nutné pii jednani v nutné obran¢ i krajni nouzi dodrzet zdkonné
podminky a meze, pfi jejichZ dodrZeni neni toto jednani trestné. U nutné
obrany jednajici odvraci proti uto¢nikovi utok pfimo hrozici nebo trvajici na
zéjem chranény trestnim zakonem, oproti tomu u krajni nouze jednajici odvraci
nebezpeci pfimo hrozici tomuto z4djmu jinak nez jedndnim proti utocnikovi.
Pramenem nebezpeci v krajni nouzi mize kromé lidského faktoru byt i ptirodni
sily a katastrofy, selhani technickych zatizeni a dal$i. Nutné obrana se ptipousti
proti protipradvnimu uUtoku fyzické osoby. Na rozdil od nutné obrany u krajni

nouze je podminkou pozadavek subsidiarity, moznosti nebezpec¢i odvratit jinak.
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Naopak je tomu u nutné obrany, kdy nikdo neni povinen ustupovat pied
neopravnénym utokem na zajmy chranéné trestnim zdkonem, ale ma pravo na
obranu proti takovému utoku. OvSem opét za dodrZzeni zakonnych podminek
jako je pfiméfenost a pfimo hrozici utok. Proto pii dodrZzeni podminek nutné
obrany jednajici nenahrazuje $kodu zpiisobenou utoénikovi. Skoda vznikla pfti
krajni nouzi se az na vyjimky dané zdkonem nehradi. Mezi tyto vyjimky patii
napt. kdyz nebezpeci vzniklo vlastnim zavinénim jednajiciho, ten je povinen
nahradit Skodu, ktera odvracenim tohoto nebezpec¢i vznikla jinym obcaniim
(napf. kdo z nedbalosti zplisobil pozar svého domu, hradi §kodu, kterda vznikla
pfi haSeni domu na majetku jinych osob). Rozdil je také v odliSné konstrukci
pozadavku podminky proporcionality. V nutné obrané¢ se porovnavaji zplsob
obrany a utoku, pfi¢emZ obrana nesmi byt zcela zjevné neptiméiena ke zpisobu
utoku. U krajni nouze se uplatiuje proporcionalita v pravém slova smyslu, kdy
se porovnavaji nasledky, tzn. ze zpiisobeny nésledek nesmi byt stejné zavazny

nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil.

Shodné znaky nutné obrany a krajni nouze

Nutna obrana i krajni nouze jsou spoleCensky prospesné. Jsou okolnostmi
vylucujicimi protipravnost. Motivy jednani jsou pro oba tyto instituty shodné — jak je
uvedeno v § 1 trestniho zdkona, je jimi snaha chranit zajmy spolecnosti, ustavniho
ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.
Smyslem je ochrana individudlnich i spoleenskych z4jmu, u nutné obrany k tomu do
popredi jesté vystupuje princip prosazeni prava proti bezpravi. Neni pfipustnd obrana

proti jednani v krajni nouzi a naopak.

Jednani v nutné obrané i krajni nouzi je az na nékteré vyjimky, které stanovi
trestni zédkon, pro obCana pravem, ne jeho povinnosti. Existuji skupiny osob, které
jsou povinny v nutné obrané a krajni nouzi jednat bez ohledu na nebezpeci hrozici
jejich osobé€. Pravni prava nutné obrany a krajni nouze umoziuje v Sirokém rozsahu
vSem obc¢antim uc¢inné vystoupit na ochranu napadenych a ohrozenych zajmu nejen
svych vlastnich, ale i z4mi ostatnich spoluob¢anti a celé spole¢nosti. Instituty

v zésad¢ plni téz preventivni roli.
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2.4. OPRAVNENE POUZITI ZBRANE

Pojem opravnéného pouziti zbran¢ upravuje trestni zdkon v § 15.

, Trestny cin nespdachd, kdo pouzije zbrané v mezich zmocneéni

prislusnych zakonnych predpisii. “**

Zakonné piedpisy pak povazuji za zbran nejen stfelnou, ale nékdy
1 zbran bodnou a se¢nou. Neni zde ani rozliSeno, zda-li se jedna o zbran sluzebni
¢i soukromou. Pod pojmem pouziti zbrané je tieba chapat zachdzeni se zbrani
zpusobem, k némuz je urCena. Napft. stielnou zbran ke stielbé. Pouziti zbrané
jinym zpisobem mize byt povazovano jako donucovaci prostiedek vcetné
varovnych vystield. Opravnéni pouZit zbran a konkrétni podminky jejiho pouziti
je vazano v pfislusnych zédkonnych ptedpisech. Jednotlivé zdkonné predpisy
upravuji postaveni urcité¢ kategorie osob. Mezi né patii zejména tyto osoby

a k nim se vztahujici zdkony:

- vojaci, § 42 zak.¢. 219/1999 Sb., O Ozbrojenych silach Ceské republiky ve
znéni zékona ¢. 352/2001 Sb.,

- zékon €. 67/1992 Sb. O Vojenském obranném zpravodajstvi

- zékon €. 124/1992 Sb. O Vojenské policii

- policisté, § 56 zak. ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

- obecni policisté, § 20 zak. ¢. 553/1991 Sb., O Obecni policii

- celnici, § 40 zak.c. 13/1993 Sb., Celni zakon

- vézeniska sluzba a justicni straz, § 18 zak. ¢. 555/1992 Sb., O Vézenské sluzbé
a justi¢ni strazi

- piislusnici BIS, § 5 zak. ¢. 154/1994 Sb., O Bezpecnostni informacni sluzbé

Tyto specialni ptedpisy dale rozvijeji a upfesiiuji jednotlivé podminky
a zpusoby pouziti zbrané. Jsou de facto ve své vétSiné konkrétnéjSim
rozvedenim obecného ustanoveni o nutné obrané. Na rozdil od nutné obrany se
zpravidla vyZzaduje dodrZeni zésady subsidiarity, nejprve je tfeba vycerpat
mirnéj$i donucovaci prostiedky: vyzvu, varovny vysttel, dile je tu pozadavek

pfiméfenosti. Pro nékteré ptipady je uziti stitelné zbrané dosti omezeno, pokud

32 7akon &. 140/1961 Sb.: Trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich piedpisii
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zdkon nestanovi presné podminky, za jakych lze zbran pouzit (proti staré
osobé, zjevné téhotné Zené, ditéti). Od piislusniki ozbrojenych slozek se
vyzaduje, aby odvraceli utoky na pravem chranéné zajmy, v mezich predpisi
jsou povinni, aby sndSeli a odvraceli zvySené nebezpeci, které je s nimi
spojeno, a to je divodem poskytnuti jejich €innéjsi pravni ochrany.

Vedle vysSe uvedenych osob existuji i osoby, které vlastni zbran
k individudlni osobni ochran¢ na zdklad¢ ziskaného zbrojniho pritkkazu. Tyto
osoby mohou pouzit stielnou zbrain pouze v mezich nutné obrany na zaklad¢

§ 13 trestniho zakona.
Obrana pomoci stielné zbrané

Stfelna zbran je velice uCinny prostiedek obrany. Pouziti stielné zbrané
proti neozbrojenému uto¢nikovi nemusi byt povazovdno za neptimétené. Prave
vysoka ucinnost stielné zbran¢ umoziiuje v mnoha ptipadech Setrnéj$i obranu
nez jiné zpusoby a prostiedky (namifeni zbrané, vystfelit varovny vystiel).
Hrozba holi nebo obuskem nemd takovy odstrasujici u€inek. Vyhodou stielné
zbrané je také moznost zachovani bezpecné vzdalenosti obrance od utoc¢nika.
Nutna obrana je povolena nejpozdé€ji do doby skonceni utoku. Pokud zlodéj nebo
pachatel trestného ¢inu loupeze odnasi odcizené véci, penize, jeho utok trva,
aCkoliv trestny c¢in byl jiz formdlné¢ dokonén. Jde tedy o nutnou obranu
1 v ptipadé, Ze pifi ohledani téla poskozeného (ito¢nika) se zjisti, Ze jej stfela
zasédhla do zad. Vznika vSak podezieni, Ze byly prekroeny ¢asové meze nutné
obrany. Je tedy nutné zkoumat vzdy celou situaci. Trestni f4d v § 76 odst.
2 dovoluje komukoliv zadrzet osobu pfistizenou pii trestném cinu nebo
bezprostiedné poté, a to v pfipadé, Ze je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti,
k zamezeni utéku nebo k zajiSténi dikazi. K zadrzeni pachatele trestného Cinu
vSak nepostaci pouze metoda presvédCovani a bude tfeba pouzit nasili. Jaké
nasili je dovoleno? Trestni zdkon ani trestni fad o tomto nemluvi. Zadrzet
pachatele je mozné po celou dobu trvani Gtoku. Pokud utok jiz skoncil a pachatel
utika (nema-li odcizené véci, penize, kofist), nelze uték pokladat za dalsi utok.

Nelze tedy pachatele zadrzet ,,za kazdou cenu.*

,Zena ve svém byté v nocnich hodindch slySela podivné zvuky sveédcici

o pritomnosti cizi osoby. Pokousela se telefonicky dovolat policii, coz se ji
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nepodarilo. Proto vzala strelnou zbran, a kdyz vstoupila do vedlejsiho pokoje,
spatrila u stolku, ve kteréem meéla uloZeny Sperky a penize, maskovanou osobu.
Namirila proti ni zbran s vyzvou, aby se nehybala. Nahle utocnik po ni hodil tézky
sklenény popelnik. Zena na pachatele vystielila a smrtelné ho zranila. V jednom
televiznim poradu byl vysloven nazor, zZe zZena, pokud chtéla pachatele usmrtit, by
mohla byt obvinéna z trestného cinu vrazdy. Tento nazor ovSem neni spravny, nebot

Jje v rozporu s ustanovenim § 13 trest. zdk. “>

V dob¢, kdy zena stiilela, utok ze strany pachatele trval a smétoval proti
zajmim chranénym trestnim zdkonem (zivot zeny, jeji majetek a domovni
svoboda). Nelze po ni Zzadat, aby pouzila prostfedek jiny, mirnéj$i, méné
spolehlivy. Pouzila takovy, jaky méla po ruce. Neslo také o ¢in zcela zjevné
nepfiméieny zpusobu utoku. Maskovany uto¢nik po ni hodil tézky skelnény
popelnik a jen nahodou ji nezasahl do hlavy. V tom okamziku Zena po ném
vysttelila, nikoliv s imyslem ho zabit, nybrz jen zneSkodnit. Pachatel si
nezasluhuje zvlastnich ohledl a je tfeba, aby nesl zna¢nou ¢ast nasledkt za své
jednani. Pokud by ale Zena wvystfelila na pachatele v dobé, kdy jiz Gtok netrva
(pachatel by se vzdal a uposlechl pokynti smétujicich k jeho zadrzeni) byla by

trestné odpovédna za nasledek, ktery by pouzitim stielné zbrané zptsobila.

LU bytu pana F. zazvonili dva muzi. Po otevieni dveri jeden z nich
vyzval F. aby jim vydal penize. Oba muzi méli zastrcené pravé ruce za bundami
na prsou. F. se domnival, Ze maji v rukou zbrané. Opétovné jej vyzvali, aby jim
vydal 600 000 K¢. Tvrdili, Ze o jeho penézich vedi. F. najednou nejblizsiho
utocnika uderil pésti do obliceje a utocnik po uderu padl na podlahu. Vzapéti
uderil loktem druhého utocnika do obliceje, a ten rovnéz po uderu padl na
podlahu. Po padu na zem utocnici vytahli ruce z bundy a skutecné byli
ozbrojeni pistolemi. Poté F. vybéhl z bytu a schoval se na chodbé za vytah.
Kdyz utocnici jeho byt opustili, F. se do bytu vratil, nabil pistoli a z okna vidél,

jak utocnici utikaji. Jeden z nich bézel pri zdi domu a druhy po chodniku. Asi

3 NOVOTNY, F., KREML, A., HELBRANT, M., Zbrané a sebeobrana, Praha, Goldstein and Goldstein, 1997,
str. 227-228. ISBN 80-86094-23-5
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po triceti metrech se jeden z utocnikii zastavil. V ruce mél pistoli. F. bez vahani

vystrelil a poranil ho na noze. “**

V tomto ptipad¢ jiz utok skoncil, neslo tedy o nutnou obranu. Pokud by
vSak pachatelé odcizili penize a utikali s nimi, protipravni ttok by trval a bylo
by mozné zbrané pouzit. Slo by o jednani v nutné obrané. V piipadé, Ze by
jeden z pachateltl na chodniku zastavil a namifil pistoli na F. Ten by nemusel
vyckavat a naopak by mohl vystfelit prvni. Pokud by Gto¢nika pan F. posttelil,
jednalo by se o nutnou obranu.

V nékterych ptipadech se stava, ze obrance pouzije ke své obrané stielné
zbrané, k jejimuz drZzeni nemé opravnéni. Pfi splnéni podminek nutné obrany
lze pouze konstatovat, ze nejde o vyboceni z nutné obrany, ale je trestné
neopravnéné drzeni zbrané podle § 185 odst. 1 trestniho zakona.

Pouziti zbran¢ v ¢eském pravnim fadu predevSim pii ochrané majetku je
velice omezeno oproti zahrani¢nim pravnim fadim (zejména Spojené staty

americké a Kanada).

3 NOVOTNY, F., KREML, A., HELBRANT, M., Zbrané a sebeobrana, Praha, Goldstein and
Goldstein, 1997, str. 235. 80-86094-23-5
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3. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST
V ZAKONE VYSLOVNE NEUVEDENE

V tvodu bakalarské prace jsem zminil existenci i dalSich okolnosti
vylucujicich protipravnost, které trestni zakon vyslovné neuvadi, avSak teorie
o téchto diivodech rovnéz hovoti. Jedna se o ptipady: svoleni poSkozeného,
plnéni jinych prav a povinnosti nebo rozkazu a dovolené riziko pti vyrobé
a vyzkumu. Novy trestni zakonik ¢&. 40/2009 Sb. platny od 1.1.2010 jiz

vyslovné uvadi v § 30 svoleni poskozeného a v § 31 pfipustné riziko.

3.1. SVOLENi POSKOZENEHO

Trestni zakon vyslovné neupravuje podminky pro svoleni poskozeného,
tyto vychdzeji pfedev§im z ob¢anského prava. Svoleni miizeme charakterizovat
tak, ze musi jit v prvni fad€ o z4jmy jednotlivce, o kterych miize rozhodovat
sam a jejich poruseni se netykd zajmul spolecnosti, nezasahuje do prav jiného ¢i
z4jmi a prav spolecnosti.  Svoleni ma ndlezitosti pravniho tkonu, je
u¢inéno vazné, srozumitelné, dobrovolné, zpravidla nemusi byt ani vyslovné,
zastoupeni neni mozné. Svoleni je ddno osobou, kterd je vhodnym zplsobem
poucena a je schopna ucinit zavazny projev vile v tomto sméru. Svoleni
poSkozeného musi byt ddno pfed ¢inem nebo nejpozdéji soucasné s nim. Toto
svoleni je mozné odvolat. Svoleni se zpravidla tyka zasahli do majetku
a nékterych osobnich prav poSkozeného jednotlivce. Svoleni ve vztahu
k poskozeni Zivota a zdravi sem nepatii. Jednajici musi, pokud to ma vliv na
jeho trestni odpovédnost, o svoleni védet. Nevi-li o svoleni, 1ze ¢in hodnotit
jako nezplsobily pokus. Pokud svoleni jen pfedpokladal a tento pfedpoklad byl
mylny, plati obecné zasady o skutkovém omylu. Hrozi-li nebezpeci z prodleni
a souhlas poSkozeného nelze vcas opatfit, uznavaji néktefi jako rovnocenny
moment svoleni, bylo-li mozno podle objektivniho usudku svoleni ocekavat.

Se svolenim poskozeného se Casto setkavame v bézném zivoté, napf.
otevieni dvefi bytu navstéveé. Zasah do télesné integrity je také mozné se

svolenim poskozeného a to napt. pti plastické operaci. Svolenim poskozeného
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se vylucuje napiiklad skutkovd podstata trestného ¢inu poruSovani prav
k ochranné znadmce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni dle § 150
trestniho zakona, porusovani primyslovych prav § 151 trestniho zakona c¢i
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav
k databazi dle § 152 trestniho zdkona. Jestlize zena star§i osmnacti let da
svoleni k pohlavnimu styku, je také vyloucena skutkova podstata trestného ¢inu
znasilnéni dle § 241 trestnitho zdkona. Svoleni poSkozeného se dotyka
1 sportovni oblasti a také lékatské oblasti. Otec darce organu pro svou
nemocnou dceru dava svoleni k odebrani takového organu a jeho nésledné
transplantace, pfi¢emz vsak jemu samotnému muze byt zplsobena tézka Ujma
na zdravi. Diskutabilni je otdzka euthanasie. Nazory na ni jsou znacné rozdilné.
Nékteré zdroje hovoti o tom, Ze kazdy je panem svého Zivota, jejz mliZe i znicit
a jiné nazory namitaji, Ze stav umirajiciho se milize zménit, 1€kat se muze
zmylit v diagnéze a 1ékai tedy ani se svolenim poSkozeného nesmi ucinit
zékrok vedouci ke zhorSeni stavu ¢i smrti pacienta. V nasem pravnim fadu by
se v soucasné dobé& v pfipad€ vyhovéni euthanasii jednalo o trestny ¢in vrazdy.
Lze jiz jen konstatovat, ze se svolenim poskozeného se setkdvdme v bézném

kazdodennim Zivote.

3.2. PLNENT PRAV A POVINNOSTI NEBO ROZKAZU

Vykon prava a plnéni povinnosti rovnéz nenaplnuje skutkovou podstatu
trestného C¢inu. S vykonem prava, plnénim povinnosti je Uzce spjat vykon
povolani nebo zaméstnani. Za plnéni jinych prav a povinnosti nebo plnéni
rozkazu povazujeme situace, kdy na zaklad¢ jinych pravnich norem celého
pravniho fadu je dovoleno urcité jednani, které pak nemulze byt trestnym
¢inem, nebot mu schdzi protipravnost a nemilze nastat ani nebezpecnost
takového jednani pro spolecnost. Patfi sem napft. situace, kde trestni ¥ad, trestni
zakon, zdkon o vykonu trestu odnéti svobody, zakon o Policii CR i jiné, dalsi
zékony dovoluji organim cinnym v trestnim fizeni, ale i orgdnim policie
nekonajicim v trestnim fizeni nebo jinym organtim zakroky proti majetku,
svobodé, zdravi, zivotu ob¢ani. Za tyto mizeme povazovat naptiklad nasazeni
operativné patracich prostfedkii, zadrzeni podezielého, vzeti obvinéného do

vazby, domovni a osobni prohlidka, odposlech a zdznam telekomunika¢niho
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provozu, odnéti véci, zajiSténi, propadnuti majetku, vykon trestu odnéti
svobody, vymahani penézitého trestu a atd. Uvedenymi opatfenimi plni organy
¢inné v trestnim fizeni své povinnosti a ikony, nejsou proto protipravni, pokud

se pohybuji v ramci pravnich norem.

,Byly-li  vsak prekroceny dovolené meze téchto zasahi, trestni

odpovédnost trvad. “>_

Do okruhu téchto okolnosti lze zaradit i ¢innost soudce, ¢innost l1ékafe
nebo rodicovska péce. I zde jako u institutu svoleni poskozeného, je ptikladem
1ékarsky zakrok. Pokud Iékat postupuje ve smyslu 1€ékatrské etiky a uznavanych
1é€ebnych postuptli, nejednéd se o trestny €in, i kdyZ pacient po operaci piesto
umfie. Specifickym problémem je plnéni rozkazu ve vojensky organizovanych
silach. Splnénim zavazného rozkazu se zpravidla nemlZze dotycny dopustit
trestného ¢inu, ponévadz vyplyva z povinnosti ulozenych pravnimi ptedpisy.
Predpoklada se, ze tento rozkaz vydany pfedpisi a k tomu urCenou
zplnomocnénou osobou neni nebezpecny pro spolecnost.

Je-li podiizeny piesvédéen o rozporuplnosti a nezakonnosti rozkazu
s pravnim pfedpisem, je povinen nadfizeného na takovou skutecnost upozornit.
Trva-li nadfizeny na splnéni rozkazu, je podfizeny povinen rozkaz splnit. Po
splnéni rozporuplného nafizeného rozkazu nemuize podiizeny odpovidat za
trestny Cin takto spachany, odpovédny za néj bude jako nepfimy pachatel
osoba, kterd rozkaz vydala. Nutnost odepfit splnéni rozkazu ¢i pokynu
nadfizeného je jen tehdy, jestlize by jeho splnénim podfizeny ziejmée spachal
trestny €in, protoze byl vydan zcela v rozporu s jakymkoliv opravnénim davat
rozkazy v urcitém sméru. Vydani takového rozkazu ohlési podiizeny bez

prutahli vy$Simu nadfizenému.

,,Pokud by podrizeny takovy rozkaz prece jen vykonal, odpovida za
ndsledek spolu s nadrizenym. “*°
Podle trestniho zdkona, ustanoveni § 33 pism.c) — jednani pod

tlakem zavislosti nebo podfizenosti 1ze uzit jako polehc¢ujici okolnost.

3 SOLNAR, V., FENYK, I., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi ORAC,
2003, 2004 s. 137. ISBN 80-86199-74-6

3 KUCHTA, J., KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné obecna cast, 3. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 385. ISBN 80-210-2985-4
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3.2. DOVOLENE RIZIKO

, Véda, technika a jejich rozvoj s sebou nese znacnd rizika, ale neni bez

nich mozZny spolecensky pokrok. >’

Dal§$im davodem vylucujicim protipravnost, o némzZ se hovoii
v souvislosti s nevyhnutelnou nebezpecnosti urcitych spolecensky vysoce
cenénych ¢&innosti je dovolené riziko pfi vyrobé a vyzkumu. Cim je &in
uzite¢néjs$i pro spolecnost, ¢im vétsi vyhody si od n¢j spole¢nost slibuje, tim
vetsi riziko z né€j vznikajici je mozno ospravedlnit. O riziku je mozné hovofit
v oblastech lidské Cinnosti tam, kde je tfeba Cinit dilezitd rozhodnuti. Jedna se
o riziko v lékafstvi, hospodafstvi, sportovni riziko, riziko ve vyzkumu
a vyrobé, atd. Je pfipustné tam, kde v dasledku provadéni spolecensky
prospéSnych  ¢innosti dojde k nechténému, pfedem ptfedpokladanému
Skodlivému nasledku. K posuzovani opravnénosti rizik uvadi literatura kritéria,

podminky, které je nutné splnit, aby §lo o jednani vyluc€ujici protipravnost.
, K zakladnim podminkam dovoleného rizika predevsim patri:

1) riziko plynouci z jedndani musi mit spolecensko prospésné zaméreni

2) subsidiarita, tzn. Ze vysledkii a prospéchu nelze bez rizika dosahnou nebo
jen za neumerné vyssich nakladii

3) urcity pomér mezi moznym rizikem a ztratou

4) optimalni informovanost a postup lege artis

5) zdkaz riskovani s lidskymi zZivoty

6) vymezeny okruh osob opravnénych prijimat rizikova rozhodnuti

7) soulad s pozadavky pravnich norem

8) pozZadavek hodnotit rizika ex ante, nikoliv ex post“*

Obecné se ma za to, ze riziko, které je spojeno s vyrobou a vyzkumem,

musi byt adekvatni ocekavané spoleCenské prospéSnosti. Bez této okolnosti

3 HEJDA, I. a kolektiv: Vybrand témata kriminalistiky a trestniho prava. Vysoka $kola ekonomicka
v Praze: Oeconomica, 2007, s. 183. ISBN 978-80-245-1163-4

38 KUCHTA, J., KRATOCHVIL, V. a kol.: Trestni pravo hmotné obecna cast, 3. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 386. ISBN 80-210-2985-4
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bychom si nedokézali pfedstavit napf. vyrobu trhaviny a jejich pouZiti pro
téZbu surovin.

Okolnost vylucujici protipravnost pojmenovana jako ,,ptipustné riziko*
je konecné vyslovné zakotvena v § 31 trestniho zdkoniku — zdkona ¢. 40/2009
Sb.
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4. OCHRANA MAJETKU - AUTOMATICKA
OBRANNA ZARIZENI

V souvislosti s okolnostmi vylucujicimi protipravnost bych se chtél
zminit o instalaci automatickych obrannych zatizenich jako ufinném prostfedku
na ochranu soukromého majetku obc¢anli. Tato problematika neni v pravnim
systtmu Ceské republiky hloub&ji rozpracovana a upravena. Neni zde
o automatickych obrannych zafizenich Zadné vyslovné ustanoveni, které by
dovolovalo nebo zakazovalo jejich pouziti. ObCané si mnohdy za ucelem
ochrany Zivota, zdravi, majetku popfipadé dalSich prav a svobod instaluji do
riznych objekti (domt, rekreacnich chat, motorovych vozidel, obchodil apod.)
automatickd obrannd zafizeni. Majitel instaluje takové zatfizeni s Umyslem
zastavit, piekazit protipravni jedndni utoc¢nika, naruSitele a tim ochranit
napfiklad svlj majetek. Podle druhu zafizeni miize byt uto¢nik omezen na
svobod¢, postielen, chycen do pasti, uzavien v mistnosti, poranén nebo
v extrémnim piipad¢€ usmrcen.

Povazuji za vhodné, kdyby ob¢an ptesné védél, jaké obranné zatizeni smi
pouzit na ochranti svych prav a svobod a nepodstupovat tim riziko z nasledného
postihu. Pouhd instalace automatického obranného zatizeni nemusi byt trestna,
avSak pokud jsou jeho soucasti prostiedky (zbrané, sttelivo), k jejichz drzeni
a pouzivani je tfeba zvlaStniho povoleni podle zakona, nelze vyloucit trestni
odpovédnost za jejich protipravni drzenti.

Pfi posuzovani ptipustnosti instalace automatického obranného zatizeni je
tteba vychazet rovnéz z ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz je kazdy povinen pocinat si
tak, aby nedochéazelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim
prostiedi.”

V ptipad¢, Ze zafizeni reaguje pouze na protipravni jednani naruSitele
v mezich nutné obrany, nevznikne trestni odpovédnost u osoby, ktery zatizeni
pouzil nebo nainstaloval. Takové automatické obranné zatizeni v mezich nutné
obrany ptisobi jen tehdy, pokud reaguje na utok na zdjem chranény trestnim
zakonem, ktery pfimo hrozi nebo trva a obrana nebude zcela zjevné nepfiméfend

zpusobu utoku.

¥ NOVOTNY, F. a kolektiv: Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii :Ale§ Cendk, 2007, s. 146. ISBN
978-80-7380-083-3
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Jsem nazoru, aby instalace automatickych obrannych zatizeni nebyla
posuzovana jako predCasnd obrana proti utoku, ktery nehrozi a netrva. Jako
nespravnou oznacuji skuteCnost, ze by se jednalo o ptfedCasnou obranu.
Problematika automatickych obrannych zatizeni by si zaslouZila od zdkonodarct
vEétsi pozornost a to 1 vzhledem k poctu spachanych majetkovych trestnych ¢int,
pfedev§im zplsobenych vloupdnim do objekti. Obcané by méli mit moZnost
chranit u¢innymi prostfedky svilj majetek a za dodrZzeni zdkonem stanovenych
podminek takové zafizeni pouzivat. Zakonnd uprava pouZzivani automatickych
obrannych zafizeni by pomohla odstranit rozpory a nejednotnost rozhodovani
v ptipadech, kdy bylo zatizeni pouzito. Soucasna situace nas nedokaze zbavit
pochybnosti o tom, kdy je instalace a pouziti automatického obranného zatizeni
pfiméfend a nevybocuje ze zdkonem danych podminek.

Zékon by tak mél upravovat a stanovit druhy =zabezpecovacich,
automatickych obrannych zafizeni, které lze pouzit, jejich rozdéleni podle
vyznamu chranéného zajmu, jasné a zieteln¢ viditelné oznaceni objektl, ze by
zde mohlo byt takové zafizeni nainstalovéno, s uvedenim odpovédné osoby
a jejich dosazitelnosti pro ptipad potiebného vstupu do objektu slozkami
integrovaného zachranného systému a v neposledni fad€ dostatecné zajisténi
objektu, kde je zafizeni nainstalovano. V ptipadé€, Ze by obCan nesplnil stanovené
podminky, nesl by trestni odpovédnost za trestné ¢iny posuzované z hlediska
nedbalostniho zavinéni.

K této problematice bych uvedl dva ptipady ze soucasnosti.

Pripad samostiil (foto €. 2)

,O.D. Byl Okresnim soudem v Plzni uzndn vinnym z trestného cinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. I trestniho zdkona, kdy v Plzni od
roku 2000 do 25.11.2004bez opravnéni vyrobil a prechovaval ctyri kusy
nastraznych systemii zhotovenych na principu palné zbrané, které splnuji kritéria
zbrané ve smyslu § 4 pism. a) bod 6 zdkona ¢. 119/2002 Sb., kdy tyto s cilem
zabezpecit objekt své chaty v Plzni — Cernicich, v tomto objektu nainstaloval
spolu se strelivem, které neodpovida dovolenému vyrobnimu provedeni, resp. Je
vojenskou munici dle § 4 pism. b) bod 3 a 4 zdkona ¢. 119/2002 Sb., kdy
25.11.2004 kolem 13.15 hodin doslo v objektu chaty po iniciaci samostrilného

palného zarizeni u kolny chaty k postieleni L.G., ktery byl kovovou strelou
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zasazen do stehna pravé nohy, kdy zraméni si vyzadalo [ékarské oSetieni

s naslednou dobou omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota 10 az 14 dni. “*

\

FOTO:Pravo/Patrik BISKUP — Oldiich Dosko’il, obrana majetku samostiilem

Jmenovany O.D. dle uvedeného rozsudku na ochranu objektu své chaty
v jejich prostorach a ptilehlé kilné nainstaloval ¢tyfi kusy nastraznych systémut
zhotovenych na principu samostiilné palné zbran€. Dne 25.11.2004 na jeho
pozemek neopravnéné vnikl L.G., kde chtél odcizit n¢jaké véci z kolny patiici
k chaté. Pfi manipulaci s klickou faleSnych vstupnich dvefi do kolny, kdy mél
obzalovany svilj objekt fadné zajiStén a uzamcen, doSlo k iniciaci tohoto
zafizeni, naslednému vystfelu a zranéni L.G.. Okresni soud v Plzni v uvedeném
ptipadu zprostil obzaloby O.D. v souvislosti s ublizenim na zdravi L.G., uznal
vinu obzalovaného O.D. ve véci spachani trestného cinu nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 trestniho zdkona a podle § 24 odst. 1 trestniho
zédkona upustil od potrestani obzalované¢ho. Poskozenou Vseobecnou zdravotni
pojistovnu CR odkazal se svym narokem na nahradu $kody za néaklady
vynalozené na léCeni zranéného L.G. na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Zranéni, které bylo zpiisobeno poskozenému iniciaci automatického obranného
zatizeni, dosahlo intenzity trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 221 odst.
1 trestniho zdkona, avSak jednani O.D. bylo posuzeno jako nutnd obrana proti

trvajicimu utoku dle § 13 trestniho zakona. Vzhledem k povaze osoby

4 Rozsudek Okresniho soudu v Plzni ze dne 9.12.2005, sp. zn. 37 T 33/2005
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obzalovaného pak soud upustil od potrestani za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovani dle § 185 odst. 1 trestniho zédkona.

Dle mého ndzoru rozhodnuti soudu bylo spravné a dava podnét k tomu,
aby problematika instalace automatickych obrannych zatizeni byla co nejdiive
zékonem upravena. Nemuselo by pak dochéazet k pfipadim, kdy bude obrance

celit postihu za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani.

Dal§im ptipadem, kterym se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky je
jednani obvinéného F.M., kdy v zahradkaiské kolonii, umistil pod podlahu své
difevéné kilny, nachdzejici se na jeho pozemku rekreacni chaty, nastrazny
vybusny systém , ktery se skladal z plotové vzpéry o priméru 8cm, do které
vlozil vojenskou vybusku V5-b, kterd byla iniciovana inicidtorem EPIO
a zasypal jej Stérkem. Iniciator pak spojil pomoci zvonkového dratu s nabijeckou

autobaterii pfipojenou ke zdroji elektrické energie, kterou umistnil v kilné ptes

dievény pradelni kolik, ktery po otevieni killny mél sepnout kontakty a uvést
nastrazny systém do ¢innosti. Dvefe kllny nebyly dostate¢né zajiStény, nebyly
opatfeny uzaviracim mechanismem a byly zapfeny pouze dfevénym prknem. Po
nastrazeni obrané¢ho zafizeni pfijel k uvedenému pozemku J.P. S umyslem
odcizit zde néjaky hlinik, ktery chtél nasledné odevzdat do sbérny druhotnych
surovin. Ptelezl oploceni pozemku, pfistoupil ke dvefim killny, kdy po jejich
otevieni doSlo k iniciaci automatického obranného zatizeni, pfi kterém mu bylo
zpusobeno t&€zké zranni levé nohy, ktera mu musela byt pozdé&ji amputovana.*
Obvinény byl uznan vinnym z umysiného trestného ¢inu ubliZzeni na
zdravi, kdy jeho nasledné odvolani odvolaci soud zamitl. Dovolani obvinéného
k Nejvy$§imu soud bylo po prostudovani véci oznafeno za neopodstatnéné.
Z odivodnéni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplynulo, ze F.M. Umistil pod
podlahu kulny automatické obranné zafizeni, kdy ktilna nebyla dostatecné
zabezpecfena dvefmi s funkénim uzamykatelnym mechanismem. I kdyz se kllna
a nainstalovany néstrazny systém nachézel na jeho pozemku, nelze jeho jednani
povazovat za jednani v nutné obran¢ nebo krajni nouzi, jelikoz v dob¢ instalace
zafizeni nebyly splnény podminky téchto okolnosti vylucujicich protipravnost

a ze strany poskozené¢ho J.P. Se nejednalo o utok, ktery bezprosttedné hrozil

4! Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky: Nastrazny vybusny systém. (6 Tdo
66/2007).ASP1,2008
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nebo trval, ani nebylo odvraceno nebezpe¢i bezprostiedné hrozici zajmu
chranénému trestnim zédkonem.*?

S timto rozhodnutim NejvySSiho soudu souhlasim jen z ¢asti. Dle mého
nazoru, by obfan mél mit sviij majetek, v tomto piipadé objekt kilny fadné
zabezpeCen uzamykatelnym mechanismem, i kdyZ se nachdzi na oploceném
pozemku, ale ja bych rozhodné& ptenesl vesSkeré nasledky z protipravniho jednani
na osobu, kterd zattocCila na chranény zajem. JednodusSe feceno ,, J.P. na mém
pozemku nemél co délat.“ Vzdyt v ptipadé, ze by se J.P. nedopustil
protipravniho jednani, nebylo by mu iniciaci nastrazného systémemu zpiisobeno
zadné zranéni. I tento piipad dava podnét zabyvat se intenzivnéji problematikou

automatickych obrannych zatizeni.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky: Nastrazny vybusny systém. (6 Tdo
66/2007).ASP1,2008
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5. OKOLNOSTI VYLUCUJICIi PROTIPRAVNOST
V MEZINARONIM PRAVU - KOMPARACE

Patrné kazda evropskd vyspéla zemé mé ve svych trestnich ptedpisech
stanoveny okolnosti vylucujici protipravnost, jejichZ vyuzitim mize ob¢an v tom
¢i jiném staté chranit sva zdkonem deklarovand prava nebo prava jinych obcand.
Tyto okolnosti mu davaji moznost vystupovat na ochranu proti protipravnim
jedndnim na zivot, zdravi, majetek ¢i jind prava a svobody. Smyslem téchto
okolnosti je ochrana obc¢ana ¢i statniho ziizeni proti protipravnimu jednani osob,
které nerepsektuji zejména pravni normy toho konkrétniho statu. V této kapitole
uvedu nékolik ptikladi zahrani¢nich zemi, jakym zptsobem jsou okolnosti

vylucujici protipravnost pojaty v jejich pravnich systémech.

NizozeEmi

V nizozemském trestnim zakoné¢ je wuvedena nutnd sebe/obrana,

nepiiméiend sebe/obrana v § 41.

,,Osoba, ktera spachala trestny c¢in v nutné obrané vlastniho ci ciziho
Zivota, cti nebo majetku pred okamzitym, protizakonnym napadenim, neni trestné
odpovédna.

Prekroceni mezi nutné obrany a sebeobrany neni trestné, jestlize bylo
primym  nasledkem  silného pohnuti mysli zpiisobeného protizakonnym

napadenim. “*

Definice nutné obrany v nizozemském trestnim zdkoné je podobna ve
svych rysech se znénim této definice ve slovenském trestnim zakoné. Stejné jako
u slovenského trestniho zakona je jiz znatelné podstatné preneseni odpoveédnosti
na hlavu osoby, proti niZz bylo obranné jednani vedeno v disledku jejiho
protipravniho jedndni. Vyvolani silného psychického rozruSeni na strané obrance
plynouciho z protipravniho nezdkonného jednéani uto¢nika, v jehoz disledku

doslo k vyboceni z mezi nutné obrany, je povazovano za okolnost vylucujici

* Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Nizozemsky trestni zdkon. Praha, 2006. Samostatn&
neprodejné. str. 41. ISBN 80-7338-054-4. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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trestnost. Dle mého nazoru je to cesta spravnym smérem a Ceska republika ma
v této oblasti co dohénét.

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost uvadi nizozemsky trestni zakon
v § 42 zakonny ptedpis, kdy osoba, kterd spacha trestny ¢in z vykonu zdkonného
predpisu, neni trestné odpovédnd a v § 43 Opravnéné a neopravnéné vydané
ufedni rozhodnuti, kdy osoba, ktera spachala trestny ¢in z vykonu ufedniho
nafizeni vydaného k tomu pfisluSnym organem, neni trestn¢ odpoveédna.
Neopravnéné vydané ufedni nafizeni zbavuje trestni odpovédnosti jen tehdy,
bylo-li podfizenym v dobré vife pokladano za opravnéné vydané a jeho splnéni
spadalo do okruhu jeho podfizenosti. Tyto dvé okolnosti je mozné pfirovnat
k okolnosti vylu€ujici protipravnost, kterou cesky pravni systém vyslovné

neuvadi (plnéni prav a povinnosti nebo rozkazu).

SLOVENSKO

Na Slovensku je nutnd obrana v § 25 trestniho zdkona uvedena takto:

., Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici titok
na zajem chranény timto zakonem, neni trestnym cinem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérend utoku,
zejména jeho zpiisobu, mistu a casu, okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika
nebo k osobé obrdnce.

Ten, kdo odvraci utok zpusobem uvedenym odstavci 2, nebude trestné
odpovédny, pokud jednal v silném rozrusSeni zpiisobeném utokem, zejména
v dusledku zmatku, strachu nebo uleku.

Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem pripadu mylné domniva, Ze utok
hrozi, nevylucuje to trestni odpovédnost za cin spachany z nedbalosti, pokud

omyl spociva v nedbalosti. “**

Ve tretim odstavci slovenské trestnitho zdkona je vylou€ena trestni
odpovédnost osoby jednajici na jedné strané¢ zplsobem zcela zjevné
nepfiméfenym zpisobu, mistu a c¢asu, okolnostem vztahujicim se k osobé¢

uto¢nika nebo osobé& obrance, ¢imZ vyboci z mezi nutné obrany, ale na strané

* Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Slovensky trestni zdkon. Praha, 2006. Samostatné
neprodejné. str. 26. ISBN 80-7338-055-2. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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druhé jedna v silném rozruSeni zplsobeném utokem, zejména v dusledku
zmatku, strachu nebo tleku. Zédkonodérce si uvédomuje skutecnosti souvisejici
s psychickym stavem obrance, ktery se do silného rozruseni v dusledku
protipravniho jednani druhé osoby, a pfenasi veSkeré nasledky z protipravniho
jednani na osobu, kterd stav nutné obrany vyvolala, kterd zattocila na zakonem
chranény zajem. Takova definice nutné obrany jednoznaéné v Ceském trestnim
zédkoné chybi.

V § 24 slovenského trestniho zdkona je uvedena krajni nouze, kterd se
v zasadé lisi pouze v jednom podstatném bod¢, Ze se nejednd o krajni nouzi
v piipadé, jestlize zplisobeny nésledek je ziejmé zavaznégjsi nez ten, ktery hrozil.
V tomto bod¢ je tedy také znatelny posun slovenského prava vici ¢eskému, kdy
Cesky trestni zdkon pfipousti i ndsledek ziejmé stejné zavazny jako ten, ktery
hrozil.

V § 26 slovensky trestni zdkon definuje opravnéné pouziti zbrané, kdy od

ceského trestniho zdkona se zasadné 1iSi odstavcem 2, ktery zni:

., Za pouziti zbrané v souladu se zakonem se povaZuje téz jeji pouZiti proti
jinému ve svéem obydli na ochranu Zivota, zdravi nebo majetku, pokud osoba do
obydli neopravnéné vnikne nebo v ném neopravnéné setrvava a nejde o nutnou

obranu. To neplati, pokud byla pritom jinému umysiné zpiisobena smrt. “*

Toto ustanoveni o pouziti zbrané¢ dava obcantim Slovenska moZznost
razantnéj$i a ucin€j$i obrany svych prav a svobod a uplatiiovat nedotknutelnost
svého obydli. Ceska republika v tomto sméru zcela jisté zaspala a zména této
okolnosti vylu€ujici protipravnost je dle mého nazoru otdzkou velice vzdalené

budoucnosti.

Dovolené riziko je uvedeno ve slovenském trestnim zdkoné v § 27 a lisi
se od Ceské pravni upravy pftipustného rizika definovaného v § 31 zékona
¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku v opét podstatné okolnosti, kdy podle
slovenského trestniho zdkona spoleCensky prospéSného vysledku neni mozné
dosahnout bez rizika ohrozeni zdjmu chranéného timto zakonem, oproti ¢eskému

znéni nelze-1i spoleCensky prospesného vysledku dosdhnout jinak. Slovenskym

* Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Slovensky trestni zdkon. Praha, 2006. Samostatné
neprodejné. str. 27. ISBN 80-7338-055-2. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
49



obCaniim dovolené riziko dava mnohem S§ir§i moznost uplatnéni tohoto

ustanoveni.

V dalSich paragrafech slovensky trestni zakon vyslovné pojmenovava
dalsi okolnosti vylucujici protipravnost a to v § 28 Vykon prava a povinnosti,
§ 29 Souhlas poskozeného a § 30 Plnéni funkce agenta. Novy cesky trestni
zékonik platny od 1.1.2010 vyslovné uvadi kromé nutné obrany, krajni nouze
a opravnéného pouziti zbrané¢ pouze svoleni poskozeného a pfipustné riziko.
Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost v Ceském trestnim zakoniku uvedeny

nejsou.

SLOVINSKO

., Podle slovinského trestniho prava c¢in jinak trestny neni trestnym cinem,

byl-li spachan za okolnosti vylucujicich protipravnost. “*

Obecné okolnosti vyluc€ujici protipravnost (izkljucitev protipravnosti) ve

slovinském trestnim pravu jsou:

Nutna obrana:

Obrana, ktera je zcela nezbytnd k tomu, aby pachatel odvratil
bezprostiedni a protiprdvni Utok vedeny proti nému ¢i proti jiné osobé.
V ptipadé, Ze pachatel svym jednanim piekro¢i meze nutné obrany, muize to
byt divodem ke zmirnéni trestu, a pokud se takového jedndni dopustil
v disledku silného rozruSeni nebo strachu vyvolaného ttokem, 1ze od potrestani

upustit. Nutné obrana je uvedena v § 11 slovinského trestniho zdkona.

Krajni nouze:

Zahrnuje situace, kdy se pachatel dopusti jednéani, jez ma jinak vSechny
znaky trestného Cinu, v z4jmu odvraceni nebezpeci bezprostiedné¢ hroziciho
jemu ¢i jiné osobé, pfiCemz toto nebezpeci sam nezptlisobil a nelze ho odvratit
jinak, a pokud nasledek, ktery timto jednidnim zplsobi, neni zdvaznéj$i neZz

ten, ktery hrozil. Krajni nouze je uvedena v § 12 slovinského trestniho zakona.

* Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Slovinsky trestni zdkon. Praha, 2005. Samostatné
neprodejné. str. 20. ISBN 80-7338-037-4. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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Protipravni néatlak:
Cin spachany pod natlakem &i hrozbou, které pachatel nebyl schopen
snést, neni trestnym C¢inem. Protipravni natlak je uveden v § 13 slovinského

trestniho zakona.

Delikt de minimis:

Jednani majici jinak vSechny znaky trestného ¢inu, ale nepatrného
vyznamu. Skutek ¢i jednani ma nepatrny vyznam tehdy, pokud nebezpeci, které
v sob& zahrnuje, je bezvyznamné v disledku povahy ¢i zavaznosti jednani,
skutecnosti, Ze Skodlivy nasledek ¢inu je bezvyznamny nebo nenastal,
okolnosti c¢inu, nizké miry trestni odpovédnosti pachatele, ¢i jeho osobnich
pomeéra. Delikt de minimis je uveden v § 14 slovinského trestniho zakona.

Ve slovinském pravnim systému vedle téchto obecnych okolnosti
vylucujicich protipravnost existuji jesté dalsi, kdy literatura a pravni teorie uvadi
nejcastéji (svoleni poskozeného, I¢katsky/operacni zdkrok, sebeposSkozovani,
poskozeni zdravi pfi sportu, plnéni zdkonné povinnosti ¢i rozkazu). I tyto
okolnosti vedou k vylouceni protipravnosti ¢inu jinak trestného. Neexistuje
jednotny nazor pravnich teoretikii na jejich aplikaci na konkrétni pfipady.

Ve slovinském trestnim pravu je definice nutné obrany jeSté vice
nedostadujici k ochrand prav a svobod ob&ant nez-li v Ceské republice a na
prvni pohled je ziejmé, Ze ten, kdo vybo¢i z mezi nutné obrany, tfeba i jen
v dusledku silného rozruSeni vyvolanym uUtokem, nebude zbaven trestni
odpovédnosti, ale bude mozno zmirnit trest nebo upustit od potrestdni. To
znamend, ze nebude zfejmé potrestan, ale odsouzen mize byt. Soud mu pak
muize s nejveétsi pravdépodobnosti ulozit povinnost nahradit vzniklou Skodu,
pfipadné nahradit 1ékatfské ¢i jiné ndklady spojené se vzniklou Gjmou na zdravi

nebo majetku osobé, kterd jako prvni iniciovala protipravni jednani.

Rusko

Trestni zédkonik Ruské federace upravuje okolnosti vylucujici
protipravnost v Hlavé 8. Zde v § 37 je definovdna nutnd obrana rozc¢lenéna do
ttech odstavct. Prvni odstavec nepovazuje zplsobeni Skody utoCici osobé ve
stavu nutné obrany za trestny ¢in proti Utoku, ktery ma charakter nésili

nebezpecného pro zivot branici se nebo jiné osoby nebo je spojen s bezprostiedni
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pohrizkou pouziti takového nasili. Odstavec druhy v navaznosti na prvni
oznaCuje za opravnénou obranu proti utoku, ktery nemd charakter nésili
nebezpecného pro Zivot branici se nebo jiné osoby nebo ani neni spojen
s bezprostfedni pohrizkou takového nasili, pokud pii tom nedoslo k ptrekroceni
mezi nutné obrany, tedy k umyslnému jednéni, které zjevné neodpovida
charakteru a nebezpecnosti utoku. Tteti odstavec umoznuje jednani v nutné
obran¢ 1 osobam nezavisle na jejci profesidlni nebo jiné odborné piipraveé
a sluzebnim postaveni. Lze konstatovat, Ze definice nutné obrany je v zasadnich
bodech shodna se znénim podle ¢eského trestniho zédkona.

V § 38 je uvedena okolnost vylucujici protipravnost ,,Zpusobeni skody pfi
zadrzeni pachatele trestného c¢inu®, kdy za trestny ¢in neni povaZovano
zpusobeni Skody osobé, kterd spachala trestny ¢in, pii jejim zadrzeni za celem
predani osoby orgédnim moci, pokud nebylo mozné osobu zadrzet jinymi
prostitedky a nedoSlo k piekroceni mezi nezbytnych pro zadrzeni osoby.
Odstavec druhy tohoto paragrafu definuje meze nezbytné pro zadrzeni pachatele
trestného ¢inu (zjevné nadmérnd Skoda, zjevny nesoulad zplsobu zadrZeni
s charakterem a mirou spolecenské nebezpec¢nosti ¢inu spachaného zadrzenou
osobou. Trestnost takového vyboceni podmifniuje umyslnym zpiisobenim Skody.
V Ceském pravnim fadu lze tuto moZnost ptirovnat k § 76 odst. 2 trestniho fadu,
ktery vSak neteSi zpisobeni Skody pii zadrZeni pachatele trestného cinu, ale
pouze jeho zadrzeni a pfedani pfisluSnym organtim.

Krajni nouze je uvedena v § 39 a jeji vyznam je stejny jako v ceském
trestnim zakon¢ s tim rozdilem, Ze trestnost pfekroCeni mezi krajni nouze je
podminovano imyslnym zplsobenim stejné nebo vétsi Skody, nez ktera hrozila.

V § 40 je uvedeno ,,Fyzické nebo psychické donuceni®, které nepovazuje
za trestny ¢in zpusobeni Skody v dusledku fyzického donuceni pfi nemoZnosti
osoby v takovém donuceni ovladat své jednani. Za piekroCeni mezi povazuje
moznost osoby ovladat své jednani pii fyzickém ¢i psychickém donuceni.
Trestnost posuzuje za stejnych podminek jako u krajni nouze.

Dovolené riziko je uvedeno v § 41 a je vyznamove stejné jako v ¢eském
trestnim zakoné.

Plnéni rozkazu nebo natfizeni je jako okolnost vylucujici protipravnost
uvedena v § 42 a obdobné musi byt splnény stejné podminky, které jsou
vyzadovéany ceskymi pravnim systémem. Odpovédnou za vzniklou Skodu rusky

trestni zakonik oznacuje osobu, kterd protipravni rozkaz nebo nafizeni vydala.
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Osoba, ktera si byla védoma protipravnosti rozkazu nebo natizeni, a spachala pii

jejich plnéni trestny ¢in, je trestné odpovédna podle zdkonych podminek.*’

MALTA

Okolnosti vylucujici protipravnost v maltském trestnim pravu vyplyvaji
z trestniho zdkona. V ustanoveni § 223 maltského trestniho zékona jsou uvedeny

ptipady, kdy je vylou€ena protipravnost usmrceni ¢i zpisobeni ujmy na zdravi.

., Nejedna se o trestny cin, pokud je usmrceni Cci zpusobeni ujmy na
zdravi narizeno ¢i dovoleno zakonem nebo k tomu opravnénym organem, anebo
k nému dojde ve stavu skutecné nouze bud v ramci nutné sebeobrany, nebo

v ramci nutné obrany jiné osoby. “**

Zékladni duasledky vylouceni protipravnosti vyplyvaji z Gvodni casti
citovaného ustanoveni, kde zékonodarce vyslovné stanovi, Ze se nejedna

o trestny €in.

K uspésné obrané proti obvinéni z vrazdy nebo ublizeni na zdravi musi
byt splnény tfi dilezité pozadavky. Hrozici nebezpeci, které méa ospravedlnit
usmrceni €1 zplisobeni Uymy na =zdravi, musi byt protiprdvni, vazné
a neodvratné. Neodvratnost znamen4, Ze nebezpec¢i musi byt nahlé, bezprostiedni

a nepochybné.

Ptipady skutec¢né nouze jsou uvedeny v ustanoveni nasledujiciho § 224

a fadime mezi né:

1) Dojde-1i k usmrceni ¢i zplisobeni Ujmy na zdravi v no¢nich hodinach pfi
zabraiovani zdolani ¢i naruSeni plot,, zdi ¢i vchodovych dvefi domu ¢i
obyvaného bytu anebo jejich pfisluSenstvi, v pfimém ¢i nepfimém spojeni

s takovym domem ¢i bytem.

47 Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Trestni zdkon Ruské federace. Praha, 2003. Samostatné
neprodejné. str. 20. ISBN 80-7338-019-6. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
8 Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Maltsky trestni zdkon. Praha, 2007. Samostatné
neprodejné. str. 22. ISBN 978-80-7338-065-6. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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2) Dojde-li k usmrceni ¢i zplisobeni Gjmy na zdravi pii obrané pied osobou
dopoustéjici se kradeze ¢i loupeze s pouzitim ndsili, nebo pokusu o takové

kradeze ¢i loupeze.

3) Dojde-li k usmrceni ¢i zplisobeni ujmy na zdravi ve stavu bezprostfedni nouze
pfi obrané vlastni integrity ¢i integrity jiné osoby.

Podle maltského trestniho zakona existuji i dalsi ptipady, kdy je osoba
zproSténa trestni odpovédnosti. U téchto diivodd neni uzito vyrazu ,,vylouceni
protipravnosti®, a v takovych ptipadech byl trestny ¢in spachdn. Maltsky trestni

zakon pouziva v téchto ptipadech vyraz ,,namitky*.

Mezi namitky podle maltského préava patii:

Nedostatek véku

Podle Maltského prava misto nezletilych mohou byt trestné odpovédni
jejich rodice, pokud je prokdzéano, ze se stal tvrzeny skutek. Soud je opradvnén
ulozit rodi¢im povinnost dohliZet na chovéani nezletilého pod hrozbou trestem
v ptipadé€ jejiho nesplnéni. V pripadé moznosti uloZit za spachany skutek pokutu
nezletilym, mize tento trest ulozZit soud rodicim. Zprosténi nezletilych trestni
odpovédnosti neni totéz jako skutecnost, ze se trestny €in nestal.

Podle mého nazoru, zména Ceského trestniho zdkona v tomto sméru by
byla pfi nejmens$im uzitecna.

Dale mezi namitky fadime nepfiCetnost, fyzické ¢i dusevni donuceni,
skutkovy omyl (je podstatny a neodvratny, miize piedstavovat nadmitku proti
trestnimu obvinéni a vést az ke zproSténi trestni odpovédnosti), nepiedvidatelna
udalost (vede k uplnému zprosténi trestni odpovédnosti) a intoxikace (proti
trestnimu obvinéni je mozné ji jako namitku pouzit, kdyz byla zplisobena
umyslnym ¢i nedbalostnim jedndnim jiné osoby bez souhlasu obvinéného nebo

%

z divodu nepficetnosti docasné i jinak).
NEMECKO

KonkrétnéjSi a podrobnéjsi pisemné materialy k problematice okolnosti
vylucujici protipravnost a jejich pfeklad jsem nedohledal, a proto uvadim pouze

ustanoveni tykajici se nutné obrany.
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V némeckém trestnim zédkoné je nutna obrana zakotvena v § 32 v tomto

znéni:

,,Kdo se dopusti c¢inu v nutné obrané, nejedna protipravne. Nutna obrana
je obrana, jez je nutnd k odvraceni primo hroziciho utoku namireného proti

viastni nebo druhé osobé. ¥’

Némecka judikatura pro  prezkoumavani jedndni v nutné obrané¢ uvadi

nasledujici schéma:

1. Situace nutné obrany
a) utok
b) zdjem chranény pravem, u jehoZ ochrany je moZzno pouZit nutnou obranu
c) soucasnost utoku
d) protipravnost utoku
2. Jednani v nutné obrané
a) vhodné k obran¢ a namifené proti pravem chranénym z4jmim uto¢nika
b) potfebnost obrany
¢) pfiméfenost obrany
3. Subjektivni prvek vylu€ujici protipravnost

a) subjektivni védomi obrance, ze zamezuje trestnému ¢inu

Ustanoveni o nutné obran€ v § 32 v némeckém trestnim zadkoné je velice
strohé a posuzovani jednani v nutné obrané se spiSe fidi pravnimi ndzory
judikatur, nalezdi a stanovisek soudd a rtiznymi pravnimi komentafi. Uprava
jednani v nutné obrané je dle mého nazoru nedostatecnd stejné jako v Ceském

trestnim zakoné.

Nutnéa obrana podle némeckého trestniho zdkona predpoklada, stejné jako
u nas, soudasny protipravni Gitok na vlastni osobu nebo na nékoho jiného. Cesky
trestni zdkon znd vyraz pomoc v nutné obrané. Zde je vSak oznacovan za pomoc
v nouzi. Judikatura dale upfestiuje, Ze se nemusi jednat pouze o utok namifeny
proti zivotu a zdravi, ale i o Utok na majetek, svobodu, domovni pravo

a pfipadné také na ¢est nebo noc¢ni klid.

¥ Némecky trestni zakonik [online]: Zvefejnéné znéni z 13. Listopadu 1998 (sbirka zakoni1 I's. 3322).
Dostupné na http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html
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REecko

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost v fecky trestni zdkonik rozdéluje
na dva druhy. Obecné okolnosti, které je mozno aplikovat u vSech nebo velké
casti trestnych c¢intt a zvlaStni okolnosti, které jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti

trestniho zdkona a vylucuji protipravnost u nékterych konkrétnich trestnych ¢ind.

Mezi obecné okolnosti vylu€ujici protipravnost trestni zakon fadi:

(a) obranu (sebeobrana nebo obrana jiné osoby proti protipravnimu
a trvajicimu ttoku - ¢l. 22 trestniho zédkona)

(b) podminku nutnosti, jezZ odivodiuje dané jednani (¢l. 25 trestniho zdkona)

(c) zavazny pravni ptikaz nadfizeného statniho ufednika nebo vojenské osoby
(¢l. 21 trestniho zakona)

(d) odivodnéni jednani, pokud se uskute¢nilo pfi vykonu pradva nebo plnéni

povinnosti stanovené zakonem (¢l. 20 trestniho zédkona).

Za zvlastni okolnosti vylucujici protipravnost oznacuje odivodnéné
preruSeni téhotenstvi, prosté, nikoli tézké, ublizeni na zdravi spachané se
souhlasem poskozené osoby, které neni v rozporu s dobrymi mravy, odivodnéni
utoku proti cti, tj. verbalni Ujmy a urdzky na cti, spachané k ochrané urcitych
pravnich zaymi a poruSeni povinnosti profesiondlni mlcenlivosti k ochrané

urcitych pravnich z4jma, které nebylo mozno ochranit jinak.

Nejvyznamnégj$i okolnosti vylucujici protipravnost, ktera neni v feckém
trestnim zakoniku vyslovné uvedena, je sttet pravnich povinnosti. Takovymto
sttetem se rozumi pifipad, kdy stfet mezi dv€éma pravnimi povinnostmi je
kontroverzi in abstracto a takovyto rozpor neni pravem feSen (jako je tomu
u jinych okolnosti vylucujicich protipravnost). Tuto otazku fesi zejména pravni
véda, pficemz judikatura se k této problematice vyjadiuje jen ziidka. Je tieba
poznamenat, ze piipady stfetu povinnosti feSi judikatura spiSe na zakladé
zpro§téni  povinnosti  nez oduvodnéni jednani. Podle pravni védy
a relevantni judikatury je tfeba stiet feSit aplikaci danych norem (je tfeba

upiednostnit nejvyznamnéj$i pravni povinnost, a pokud nelze ur¢it rozdil ve
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vyznamnosti, zustava jednajici osob€é moZnost volby, pfiCemz pravo musi

nezbytné jeho volbu potvrdit.*

SKOTSKO

Skotské trestni pravo oznacuje okolnosti vylucujici protipravnost vyrazem
,ospravedlnéni nebo obhajoby“. Zakladem ospravedlnéni je zdkonna
opravnénost, nutnd obrana a nezbytnost. VSechny tfi uvedené piipady jsou
obhajoby zvykového prava a v souladu s tradici skotského trestniho prava je
kazdy ptipad rozhodovan na zdklad¢ vlastnich skutkovych podstat.

Zakonnou opravnénost lze v Ceském trestnim pravu ptirovnat k plnéni
prav a povinnosti nebo rozkazu nebo také k opradvnénému pouziti zbrané.

Nutna obrana sméiuje k obran¢ vlastni osoby nebo zivota a v mens$i mife
k obran& Zivota jinych. Ridi se velice piisnymi pravidly. Ohrozeni musi byt
bezprostiedni, jednani musi byt nezbytné a imérné danému ohrozeni a musi byt
splnéna podminka subsidiarity, povinnost vyuzit pfiméfenych prostiedkl
k ustupu, uteku.

Na nezbytnost se odvolava v ptipadé¢, kdy jednani obvinéné osoby bylo
nezbytné ke splnéni vyssiho zajmu nebo k ochrané vlastniho prospéchu.

Skotské trestni pravo uznavd celou fadu jinych obhajob, které
pojmenovava jako omluvy. Ospravedlnéni se soustfedi na ¢iny, které obvinény
spachal, oproti tomu omluva na jeho odpovédnost. Omluva necini jeho jednani
opravnénym, ale zproStuje ho odpovédnosti. Jako pifiklad muzu uvést

nepficetnost nebo natlak ze strany tfeti osoby.

CHORVATSKO

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou vymezeny v chorvatském trestnim
fadu a stanovuji dva druhy ospravedInéni. Obecné zéklady, které lze uplatnit na
vétSinu trestnych ¢inG mezi které fadi nutnou obranu, nutnost, natlak nebo
hrozbu, zakonné pouziti sily a nevyznamny piecin. Zvlastni zdklady jsou
uvedeny ve zvlasStni Casti trestniho fadu a fadi mezi né odhaleni profesniho
tajemstvi, vylouceni nezdkonnosti trestného c¢inu proti cti a dobré povésti

a vylouceni trestné¢ho ¢inu spachaného vojakem pii plnéni rozkazl nadtizeného.

% Institut pro kriminologii a socialni prevenci: Recky trestnt zdkon. Praha, 2000. Samostatn&
neprodejné. str. 13. ISBN 80-86008-81-9. Dostupné na http://www.ok.cz/iksp/publikace.html
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Francie

V ¢lanku 122-1 francouzského trestniho zakoniku jsou obsaZeny vSechny
opravnénosti, okolnosti vylu€ujici protipravnost. Podle tohoto ¢lanku normélné
neni trestny ¢in jako takovy zvazovan v piipadé¢ dusSevni poruchy, opravnéné
vazby nebo donuceni, obhajoby pochybeni a neznalosti zdkona, sebeobrany

a stavu osobni nutnosti.

ITALIE

Italsky trestni zdkonik zahrnuje pravni omluvy. V obecné ¢asti
aplikovatelné na vétSinu typl trestnych ¢inii a ve zvlastni ¢asti na konkrétni
jednotlivé trestné ciny. Obecna ¢ast zahrnuje souhlas poSkozené strany,
opravnénou obhajobu, stav potfeby, vykon prava, vykon povinnosti a zakonné

drzeni zbrané. V otazce zvlastni ¢asti nepanuje jednotny nazor.

Litva

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou definovany v litevském trestnim
zédkoniku, ktery mezi né¢ tfadi sebeobranu, nutnost, zatéeni pachatele trestné¢ho
¢inu, dobrovolné odmitnuti spachat trestny ¢in, pfipad, kdy trestny ¢in neni
nebezpecny vzhledem ke své bezvyznamnosti, vykonani vojenského rozkazu,
jestlize tento neni vyrazné nezdkonny, trestny ¢in spachany nezpiisobilou
osobou, osoba, kterd piekrocila litevské hranice za ucelem ziskat azyl a institut
korunniho svédka, jehoz dobrovolné svédectvi mize vést k Caste€né ¢i uplné

ztraté trestni odpovédnosti.

Rumunsko

Rumunsky trestni zdkon uvadi v ustanoveni § 44 az § 51 pripady, kdy
neni zcela naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu (pfipady nutné obrany,
krajni nouze, fyzického ¢i psychického donuceni, nahodilé udalosti,
neodpovédnosti, téZké nezavinéné intoxikaci, nezletilosti pachatele a skutkového

omylu).
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Ve vétsin€ zminénych cizich statech je v jejich pravnich norméch
vyslovné uvedeno podstatné vice okolnosti vylu€ujicich protipravnost ve
srovnani s Ceskou republikou. Nékteré maji stejné nebo obdobné podminky ke
splnéni zadkonnosti jednotlivych okolnosti a od jinych by si nasi zakonodarci méli
vzit ptiklad a vypracovat jasné, srozumitelné, véfejnosti lehce pochopitelné
znéni okolnosti, pro jejich jednodussi aplikaci v béZném Zivoté bez obavy nebo
s minimalnim strachem z nasledného trestu pro ptipad vyboceni ze zakonem

stanovenych mezi.
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6. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST
V MIMOTRESTNICH UPRAVACH

Jednou ze =zakladnich povinnosti pravniho stitu je zabezpeCovani
a poskytovani pravni ochrany. Soucasti toho je i pravo kazdého dovolat se pravni
ochrany svého subjektivniho prava a zaroven i jistota, ze se mu tohoto prava
dostane. Kazdy ma tedy pravo na ochranu svého prava. Jiz v zakladnich
ustanovenich Ustavy CR, v Listiné zdkladnich prav a svobod a v ratifikovanych
a vyhla§enych mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana je
zakotveno pravo se postavit na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky tad lidskych prav a svobod, pro pfipad, ze Gcinné poskytovani
statni ochrany nefunguje. Na obranu a ochranu zivota, zdravi, majetku, prav
a svobod miizeme vystoupit nejen podle ustanoveni trestniho zakona, ale
zakonny postup upravuje i soukromé pravo, predevsim pak obcansky zakonik.

V § 6 definuje obCansky zdkonik pojem svépomoci takto:

,Jestlize hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredné, miize ten, kdo

je tak ohroZen, primérenym zpiisobem zdasah sam odvratit. '

Svépomoci tedy mizZzeme oznafovat pfimé vynuceni splnéni povinnosti
nebo zajisténi jejiho pozdéjsiho vynuceni statni moci proti vili povinného. Je
otazkou, co je mozné pod svépomoc zatadit. Stejné tak se vznasi mnoho otaznikt
nad ne zcela jasnymi a pfesné¢ definovanymi pojmy jako neopravnény zasah,

bezprostiedni a ptiméfeny zplisob.
Obcanskopravni koncepce

Obcansky zakonik obsahuje vedle vSeobecné upravy svépomoci
v ustanoveni § 6 1 nékteré specidlni upravy, které na tento obecny institut
navazuji nebo se k nému jinak logicky poji. Jedna se zejména o nékteré otazky
spojené s upravou sousedskych prav (§ 127 obcanského zakoniku) nebo
s povinnosti vlastnika strpét pouziti jeho véci ve stavu nouze (§ 128 odst.

1 obc¢anského), dale o tpravu nutné obrany, krajni nouze (§ 417n. Obcanského

SLJEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. A kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 62. ISBN 80-7179-881-9
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zékoniku) a zadrzovaciho (retencniho) prava (§ 175, §176 obcanského
zakoniku), n€které zvlastni upravy vztazené k ndjemni smlouvé (§ 691, § 692
odst. 2 a§ 693 obcanského zakoniku) a zejména o upravu jednatelstvi bez
pfikazu v § 742n. Obcansky iobchodni zdkonik upravuji nadto za splnéni
ur¢itych podminek ptipad svépomocného prodeje véci nebo zbozi (§ 592
obc¢anského zakoniku, § 466n. Obchodniho zdkoniku).

Instituty okolnosti vylu€ujicich protipravnost, nutné obrany a krajni nouze
neupravuje pouze trestni zdkon, ale také obcCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
v § 418, ktery velmi tizce souvisi s ustanovenimi o nutné obrané, krajni nouzi,
pfipadné opravnéného pouziti zbrané. Je tfeba pouze upozornit na to, ze trestni
zédkon uziva v souvislosti s nutnou obranou, popf. excesu z ni, kritérium zcela
zjevné nepfiméienosti zpusobu utoku, oproti tomu obcansky zikonik operuje
s kritériem zfejmé nepfiméfenosti povaze a nebezpecnosti utoku.

Zakonnymi ptedpoklady k tomu, abychom jedndni mohli oznadit jako

jednani v nutné obran¢ podle § 418 odst. 2 jsou:

a) existence hrozictho nebo trvajiciho protipravniho utoku na chranéné
obcanskopravni vztahy.

b) obrana nesmi byt ziejmé neprimérena povaze a nebezpecnosti utoku.

c) pokud jde o upravu pravnich nasledkii jednani v nutné obranée obcCansky
zédkonik v § 418 odst. 2 stanovi, Ze ten, ktery zptusobil Skodu v nutné obrané

neni zodpovédny za vzniklou Skodu.

Podminky jednani v krajni nouzi podle § 418 odst. 1 jsou:

a) existence primo tj. bezprostredné hroziciho nebezpeci

b) existence nebezpeci , které jednajici sam nevyvolal

c) nebezpeci za danych okolnosti nebylo mozné odvratit jinak napt. utékem
(z&sada subsidiarity)

d) ndsledek zpiisobeny zdkrokem nesmi byt ziejmé stejné zdvazny nebo jesté

zavaznejsi nez ten, ktery hrozil

Obcansky zakonik zbavuje toho, kdo jednd v krajni nouzi, povinnosti
nahradit zpisobenou Skodu. Ten, kdo vyvolal stav krajni nouze, bude v dasledku
odpovédny za Skodu zplisobenou vyvolanym nebezpecim, ale 1 za Skodu

zpusobenou jednanim v krajni nouzi pfi odvraceni hroziciho nebezpeci. Napf.
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obcan Novak vyvolal z nedbalosti pozar, pti jehoz odvraceni ob¢an Rezek znicil
urcitou véc patiici jeho sousedovi, bude pan Novak povinny nahradit nejen
Skodu zplsobenou pozarem, ale i Skodu zplsobenou zni¢enim véci souseda
obc¢ana Rezka.

Mimo nutnou obranu a krajni nouzi je protipravnost utoku vyloucena
i tam, kde se ukon, kterym byla zplsobend Skoda, uskutec¢nil se souhlasem
poSkozeného. Zakonné podminky téchto okolnosti byly jiZ zminény a popsany
v predchozich kapitolach této prace.

V urcitych ptipadech obCanské pravo za ucelem poskytnuti zvySené
ochrany poSkozenym spojuje vznik povinnosti nahradit Skodu uz se samotnou
existenci Skodlivého pusobeni pravné kvalifikované udélosti (viz. § 427
a nasledujici, odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem dopravnich
prostiedktt a § 432 odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem zvlast
nebezpe¢nym). Praxe potvrzuje, ze zpravidla i v téchto ptfipadech je zaroven
dané 1 protipravni konani, takze povinnost nahradit Skodu se zakldda na spojeni
udalosti, kterd =z hlediska zodpovédnosti vystupuje vyrazné do poptedi
s protiprdvnim konanim. Vyjimec¢né ovSem miize dojit 1 k situaci, kdy vznikne
Skoda jen v diisledku pisobeni samotné udalosti bez toho, aby byla zarovenl dana
1 existence protipravniho jednani (napf. Skoda zplsobena samovznicenim
chemické latky).

Z tohoto diivodu obcanské pravo, se zietelem na ochranu opravnénych
z4jmi poskozenych, povazuje v téchto ptipadech za dostatecné zpiisobily
objektivni ptfedpoklad pro vznik povinnosti nahradit Skodu uz samotnou
existenci Skodlivého pilisobeni udalosti.

Rovnéz svépomoc a vykon prava ¢i plnéni povinnosti se fadi k okolnostem
vylucujici protipravnost. Svépomocné jedndni podle a v mezich ustanoveni
§ 6 obcanského zakoniku nema charakter protipravnosti. Pfedev§im musi
spliiovat podminky neopravnéného zdsahu do prava, bezprosttedné¢ hroziciho
a k odvraceni pak musi byt pouzito piiméfenych prostiedkd. V pfipadé
nedodrzeni téchto zakonnych podminek by §lo o vyboceni z mezi dovolené
svépomoci, za n&jZz by jednajici nesl odpovédnost. Mezi zvlastni piripady
svépomoci fadime ustanoveni § 127 odst. 1 obcCanského zikoniku — pfi
odstrailovani kofenll a vétvi pfesahujicich na cizi pozemek. Vykon prava
plynouci z ob¢anskopravnich vztahtt musi byt v souladu s pravem, s dobrymi
mravy a nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu

jinych osob. Ochrany sousedskych prav je moZzné se doméhat dle § 127 odst.
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1 obcanského zakoniku zalobou u soudu nebo navrhem na ochranu pokojného
stavu u obecniho tufadu dle § 5 obcanského zakoniku. Podle citovaného
ustanoveni nesmi nikdo nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat sousedy
hlukem, prachem, koufem, plyny, popilkem, pachy, parami, pevnymi a tekutymi
odpady, svétlem ¢i stinénim apod.

TaktéZz plnéni prav a povinnosti nebo rozkazu postrdda protipravnost,

nebot’ neni v rozporu, ale v souladu s pravem.

Okolnosti vylu€ujici protipravnost ve spravnim pravu

Zékon €. 200/1990 Sb. o ptestupcich ve znéni pozdé€jSich ptredpist, také
upravuje nutnou obranu, pficemz se vychazi z Gpravy v trestnim zakoniku pted
novelou zakona ¢. 290/1993 Sb. V § 2 zékona ¢. 200/1990 Sb. O ptestupcich je
vymezen prestupek negativné (pfestupkem neni jedndni, jizm nékdo odvraci
piiméfenym zpisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chréanény

zakonem).

Okolnosti vyluéujici protipravnost podle zakoniku prace

V zakoné ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpistl,
nalezneme pouze ustanoveni, které se tyka krajni nouze jako okolnosti
vylucujici odpovédnost.

Zakonik prace v §178b upravuje, ze zaméstnanec neodpovidéd za Skodu,
kterou zpusobil pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci
pfimo hroziciho Zivotu nebo zdravi, jestlize tento stav sam umyslné nevyvolal
a pocinal-li si pfitom zplisobem pfiméfenym okolnostem. Upfesiiuje podminky,
pii jejichz splnéni zaméstnanec neodpovidd za Skodu, kterou zpiisobil pfi
odvraceni S§kody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpec¢i ptimo ohroZujici Zivot
nebo zdravi. Ustanoveni § 171 zdkoniku prace uklada zaméstnanci zakroCovaci
povinnost k pfedchdzeni Skoddm. Podminkou je, Ze hrozici stav nesmi
zaméstnanec vyvolat sam a umyslné a musi si pocinat zplsobem, ktery byl
pfiméfeny danym okolnostem. Z toho plyne, ze zaméstnanec neodpovida tedy za
hrozici Skodu, pokud je pfi¢ina mimo zaméstnance nebo by tento stav vyvolal

pouze z nedbalosti.
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7. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST
.,DE LEGE FERENDA¥

Dne 1.1.2010 vstoupil v platnost novy zakon ¢&. 40/2009 Sb. trestni
zékonik, ve kterém dochazi k pomérné¢ velkym zménam oproti zakonu
¢. 140/1961 Sb. trestniho zdkona. Zmény se tykaji i okolnosti vylucujici
protipravnost a trestni odpovédnost. VEk je uveden v § 25, ktery ponechava
hranici trestni odpovédnosti patnact let.

Nepfiicetnost je definovana v § 26 a nové je upravena i zmenSena
pficetnost v § 27. ZmenSenou pficetnosti se podle nového trestniho zakoniku
rozumi stav, vnémz byla v disledku duSevni poruchy podstatné snizena
schopnost pachatele rozpoznat protiprdvnost ¢inu nebo schopnost pachatele
ovladat své jednani.

Okolnosti vylucujici protipravnost (trestnost ¢inu) jsou nové upraveny
v hlaveé IIT § 28 az § 32. Tato ustanoveni vymezuji ptipady, podminky okolnosti
vylucujicich protipravnost. Kromé nutné obrany, krajni nouze a opravnéného
pouziti zbrané jiz vyslovné uvadi téz ptipady svoleni poSkozeného a ptipustného
rizika. Dal$i okolnosti vylucujici protipravnost trestni zdkonik vyslovné neuvadi
ani nepojmenovava. Formulace podminek pro nutnou obranu a krajni nouzi maji
umoznit, aby nebyly stihany osoby, které vystupuji na ochranu zajmui
chranénych trestnim zakonem. Zustaly prakticky stejné, lze konstatovat, ze
proSly pouze kosmetickymi upravami. Zmeény, upravy téchto okolnosti,
predevSim pak nutné obrany, krajni nouze a opravnéného pouziti zbrané jsou
stale nedostateéné a neodpovidaji mym piedstavam, dovoluji si tvrdit, ani
predstavam jinych obcfant a fundovanych odbornika. Zduraziuji, ze vycet
okolnosti vylucujicich protipravnost a zdkonnych podminek pro jejich splnéni by
v novém trestnim zakoniku nemél ziistat uzavieny a mélo by se intenzivné
pracovat na novelizaci jednotlivych ustanoveni. Pfinejmensim vhodna a krokem
dopfedu by byla uprava nutné obrany podle slovenského trestniho zdkona vcetné
prebrani ustanoveni opravnéného pouziti zbrané. U nutné obrany by do
budoucnosti postaCovalo odstranéni trestnosti a odpovédnosti z vyboceni mezi

zakonem danych podminek v souvislosti s psychickym stavem, ndhlou intenzivni

v

wev s
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povinny hrozici nebezpeci snaset (dle trestniho zdkoniku Ruské federace). Zakon
by mél bezpodmine¢né upravovat i instalaci automatickych obrannych
zatizenich. VZdyt ochrana vlastniho majetku je nase pravo. M¢li bychom tudiz
mit moznost svlj majetek chranit i témito prostfedky. Této problematice jsem
v praci vénoval celou kapitolu 1 s moznou tvahou ,,de lege ferenda“.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v novém trestnim zakoniku
zpfesnény piedevSim doplnénou definici krajni nouze § 28, u niz je tifeba
vyloucit jeji pouziti u osob, které jsou z titulu svého zaméstnani nebo postaveni
povinny toto nebezpeci snaset (napt. 1ékat, vojak). Tuto povinnost jim ukladaji
zvlastni pfedpisy, a tyto osoby se mu nemohou vyhybat s poukazovanim na své
vlastni ohrozeni. Uprava nutné obrany se piebira z platné pravni upravy.
Definice nutné obrany je upravena v § 29.

Ustanoveni § 32 o opravnéném pouziti zbrané ziistdva beze zmény
a odkazuje na pouziti zbrané¢ v mezich stanovenych zvlaStnimi pravnimi
predpisy.

Novy trestni zakonik jeSté¢ neupravuje vSechny okolnosti vylucujici
protipravnost. Posun spravnym smérem v trestnim pravu je svou upravou
okolnosti vylucujici protipravnost minimalni a je nejvyssi Cas, zacit piln¢ na plné
vyhovujicich ustanovenich jednotlivych okolnosti pracovat. Cim podrobnéji,
srozumitelnéji a dikladnéji bude tato problematika upravena v trestnim
zékoniku, tim to povede k vétsi pravni jistoté¢ obCanli a zmenSeni obavy z jednéani
v konkrétnich ptipadech s odivodnénim, zda-li nevybocili ze zdkonem

stanovenych mezi a podminek jednotlivych okolnosti vylucujici protipravnost.
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ZAVER

Ve své praci jsem se pokusil shrnout podstatu okolnosti vylucujicich
protipravnost, okolnosti, které wvylucuji trestni odpovédnost pachatele za
spachany ¢in jinak trestny. Zvlastni ddraz jsem kladl na institut nutné obrany
a krajni nouze. Pii studiu a seznamovani se s uvedenou problematikou mohu
konstatovat, Ze Ceskd pravni Uprava okolnosti vylucujicich protipravnost sice
poskytuje jakousi ochranu naSich prav a svobod a umoznuje nadm vystoupit na
jejich obranu, ale ustanoveni jednotlivych okolnosti a jejich podminek jsou stale
nedostatecnd a nedavaji ndm takové moznosti obrany jako v nékterych
civilizovanych evropskych statech. Pravni systém naSeho sousedniho statu
Slovenska je o mnoho krokd napfed v jasném, srozumitelném definovani
jednotlivych okolnosti vylu€ujicich protipravnost, které slovenskym obcantim
poskytuje veétsi zaruku bezpeéi ptfi ochrané chranénych zdjmi, nez-li u nas.
Nékteré evropské staty maji obdobnou pravni tpravu téchto okolnosti jako Ceska
republika. Vefejnosti by meéla byt déna moznost snadnéjSiho pfistupu
k judikatim, které daly nakonec za pravdu obranci, poptipadé¢ by mély byt tyto
judikaty a jednotlivé pfipady vice medializovany. Urcité by to velké mnozstvi
divaki ocenilo a pfivitalo misto jednoduchych, nc¢kdy az piihlouplych
americkych seridlii ¢i jinych telenovel. Vedlo by to k vétsi pravni jistoté obcant
v roli obranct.

Novy trestni zdkonik jiz vyslovné uvadi dvé dalsi okolnosti vylucujici
protipravnost, které v trestnim zédkoné ¢. 140/1961 Sb. uvedeny nebyly. Mezi né
patii svoleni poskozeného a pripustné riziko. Ptal bych si, aby nezlstalo pouze
u tzv. kosmetickych zmén, a naSi zakonodarci vypracovali skutecné néco
kvalitniho, co béznému obcanovi pomtze. V posledni dob¢, kdy stale pribyva
pocet kradezi, loupezi, pfepadeni a nasili proti obCantim, by bylo vhodné
v zékoné podrobnéji rozebrat a jasnéji formulovat zvlasté institut nutné obrany,
kde by mohla byt vyloucena odpovédnost za vyboceni z mezi nutné obrany, kdy
obrance jednal ve stavu silného duSevniho rozruSeni. Zména by se mohla také
tykat opravnéného pouziti zbran€, kdy se mi zamlouva znéni ustanoveni této
okolnosti ve slovenském trestnim zékon¢.

V dnesni dobé€, neni problém sehnat nelegélné jakoukoliv zbrail a s t€émito
zbranémi pachat trestné Ciny. Ziskani zbrojniho prikazu v dne$ni dobé€ neni
slozité, a 1 kdyz si mnoho lidi stfelnou zbran pofidi, vahaji s jejim pouzitim
z obavy mozného vyboceni ze zdkonem danych mezi a nasledného trestu za
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takové jednani. V praci jsem veénoval také pozornost instalaci automatického
obranného zafizeni, predevSim v souvislosti s ochranou majetku. Je nutné, aby
1 tuto problematiku trestni zdkon upravoval. Vzdyt ochrana majetku je naSe
pravo, a proto bychom jsme méli mit moZnost si svilj majetek chranit i za
pomoci téchto prostfedki. Bliz§i a dikladnéjsi seznameni vefejnosti
s jednotlivymi  okolnostmi vylucujicich protipravnost, splnéni zdkonych
podminek takového jednéani, by mohlo vést k vétsi bezpecnosti 1 tim, ze obcané
nebudou zlstavat pasivni at’ uz pifi své vlastni obrané, nebo pfi obrané jinych.
Jisté by to vedlo i k vétsi prevenci, kdy by si pachatel nemohl byt jist, jakym
zpusobem se bude poSkozend osoba branit, ptipadné jakou proti nému vytdhne
zbran a pii jejim pouZziti neponese za to trestni odpovédnost. Za zamysleni takeé
stoji fakt, Ze v soucasné dob& nikde nejsou uvadény statistické udaje ptipadi
jednani v krajni nouzi, nutné obrané, ani zhodnoceni, jak uvedené ptipady byly
vyfeSeny. Orientovat se v problematice okolnosti vylucujicich protipravnost je
pro pravnicky neznalé¢ho clovéka velice sloZitd. Proto se domnivadm, Ze
bakalafska prace poskytne obCanim piehledné a srozumitelné zpracovani,

manual tykajici se této problematiky.
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