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Vedouci kvalifika¢ni prace:

Katedra: télesné vychovy a sportu PhDr. Petr Bahensky, Ph.D.

NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Komparace svalové, silové a odrazové
asymetrie u mladeZnickych hokejisti

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE
Instrukce K vyplnéni:

1. Prvni ¢ast posudku se zaméruje na zakladni problematiku zpracovani prace, bez jejichz splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovedmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadéni, nazev, cil a obsah kvalifika¢ni prace? ANO

2. Spliuyje kvalifikacni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2023, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povazuje za max. hranici 10 chyb), u obrazki ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt islovany.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a prament v souladu s
pozadovanou normou (APA, 7. vydani 2019) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficialnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, Gesky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikaéni prace piesny popis cile (akold popt. predmétu)ya | ANO
pouzité metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Splnuje kvalifikaéni prace minimalni pozadavky na jeji rozsah dle ANO
piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2023), pocet slov
V ptvodni aplikaci WORD pied pievedenim do PDF?




POKUD NENi SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vy$e), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBLE.

V piipad¢ zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného divodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdivodnéni, nebo uvést potfebné pripominky ¢i vysvétleni:

CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE
Instrukce k vyplnéni:

1. Druha cast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prace. Hodnoti se pomoct
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndamka 1 — splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zpiisobem.
Znamka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky.
Znamka 4 — splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkii uvedenych v prvni casti.

3. Celkova znamka bude vypoctena pomoci aritmetického priiméru.

Znamka
(1,2,3,4)
Hodnoceni urovné formulace cile prace a jeho naplnéni. 4

Hodnoceni kvality a trovné teoretickych vychodisek prace.

Hodnoceni kvalifika¢ni prace — kritéria — klasifikace

Hodnoceni metodické urovné zpracovani a adekvatnost vybéru
pouzitych metod.

Hodnoceni urovné interpretace vysledkt, diskuze a formulace
zavera kvalifikacni prace.

Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.

Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouzité literatury,
prament a internetovych zdroji.

Hodnoceni stylistické a jazykové tirovné prace.

Uroveti formalni ipravy a zpracovani kvalifikaéni prace (text,

grafy, tabulky).
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Hodnoceni trovné zptisobu ¢lenéni a logické stavby prace. 2
3
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Soucet znamek: | 27

Vyhodnoceni (soucet znamek): 9az15=1 16a722=2 23a728=3 29 a vice — nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Préace vykazuje velké procento shody, ale je shodna se svou predchozi verzi, kterd nebyla
uspésné obhajena. Toto je jiz druhy pokus o obhajobu. Nutno fici, Ze opét neni prace bez
chyb, posun nastal, ale pouze ¢astecny.



V praci se objevuje velké mnozstvi vécnych formalnich i obsahovych chyb, napf.:

- obsahov¢ i formaln¢ chybna véta v abstraktu: Vsechny testy se uskute¢nily v laboratofi
diagnostiky KTVS JCU,

- citace na str. 28: (Heller & Vodicka, Prakticka cviceni z fyziologie, 2011),

- nizka kvalita obrazka 1 a 2,

- str. 34: 2500 Watt misto 2 500 Wattu,

- vV tabulce 2 chybi nekteré jednotky,

- na str. 37: Havlickové, Bartunkové, Hellera apod. (neni dle APA7),

- tabulka 9 — nestejny pocet desetinnych mist,

- neni jasné, co vyjadiuje graf 6, 7 a 8 (jaka svalova hmota?), co graf vyjadiuje?,

- U ¢asti grafii je uveden nazev grafu uvniti grafu i v popisu grafu,

- n¢kolikrat v textu, napt. na str. 48 — nestejny pocet desetinnych mist u korelacniho
koeficientu,

- diskuzi jsou vysledky komentovany zmate¢né, v prvnim odstavci neni zfejmé, jak je
pracovano s procenty,

- v diskuzi je uvedeno: ,,Dale jsme zjistili, Ze svalova hmota obou dolnich konéetin a vykony
u Wingate testu také spolu koreluji.“ Hodnota korelace je 0,127. — ale kriticka hodnota je:
0,362, jak tedy koreluji?

- v diskuzi je uvedeno: ,,Zjistili jsme, Ze neexistuje zadny vztah mezi vzletovou silou a
mnozstvim svalové hmoty.“ Vysledky ale poukazuji na jinou skute¢nost,

-na str. 61 je uvedena citace Dovalil, 1987 — tato citace neni v seznamu literatury,

- diskuze je chaotickd, nediskutuju hlavni, podstatné vysledky,

- vyskytuje se nespravné pouziti pomlcky.

Kvalifika¢ni prace ,je - neni“ doporucena k obhajobé (nehodici se skrtnéte).

Navrzeny klasifikacni stupeni: | dobie |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél/a

Vedouci kvalifikaéni prace:

Jméno, tituly: PhDr. Petr Bahensky, Ph.D. Podpis:
V Ceskych Budgjovicich dne: 4. 5. 2023

Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifikaéni prace (orienta¢ni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnéni

a) presna a jasna formulace, ktera je naplnéna

b) srozumitelna formulace s ¢aste¢nymi nedostatky pti jeho naplnéni
€) nesrozumitelna formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a tiroven teoretickych vychodisek prace

a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale feSici zadané téma
C) odtazitd a nedostate¢na teoretickd vychodiska pro dané téma

3 ¢lenéni a logicka stavba prace

a) zdafila a logicky utiidéna stavba
b) pfiméfena dle zadaného téma

€) pro dané téma nevhodna

4 metodicka uroven zpracovani adekvatnost a vybéru pouzitych metod




a) vyborna, odpovidajici formé¢ a druhu prace
b) ptiméfena
c) nedostate¢nd, nekorespondujici s formou a druhem prace

diskuze a interpretace vysledka
a) jasnd a srozumitelna diskuze s daty, informacemi, vysledky i zavéry
b) povrchni diskuze a struéné interpretované zavéry k feSené problematice
€) odtazita nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zavérim prace

dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouziti ptislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouZita norma &i syntéza vice norem spole¢né

aktualnost, reprezentativnost pouzité literatury
a) aktudlni a odpovidajici literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢na)
b) ponékud starsi ale jesté vyhovujici
C) stara, nevyhovujici a odtazitd od tématu

stylisticka a jazykova uroven prace
a) vyborna Ctivost textu s kvalitni Grovni pravopisu piredkladaného textu
b) zbyte¢né slozité formulace textu s obéasnymi chybami (diakritika a apod.)
C) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

formalni Giprava prace (text, grafy, tabulky)
a) vysoce kvalitni grafické zpracovani, odpovidajici popis obrazki, grafui i tabulek

b) pfijatelna, vyhovujici forma vnéjsi apravy s drobnymi nedostatky
€) nedostateéné zpracovani po grafické strance, nevhodné ¢i chybé&jici popisky




