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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Prace obsahuje 65 stran textu, 7 stran priloh a cituje 36 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Cilem diplomové prace Bc. Radky Matéjkové bylo porovnat uplatnéni zakladnich princip(,
vyucovacich metod a forem ve vyuce vybranych pfirodopisnych témat na $kolach, které jsou zaloZzeny
na vzdélavani podle Marie Montesorri. Uplatnéni téchto Montessori principd zkoumala autorka
prostfednictvim hospitaci v ptirodopisnych vyu€ovacich blocich na 7 z 15 Montessori $kol v CR, je maji
adolescentni program. Kvalitativni pozorovani vyuky v jednotlivych Montessori $kolach a dvou kolach
tradi¢nich s vyuzitim sestaveného hodnoticiho archu bylo dopInéno strukturovanym rozhovorem
s vyuCujicimi. Autorka se zaméfila na zjisténi nasledujicich skute¢nosti: (1) Jakym zplsobem probiha
vyuka pfirodopisu na Montessori $kolach a jak se lis$i od vyuky na &koldch tradi¢nich? (2) Jsou
Montessori principy ve vyuce pfirodopisu vSude dodriovany stejné, nebo zaleii na
prostiedi/okolnostech v dané Skole? (3) Souviseji vzdélani a délka pedagogické praxe ucitele
s dodrzovdnim Montessori metody pfi vyuce pFirodopisu? (4) Existuji vyrazné rozdily u Montessori $kol
soukromych a statnich? (5) Jsou Montessori $koly moZnou nahradou tradiénich $kol, nebo se jedna
o alternativu, ktera je vhodna pro uréity typ zaka?

V Literdrnim pfehledu diplomové prace se autorka vénuje vymezeni pojmu alternativni $kola
a piehledu historie a rozvoje alternativnich $kol v CR. Déale uvadi principy Montessori pedagogiky
a Zivotopis jeji zakladatelky, Marie Montessori, a charakterizuje jednotlivd vyvojova obdobi ditéte
podle Montessori, role utitele a nejdilezitéj$i Montessori principy a metody.

Vysledky préce pfedstavuji souhrn pozorovani pribéhu vyuky a souhrn odpovédi na otdzky
poloZené v ramci strukturovanych rozhovori s utiteli. Autorka diplomové pace podava vystizny
pfehled o vyucovacich prostfedcich a uplatiiovani Montessori principl v prib&hu ptirodopisného
vyucovani: poletnost tfid, komunikace mezi ucitelem a Zaky, pouZivani pomcek, motivace zakd,
vyucovaci metody a formy, vyukové prostiedi, pfipravenost utitele na vyuku, organizace prace zakd

béhem vyuky, fizeni vyucovaci €innosti.



Pfehlednym porovnanim vyuky pfirodovédné zamérenych vyuéovacich blok( ve statnich
i soukromych Montessori $kolach predstavuje prace Bc. Radky Matéjkové zajimavou sondu do
vyucovacich postupll v pfirodopisném vzdélavani na tomto typu alternativnich skol. Autorka dovedla
vystihnout dlleZité rozdily v pfistupu a uskutec¢novani pfirodopisného vzdélavani na Montessori
Skolach a Skolach s tradi¢ni vyukou, i pres skute¢nost, Zze vzorek a poéet navstivenych vyucovacich
hodin nebyl velky, coz souviselo se situaci danou pandemii Covidu- 19.
Hodnoceni formalni stranky prace:
Po formalni strance je diplomova prace ¢lenéna spavné a obsahuje dostatec¢né literarni zdroje.
Velkou slabinou predlozené diplomové prace je vSak velké mnozstvi preklepd, gramatickych chyb
a stylistickych nepfesnosti a to jak v Literarnim pfehledu, tak v kapitole Vysledky (nékteré pfiklady
z prvnich dvaceti stran textu: str. 9- opakujici se odstavec, str. 10 alternativy se stali st. 12- nékteré
déti bylo prezdivano idioty, str. 14 rozSifeni v Itdlie, kurzy zahranii, st. 17- aby s véci, o kterych se uci
pfindlezeli uspokojeni, , str,. 18- ,snazi se porozumén lidem*, str. 19- linie prvni obdobi, st. 20-

proces, ve kterém se déti vytvari vlastni znalosti).

Otézky a pfipominky:
Str. 24—u obrazku 3 neni uveden literarni zdroj plivodniho obréazku, podle néhoz byl obrazek
v diplomové praci upraven
Str. 26- Montessori 1961- neni uvedeno v seznamu literatury
Str. 33- jsou zde uvedena témata hodin — bylo by byvalo vhodné uvést i $koly, kde se tato témata
vyuCovala
Str. 34- Uvadite, Ze Zdci pracovali s nakresem (tzv. Montessori chart), ktery je uveden v pfiloze prace.
Jak konkrétné zaci s timto ndkresem pracovali?
Str. 42- Zde je uvedena stupnice hodnoceni pfipravenosti utitele, oviem tak, jak je definovana,
vzbuzuje dojem, Ze byla vytvofena aZ po hodnoceni prace ucitele. Nejdfive méla byt definovana
hodnotici $kala a podle ni nasledné udélen stupen hodnoceni.
Str. 42- vyjadreni ,vyskyt ticha”, ,ticho bylo pozorovano” plsobi jazykové nepfirozené
Str. 44- MizZete uvést ,,otazky mésice”, na nichz Zaci pracovali (vyuka na Skole G) ?
Str. 45- Charakteristika stupnt pro hodnoceni samostatnosti zak by méla byt uvedena u legendy
k tabulce (Tabulka7), takto napsano plsobi jako samostatny odstavec v textu
Str. 56- Uvadite, Ze polovina dotazanych ucitelll odpovédéla, Ze nepozorovali rozdily mezi zaky
z tradicnich a alternativnich $kol a polovina ucitell uvedla, Ze ve $kolach alternativnich maji Zaci
hlubsi zajem o uéivo. Daji se najit néjaké spolecné vlastnosti uciteld u obou skupin, napf. z hlediska

délky praxe, pohlavi, aprobaci vyucujicich?



Zaveér:
Pfedloienda diplomovd price spliuje poiadavky kladené na diplomové prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporuéuji k obhajobé.
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