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HODNOCENI PRACE
nazev
- vystihuje dobfe obsah prace ano - ne
- vécny a struény ano - ne
uvod a literarni pi‘ehled
- prehledny, logicky ¢lenény ano - ne

- vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci ano - ne

- obsahuje kritické hodnoceni pouzitych informaci ano - ne
cile a hypotézy

- jasné formulované ano - ne
- chybi Pozn. hypotezy chybi, cile jsou jasné formulované ano - ne
material a metody

- dostatecné a piehledné popsané ano - ne
- vhodné zvolené (mohou splnit cile) ano - ne
- dostatek zpracovaného materidlu ano - ne
- logicky uspotadany pokus ano - ne
vysledky

- odpovidaji pouZzitym metodikdm ano - ne
- prehledné prezentované (formou grafi nebo tabulek) ano - ne
- vysledky se zbyte¢né neopakuji ano - ne
- vhodné statisticky zpracované ano - ne

interpretace dat (diskuse)
- diskuse dostate¢nd, odpovida rozsahu dat ano - ne

- diskuse neni spekulativni, je podloZena dostatecnym mnozstvim literarnich udaja ano - ne

zaveéry
- prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podlozeny daty ano - ne



- zavéry odpovidaji na cile a hypotézy prace ano - ne

pouZita literatura
-V odpovidajicim rozsahu ano - ne

formalni stranka

- obrazky a tabulky pfehledné, obsahuji dostatecné mnozstvi informaci ano - ne
- text a jeho Clenéni po formalni strance bez vétsich nedostatkti ano - ne
- jazyk -

- je srozumitelny a gramaticky spravny ano - ne
- pouzité odborné terminy jsou pouzity adekvatné ano - ne
- literatura

- citovana bez formalnich chyb, jednotné a zplsob citaci odpovida mezinarodnim
- nebo Ceskym normam ano - ne
- pouzité citace jsou uvedeny v seznamu literatury ano - ne

obsaZené informace jsou (posuzujte pouze u mgr. praci)?
- (X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani

- (X) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti,

- () jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V pripadé potieby uved’te doplitujici komentar a otizky na zvla§tnim priloZeném listu
- doplnujici komentat ptiloZen ano - ne

Prace spliiuje - nesphituje? pozadavky kladené na bakaldiské/magisterské prace predkladané na
BF JU a proto doporucuji —nedeporuéuji k obhajobé.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném

VYBORNE VELMI DOBRE DOBRE NEDOSTATECNE.

Datum: 10.1.2023................... Podpis oponenta: .......................

! Zagkrtnéte jednu z moznosti
2 nehodici se pieskrinéte



Komentaf k oponentskému posudku na diplomovou praci Jana Smejkala

Vzhledem ke vSeobecné ,,honbé za uhlikem* nabizi predlozené diplomova prace aktudlné
zajimavé téma i vysledky, a tim i stfipek do diskuse ohledné zeméd¢€lskych praktik a vyuzivani
organickych zbytkd.

Co se celkového provedeni prace tyce, moc se mi nelibi zvoleny zptsob ¢lenéni na kapitoly jen
S pomoci nazvu, dal bych prednost tradicnim systematicky ¢islovanym nadpistim.

Literarni reSerse je dobfe napsana a s dostateCnym zabérem, precetl jsem si ji veelku s chuti.
Velikost seznamu pouzité literatury je vic nez uspokojiva.

V metodické kapitole postradam popis toho, jak vypadala kontrola. Vysvétleni toho, co je
kontrolni varianta, nachdzim az ve vysledcich v popisku u tabulky €. 3. Terminologicka
nepiesnost na stran¢ 15: Fosfor v rostlinné biomase byl stanoven metodou podle Kopdcka et al.
(2001) rozkladem analytu (zvyr. J.K.) v silné kyseliné.

Metodika je jinak v poradku, i kdyz odebirani poskliziiovych zbytku pied sklizni (v piipadé
fepky) u ¢tenate vzbudi ismév.

Pokud byl v piipad¢ fepky v zasad¢ stejny piidavek ptirozeny i velky, nebylo by leps$i usetfit si
praci?

Mgl jsem trochu problém vyznat se v obrazcich 6 a 7, ptesnéji jaky je v nich rozdil. Obrazek 6 je
tedy jen pro hnojené varianty? Tady by se asi daly vylepsit popisky obrazki, které jsou ale

Vv ostatnich pfipadech ptikladné samonosné. Na Obr. 9 by bylo dobré vyznacit statisticky
vyznamné rozdily.

Str. 26 Nejvyssi C:Nbio, tedy dusikem nejbohatsi mikrobidalni biomasu méla piida s pridavkem
Fepky. Rekl bych, Ze je to presnd naopak tedy ¢im vys§i C:N, tim dusikem relativné chudsi
biomasa. Nasledujici véta pak tu citovanou vyvraci.

Pro¢ na Obr. 10 nejsou prezentovany i vysledky pro piirozeny ptidavek? Bylo by mozné pokusit
se u Obr. 10 o néjakou zivinovou bilanci? Tedy kolik P bylo v piid€ pfitomno, kolik ho bylo
dodano a kolik z toho bylo pozdé&ji nalezeno v ptidnim roztoku (a kolik se pravdépodobné
nachazelo v mikrobialni biomase)?

Nejveétsi slabinou predlozené prace je diskuse. Tti stranky, devét citovanych zdroju (2-4 na jednu
kapitolu). Toho se tykaji mé dva nasledujici dotazy, resp. poZzadavky: 1) U vlivu hnojeni na
ukladani uhliku v ptid€ se autor v zasadé¢ spokojil s konstatovanim, Ze to dopadlo jinak, nez
oc¢ekaval. Uvital bych kromé& informace, z ¢eho vychazely jeho piedpoklady i néjakou
interpretaci toho, pro€ to tak nedopadlo. 2) Diskusni ¢ast zamétena na koncentrace vodou
extrahovatelnych Zivin, kterym je ve vysledcich vénovéna cela jedna kapitola, je hodné
kratoucka a zcela bez konfrontace s literaturou. Prosim proto autora, aby si pro prezenatci na
obhajob¢ pfipravil zhodnoceni a interpretaci i téchto vysledk.

Diskuse je zjevné odbyta a proto jsem v pokuSeni se s tim taky moc neparat a autorovi rovnou
navrhnout hodnoceni dobie. Pokud si ale ptipravi na prezentaci vyrazné lepsi interpretaci svych
vysledkd, nez jakou piedvedl v diskusi, nebudu se ani trochu branit lep§imu celkovému
hodnoceni préce.

V Ceskych Budgjovicich 10.1.2023



