POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni diplomanta:

Nézev bakaléfské préice:

Lucie PECKOVA, DiS.

Socidlni sluZby a domdci péée o seniora

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnni:

Struktura préce:

Préce s literaturou:
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Aktualni, malo frekventovang téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualnf téma prace
Nevhodné zvolené téma

Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢asteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici. pouzity dosud mélo béZné prameny

Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, pouzity béZné dostupné prameny

Slab4, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, graty, ptilohami:

Ptinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykovd stranka
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Vyborné

Velmi dobré. funkén{

Dobré — jen ¢astedn& odpovidd nutnému doplnéni textu
Nedostaéujici

Origindlni, inspirativni nazory

Ne zcela b&Zné ndzory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich ndzorl nebo nedostateéné argumentadng podlozené
Vlastni nazor chybi

Praci lze vyborng uplatnit v praxi
Préci lze Gastecn& uplatnit v praxi

Préci lze vyborng uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préci lze ¢astetn& uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstaté vyu#it ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobrad
Dobra
Nevyhovujici

Stylistika: a) Vybornd
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Zasadni pfipominky k BP: i nemam
2 méam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka v teoretické &dsti prace prokazuje, ze umi vyhledat adekvitni zdroje
k danému tématu a vhodn& je kompilovat formou presnych a korektnich
volnych citaci, s disledng vedenymi odkazy na uvddény seznam zdroju.
Vyznam teoretického uchopeni zadaného tématu umoctiuje zdvéreéna
kapitola teoretické &asti préce, kterou autorka pojala jako shrnuti
teoretickych vychodisek; nasledn& navazuje empiricka. tedy plivodnf &4st
prace. Zde, podobng jako v zévéru prace, autorka uplatiiuje svou vlastni
reflexi zkoumané oblasti, vlastni nézory, postiehy, ale té2 ndméty pro dalsi
podobné vyzkumy.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ pracf, a proto ji doporuduji k tstni obhajobé:
L. ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: vyborng

vyborné nebo velmi dobie dle tstni obhajoby
velmi dobfe

velmi dobfe nebo dobre dle dstni obhajoby
dobfe

dobfe nebo nevyhovel dle tistni obhajoby
nevyhovel

b L

Otdzky k ustni obhajobg prace:

i Ve své praci u verifikace jedné ze stanovenych hypotéz uvadite, Ze ..Tabulka &. 6
vyjadivje pomé&mé vysokou informovanost o moZnosti vyuziti sluzeb domaci péde jak
u odbornikii, tak u Siroké vefejnosti, a zaroveti poukazuje na spolupraci ékatd, ktefi jsou
ochotni seniorim sluzby doméci pége doporudit a minimalizovat tak nutnost hospitalizace, &i
pobytu v domové pro seniory...“. Uved’te piehledné soubor faktorii, které se podle
VaSeho ndzoru nejvice podileji na informovanosti potenciglnich uZivatel sluzeb domdci

péce a jejich rodin.

2. Navrhnéte znéni textu plakitu (pfipadnd i zikladni rysy jeho grafické podoby)
vytvofeného na podporu informovanosti verejnosti o sluzbich domsci péce.
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