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ÚVOD 

Ve své diplomové práci se zabývám autoritou ucitele 1. stupne ZŠ, 

jejími zdroji a dalšími pojmy, které s autoritou ucitele úzce souvisí. Pokusím se 

charakterizovat autoritu ucitele predevším ve vztahu s výchovou a kázní, a 

zamerím se na zpusoby vytvárení autority ucitele. 

Autorita nepatrí mezi témata, o kterých se bežne hovorí, ale i presto si 

každý z nás pod tímto pojmem neco predstaví. Avšak vzhledem k tomu, že 

v pojetí autority zdaleka neexistuje shoda, vymezuje j i každý odlišne. 

Autoritu nelze zkoumat oddelene, bez zretele k dalším faktorum, 

s nimiž je úzce propojena. Souvisí s kázni, výchovou, svobodou a moci, úctou 

a respektem a dalšími pojmy. 

Autorita je ovlivnena celou radou faktoru. Každý z nás má vlastnosti, 

pro které si ho mužeme vážit a respektovat ho. Autontu clovek muže získat, ale 

také ztratit. Toto platí i ve škole u autority ucitele. Autorita není jednou 

provždy uciteli dána, ucitelé stárnou, do školy pricházejí stále noví žáci. Jde 

tedy o kategorii, která je tu stále, která vyrustá ze vztahu mezi ucitelem a jeho 

žáky. 

Autorita ucitele je tématem, kterým se zabývají mnohé vední obory. 

Objevuje se napr. v psychologií, sociologii, pedagogice nebo filozofii. 

Ucitel si musi ve tríde vytvorit a udržet spolupracující atmosféru, cožje 

dlouhodobý úkol, který je mimo jiné podmínen i jeho autoritou. 

Velký díl zodpovednosti za kvalitu celého výchovne vzdelávacího 

procesu spocívá v tom, zda žáci ucitele jako autoritu prijmou. 

Autorita vyucujícího je predpokladem úspešnosti jeho práce. Nekterí 

ucitelé odcházejí ze školství unaveni, vycerpáni, nedokázali si ve tríde vytvorit 

rád a porádek, nepodarilo se j im u žáku vybudovat autoritu, ovšem nekterí 

zustávají a s žáky dokáži obdivuhodne pracovat. Na cem je tedy autorita ucitele 

založena? Je autorita nutná, nebo podlamuje svobodu a osobnost dítete? 
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Kdy díte autoritu prijímá a kdy j i odmítá? Jak rozvíjet ucitelovu prirozenou 

autoritu? Jak je ucitelovo vychovatelské a vzdelavatelské úsilí podporováno 

rodinou a spolecnosti? Na tyto a další otázky se pokusím odpovedet v mé 

diplomové práci. 
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TEORETICKÁ CÁST 
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1. VYMEZENÍ POJME A E T O R I T A 

Autorita ucitele spocívá v tom, že žáci, rodice a kolegové uznávají a 

respektuji jeho osobu. 

Uznání pravomoci muže být založeno na respektu k osobe konkrétního 

ucitele (neformální autorita) nebo na respektu k roli, kterou ho spolecnost 

poverila (formální autorita) [Kalhous, Obst, 2002, str. 398]. 

Vyjdeme-li z puvodního latinského významu slova auctorítas (platnost, 

vážnost, váha, vliv, úsilí atd.), vidíme, že pojmu autorita se využívá ve dvou 

hlavních významech. 

Predevším pojem autorita chápeme jako pravomoc, vliv, zmocneni. 

Tento význam autority jako pravomoci vyplývá ze spolecenského statutu 

ucitele, z jeho postavení ve spolecnosti. 

Ve svém druhém významu autorita znamená dobrovolné prijetí ucitele 

žáky, rodici, verejností. Žáci ucitele respektuji zvláštní vule, nikoli z príkazu 

[Parízek, 1988]. 

Nahlédneme-li do Pedagogického slovníku, dozvíme se, že zde je 

pojem autorita vymezena jako legitimní moc, moc uplatnovaná v souladu 

s hodnotami tech, kterí jsou ovládáni jim prijatelnou formou [Prucha, 

Walterová, Mareš, 2001]. 

Autoritu mužeme chápat jako sociální vztah, jako vztah mezi osobami, 

který tvori vazbu mezi nositelem autority (tj. clovekem, který pusobí na okolí 

svým vlivem) a príjemcem autority (tj. adresátem vlivu, který nositele autority 

respektuje, uznává a v urcité míre prijímá). Z tohoto úhlu pohledu mužeme 

uvažoval i o urcité dominanci (s tendenci autoritu spíše vytváret) a submisivite 

(vyznacující se spíše sklonem autoritu prijimat) [Vališová, 1998, str. 15]. 

V soucasné dobe se autorita používá ve významu plnoprávné moci, 

moci rídit, vychovávat. Oznacuje i nadvládu, jako je napr. prevaha rodicu nad 

detmi. 
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Predchozí definice potvrzuji, že v pojetí autority neexistuje shoda. Jde o 

jev velice komplikovaný, obsahove neujasnený. Nepresné vymezeni tohoto 

pojmu mj. vychází z nepresnosti v definováni pojmu blízkých, úzce 

souvisejících s pojmem autorita (napr. pravda, svoboda, vina, kázen, moc). 
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2. POJETÍ AUTORITY V DEJINÁCH LIDSTVA 

Jak jsme již zminíli, slovo autorita pocházi za latinského výrazu 

auctoritas, který znamená jistotu, platnost, hodnovernost, ale také návrh, radu, 

prímluvu. 

Výchova ve starovekém Recku a Ríme se zakládá na prísném 

dodržováni rádu, kázne a disciplíny. Sebemenší vybocení je trestáno. Fyzické 

tresty nejsou výjimkou. Už sám pojem žák (discipulus) je odvozen od kázne a 

poslušnosti. Žák se musi podrídit uciteli, jinak následuji sankce. Stredovek 

považuje za nejvetší autoritu Bibli a Boha a staré antické ucence. 

Zvrat nastává v šestnáctém, naplno v sedmnáctém století, kdy se 

zacínají prosazovat ideje neautoritativní výchovy. Do popredí se dostávají 

názory reformátoru, u kterých sílí požadavek, aby detem byla doprána 

svoboda. 

Mezi nejvýznamnejší predstavitele francouzského humanismu patrí 

F. Rahelais (1483 - 1553) a M Montaigne (1533 - 1592). Oba tito humanisté 

odsuzují bití, vynucováni kázne krikem, a ucení nazpamet. Zduraznuji 

samostatnost, duševní práci a mravnost. Sám Montaigne hlásí, aby žák sám 

hledal pravdu, umel o vecech pochybovat. Vyucování má probíhat hravou 

formou, bez donucováni, bez metly a bez slz [Vališová, 1998]. Podobné názory 

zastává v našem prostredí i J . A. Komenský. 

Další významnou osobnosti je J. J. Rousseau (1712 ~ 1778) a jeho 

myšlenky o výchove. Rousseau patrí mezi stoupence Velké francouzské 

revoluce, která zduraznuje stejná práva a svobody pro všechny obcany. Toto 

prosazuje Rousseau i ve vztahu k detem, odmítá tyranii vychovatele, prosazuje, 

aby se žáci podíleli na rozhodování o obsahu a metodách výuky. Mezi jeho 

myšlenky patri napr. i to, že díte není zmenšený a nedokonalý dospelý, kterého 

je treba drezúrovat a otesat, aby mohl žit s temi, kterí již byli „pouceni". 

Rousseau patri mezi zastánce tzv. volné výchovy. 

13 



K nim se také radi napr../ H. lUstalozzi, J. Dewey, M. Montessoriová a 

další. Opakem je pojetí výchovy napr. u Herbarta. Ten požaduje poslušnost 

detí. 

Dvacáté století je casto spojováno stzv. krizi autority. Dosavadnímu 

školství je vytýkána premíra drilu a nátlaku vuci detem. Požaduje se celková 

zmena orientace školy, posíleni tvurcích cinnosti, komplexní rozvoj osobnosti, 

individuální prístup k žákum. Duležitý je partnerský vztah ucitele a žáka. Tyto 

snahy se objevují napríklad v reformním hnutí u nás ve 20. a 30. letech 20. 

století. Mezi hlavní predstavitele reformismu u nás radíme napr. J . Bartone 

(který usiluje o rozvoj nejduležitejších stránek osobnosti, snaží se o klidnou 

atmosféru, prátelské vztahy a prirozenou autoritu ucitele ve škole), 

B. Hrejsovou, J . Mrazíka (spolecne s J . Ulehlou a P. Solou se pokouši o volnou 

a svobodnou výchovu v tolstojském duchu, snaží se o nápravu vztahu ucitele a 

žáka, spolupracuje s rodici) nebo E . Storcha, který po vzoru zahranicních škol 

v prírode zakládá v Praze Detskou farmu. Cílem je upevnení zdraví delí 

v prírode, rozvoj schopností, zvídavosti, samostatnosti a sociální soudržností. 

V 60. letech se objevují nekteré výchovné smery, které reagují na 

zastaralý školský systém. Ucitel nemá být pouhým zprostredkovatelem 

informaci, predevším má podnecovat aktivitu a kreativitu u svých žáku, 

zduraznen je partnerský pristup k žákum. Vseje podmíneno politickou situaci 

tehdejší doby ve svete, vlna hippies v USA, vznik napr. tzv. hnuti za 

antiautoritativni výchovu. 

Soucasná doba je plná protikladu, a proto jsou i ruzné názory na otázku 

autority. Nekterí zastávají názor, že by detem mela být doprána plná svoboda, 

jiní zduraznuji kázen, rád a pravidla. V historii i soucasnosti je mnoho 

zkušeností s obema prístupy. Podle mého názoru je nutný kompromis, nalezeni 

vhodné míry liberálního a autoritativního prístupu. Touto otázkou se budu 

zabývat v následujících kapitolách. 

Autorita ze sveta nevymizela, pouze již není tím cím bývala. Jak je 

možno videt v predchozích pasážích, dochází v dejinách lidstva k výrazným 
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promenám forem autority, od vynucováni moci pomocí tvrdých fyzických 

trestu, které byly typické pro období stredoveku, až po novovek, kde dochází 

k omezováni násilí a nastupuje vlna liberalismu ve výchove. Autorita již nemá 

být vynucována. Ovšem ozývají se varovné hlasy, že nová situace by nemela 

prerust v extrém-anarchii [Vališová, 1998], 
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3. DRUHY AUTORITY 

Mužeme rozlišovat ruzné druhy autority. Nejvetší obtíže ciní stanoveni 

platných kritérii cleneni, nekterá rozlišení se prekrývají a používají jako 

synonyma. Nejcasteji uvedené varianty cleneni jsou tyto [Vališová, 1998, str. 

15-17]: 

3.1. Autorita skutecná, autorita zdánlivá 

• Autorita skutecná spocívá vtom, že podrízení respektuji pokyny, 

projevuji vstrícnost, skupiny se dokáží semknout i v krizových situacích. 

• Autorita zdánlivá vyjadruje vztah, kdy nositel autority nemá 

v spolupracovníku oporu, ve skupine existuji projevy neduvery a 

neochota ke spolupráci. 

3.2. Autorita prirozená, autorita získaná 

• Autorita prirozená vychází z osobních a profesních rysu nositele, 

temperamentu, spontánnosti a dalších, neméne duležitých faktoru. 

• Autorita získaná vyplývá z výchovy, z cinnosti, které clovek získává 

behem svého života, cerpá a staví na autorite prirozené. 

3.3. Autorita osobní, funkcní, pozicní 

• Autorita osobní pramení z individuálních vlastnosti, schopností a 

dovedností jedince. 

• Autorita funkcní je vliv daný plnením úkolu, kvalitou výkonu urcité 

funkce ci sociální role. Nositel plní požadavky ostatních lidi, kolegu, 

podrízených i nadrízených. 
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• Autorita pozicní vyplývá z vlivu, který jedinec ziskává svým 

postavením v systému organizace. 

3.4. Autonta formální, autorita neformální 

• Autorita formální plyne z postaveni jedince v urcité instituci, podniku. 

Nejsou zde zohledneny osobnostní vlastnosti jedince. 

• Autorita neformální je založená na lidských a odborných 

charakteristikách jedince, které maji na ostatní spontánní vliv. 

3.5. Autorita charismatická, morální, statutární, odborná 

• Autorita charismatická prameni z celkové osobnosti jedince, jeho 

vzhledu, životních postoju, sebevedomí, laskavosti, komunikativních 

dovednosti atd. Tuto autoritu clovek získává svým vrelým vztahem 

k lidem, prirozeným a kultivovaným vystupováním, otevreností a 

opravdovosti. 

• Autoritu morální získáváme poctivým prístupem k sobe i ostatním 

lidem. Morální autoritou se mohou chlubit lidé, kterí jednají poctive, 

zodpovedne a dusledne. Naopak j i ztrácejí ti, kterí lžou a podvádí. 

• Autorita statutární bývá casto oznacována jako autorita formální a 

pozicní. Jde o vliv, který vyplývá z našeho zarazeni v hierarchii 

podniku, instituce nebo sociální skupiny. Statutární autoritu získáme 

s prevzetím funkce, se vším, co k ní patrí. 

• Autorita odborná prameni z profesních znalostí a dovednosti jedince. 

Cím je clovek vetší profesionál ve svém oboru, tím vetší má u svého 

okolí vetší odbornou autoritu. 

Autorita obecne je jev ve spolecnosti velice duležitý. Bez autority nelze 

úspešne vést, rídit, vykonávat urcitou funkci. Skutecnou a uznanou autoritu si 

JIHOCESKÁ UNIVERZITA 
V CESKÝCH BUDEJOVICÍCH 

PEDAGOGICKÁ FAKULTA 
17 ÚSTREDNÍ KNIHOVNA -8-
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clovek buduje behem svého života, nebývá mu dána. Jednotlivé druhy autorit 

se prekrývají, pusobí spolecne, nekdy jedna nahrazuje druhou. 

U nekoho prevládá autorita odborná, jiného si vážíme pro jeho morální 

a lidské kvality, dalšího respektujeme pouze z titulu jeho statutámi autority. 

Vhodná kombinace všech druhu autority bývá oznacována jako autorita 

globální [Vališová, 1998, str. 17]. 
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4. VÝCHOVNÉ STYLY 

Mužeme rozlišovat rozmanité výchovné styly podle toho, jakým 

zpusobem ucitel uplatnuje a využivá svou autoritu. [Podlahová, 2004, str. 91] 

4.1. Autoritativní (autokratický) 

Ucitel má moc a výhradní právo na urcování ucebních aktivit, 

predkládá úkoly nebo udílí pokyny a rozkazy, urcuje kroky na ceste 

k výsledkum, žákovskou iniciativu a kritiku neocenuje nebo j i omezuje, 

predpokládá závislost žáku, jejich nesamostatnost a bezvýhradnou poslušnost. 

Výchovu pokládá za prostredek stabilizace své moci. 

4.2. Patriarchální 

Ucitel se cítí odpovedný za žáky, chce se o ne starat, chránit je, omezuje 

je tím, že verí v samozrejmý predstih zkušenosti a moudrosti stári pred 

nezkušenosti mládí. Prehlíží fakt, že i mladí (malí) mohou neco vedet (i lépe 

než on). 

4.3. Byrokratický 

Ucitel reprezentuje a prezentuje pravidla pro rízeni spolecného života a 

cinností, prosazuje je, nepripouští demokratické preformulování pravidel, drží 

se predpisu a vyžaduje jejich plneni. Potírá žákovskou samostatnost a 

iniciativu, jeho autonta odpovídá autorite úrední, která je prostá osobních a 

lidských kvalit. 
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4.4. Demokratický 

Ucitel se nevzdává své výchovné kompetence a odpovednosti, 

nevyžaduje ale podrízenost a závislost na své osobe. Preferuje samostatnost, 

úsudek, dobrovolnou spolupráci. Podle veku a zralosti zapojuje žáky do 

rozhodování, radí se snimi. Nechce autoritu vládnoucí, ale sloužící. Svou 

prevahu nepopirá, ale nezduraznuje, vítá diskusi a kritiku. Vidí se v roli 

poradce a cloveka schopného dovést druhé k samostatnosti. Pravidla spolecné 

cinnosti jsou vytvárena spolecne (proto jsou i dodržována) a podle potreby jsou 

stále obnovována. 

4.5. Liberální (Laissez-faire-styl) 

Ucitel zasahuje pouze tehdy, když je to nezbytné, nechává veci plynout. 

Je to lhostejnost a bezvládí, umrtveni iniciativy. Aktivitu pak vyvíjí jen nekolik 

jedincu, kterí si sami (nekvalifikovane) kladou cíle. Není to výchovný styl ve 

vlastním slova smyslu. 

4.6. Antiautoritativni 

Ucitel nechce být vychovatelem. Výchovné zásahy chápe jako násilí na 

díteti. Domnívá se, že volností bude samocinne dosaženo rozvoje žákovy 

individuality. Eventuální prestupky chápe jako projev sily žákovy osobnosti. 

V krizových momentech se pak musi uchýlit k autoritativnímu zásahu, který 

pusobí zmatene, protože nevychází z celkového pojetí výchovné práce, ale 

z okamžité situace a odporuje tomu, na co si žáci navyklí. 
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5. BUDOVÁNÍ PRIROZENÉ AUTORITY UCITELE 

5.1. Prechod od formální k neformální autorite ucitele 

Navázání dobrých vztahu mezi ucitelem a žáky je stežejní pro úspešné 

vyucování ve tnde. Jde o dlouhodobý proces, který vetšinou prochází dvemi 

fázemi. 

V první fázi by ucitel mel vhodne využit formální autority, která je mu 

dána. Žáci musi respektovat moc, která prameni z jeho role ve spolecnosti. 

Nemužeme ocekávat, že si žáci ihned ucitele oblíbí, a práve proto ucitel 

na zacátku více uplatnuje svou formální autoritu a využivá práv, která mu jsou 

dána. Každý ucitel má napr. právo na slušné chování žáku ve tríde, právo na 

ticho, když hovorí aj. Na tomto by mel striktne trvat, protože bez porádku a 

kázne ve tríde se ucit nedá. 

Jak využívat své formální autority v praxi? Snažit se pusobit 

sebevedome, být jistý ve všech cinnostech, které deláte. Být pánem situace. 

Formální autoritu však mužeme budovat i pomocí neverbálních 

prostredku, rozdával pokyny s jistotou, stát rovne, dívat se žákum prímo do ocí, 

být durazní a vyrovnaní. 

Druhá fáze budováni dobrého vztahu mezi ucitelem a žákem 

predstavuje prechod od autority formální k autorite neformální. Jde o proces 

nekdy dlouhodobý, jindy probíhá bez vetších problému. Ucitel si ziskává úctu 

žáku. Zdrojem moci ucitele se mimo jiné stává touha žáku vyhovet jeho 

požadavkum - ucitel si vytvárí osobní autoritu [Petty, 1996]. 

Pri budováni osobni autority je duležité, aby ucitel projevoval skutecný 

zájem o práci žáku, o jejich zájmy, stanovil jasná pravidla, která se musí 

dusledne dodržovat. Ucitel by mel umožnit žákum, aby se podíleli na výuce, 

ve vyucováni by nemel chybet smích, jak detský, tak smích ucitele. Toto je jen 

zlomek toho, jak si získat úctu žáku, jak se žáky navázat dobré vztahy. 
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5.2. Zdroje autority ucitele 

Zdroje autority ucitele patri mezi castá témata pedagogických výzkumu. 

I v tomto prípade platí, co clovek, to jiný názor. Nekdo pokládá za 

nejvýznamnejší zdroj ucitelovy autority jeho povahové rysy, jiný 

uprednostnuje partnerský vztah ucitele k žákum .... 

Ch. Kyriacou pokládá za nejduležitejši faktory, které se podílejí na 

budování ucitelovy autority tyto (Kyriacou, 1996, str. 99): 

- vyjadrováni ucitelova statusu 

kompetentní vyucováni 

- výkon manažerského rízení 

úcinný prístup k nežádoucímu chování žáku 

l v další charakteristice práce používám rozdeleni podle Ch. Kyriacoua a 

soucasne využívám dalších zdroju. 

5.2.1. Vyjadrování ucitelova statusu 

Ucitel by mel jednat jako ten, který rídi vyucování a rozhoduje o 

cinnostech žáku. V pocátecní fázi navazování vztahu se žáky je pro ucitele tato 

formální autorita velkým prínosem. Status ucitele je vyjadrován nejen chování, 

ale také cinnostmi, které ve tríde probíhají. Duležitou roli pri vyjadrováni 

statusu ucitele hrají také prvky neverbální komunikace, napr. presvedcivý 

projev ucitele, výraz tváre nebo užíváni ocního kontaktu. 

5.2.2. Kompetentní vyucování 

Role ucitele je v soucasné dobe stále nárocnejší a obtížnejší. Casto 

probihaji ruzné diskuse o tom, zda jsou soucasní ucitele kompetentní pro novou 

vzdelávací situaci. 
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Kompetence ucitele je soubor profesních dovedností a dispozic, kterými 

má být vybaven ucitel, aby mohl efektivne vykonávat své povoláni atd. 

[Prucha, Walterová, Mareš, 2001, str. 103-1041. 

Teorií ucitelských kompetencí se zabývá nescetné množství odborné 

literatury. 

Tato problematika je pomerne nová. A shoda zde panuje v tom, že 

profesní kompetence jsou chápány jako soubor odborných a osobnostních 

predpokladu pro výkon ucitelské profese, které maji ucitelé získávat studiem, 

ale pak dále rozvíjet v prubehu profesionalizace, tj. pri vlastním výkonu 

ucitelského povoláni [Prucha, 2002]. 

Existují cetné pokusy o vymezení ucitelských kompetenci. Obvykle 

jsou uvádeny jako hlavní kompetence osobnostní a profesní. Osobností 

kompetence zahrnuji odpovednost, schopnost rešit problémy, týmove 

spolupracovat, být tvorivý, sociálne vnímavý. 

Profesní kompetence mají význam v prípravném vzdelávání a profesní 

dráze ucitele, l když existuje nekolik ruzných prístupu k nim, lze obecne ríci, 

že se težište kompetenci posouvá od co vyucovat ke koho. Jak a proc vyucovat. 

Z profesních kompetenci jsou zduraznovány hlavne tyto kompetence: 

komunikativní (požadavek na komun i kati vnost je u ucitelu zduraznen 

vzhledem k veku detí, se kterými pracuje; úroven mluveného projevu hraje 

duležitou roli; ucitel je pro žáky vzorem a je též casto jediným ucitelem, který 

v dané tríde vyucuje; nelze však ani zapomínat na oblast komunikace s rodici, 

kolegy a nadrízenými; je treba umet jednat s rodici ze všech sociálních vrstev a 

vzdelanostnich úrovní), 

diagnostické a intervencní (ucitel by mel umet diagnostikovat, jak žák 

mysli, citi, jedná, kde má problémy, jaké to má príciny a jak mu lze pomoci), 

kompetence rejlexe vlastní cinnosti (dovednost premýšlet nad svou 

prací, kriticky j i analyzovat a menit strategie, prístupy, metody), 

kompetence organizacní a rídící, 
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kompetence oborová (ucitel primární školy musi být mnohostranne 

vzdelán, jeho práce vyžaduje vzdelání literární, jazykové, matematické aj.) a 

další, neméne duležité profesní kompetence ucitele. 

I když je deleni profesních kompetencí rozmanité, je nepochybné, že se 

všichni autori snaží postihnout, rozlišit a definovat práve takové kompetence, 

které jsou nezbytné k úspešnému vykonáváni u ucitelského povoláni. 

Mužeme ríci, že všechny jednotlivé kompetence nelze získat jen 

ucením. K ucitelskému povolání jsou treba již urcité vrozené dispozice, které 

by mely být v prubehu vysokoškolského studia rozvíjeny. Proces jejich vývoje 

a utváreni však není nikdy ukoncen. 

5.2.3.Výkon manažerského rízení 

Dalším z podstatných faktoru, která ovlivnují budování ucitelovy 

autority je organizace vyucování, zpusob rízení trídy. Ucitel musí zajistit 

hladký prubeh vyucováni, svižný zacátek a zdárný konec hodiny. Záleží 

predevším na uciteli, jakým zpusobem se s tímto úkolem vyporádá. Velikým 

pomocníkem v této oblasti je vytvorení jasných, pevne daných pravidel, se 

kterými musí být srozumeni jak žáci, tak ucitelé. Domluvená pravidla by se 

mela ve tríde dusledne dodržovat. Mezi nejcastejší pravidla, která jsou uvádena 

v odborné literature, patrí napríklad tato: 

- nikdo nesmi mluvit, když hovorí ucitel, 

- pravidla pro príchod a odchod ze trídy a pro pohyb po tríde, 

není dovoleno rušit práci ostatních, 

- žáci musi zvednout ruku, když chtejí hovorit, 

žáci maji právo zeptat se, pokud necemu nerozumeli, 

žáci musí dodržovat pravidla bezpecnosti provozu školy 

k zarízeni a vybavení školy se žáci musejí chovat ohleduplne. 
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5.2.4. Úcinné rešení prípadu nevhodného chování žáku 

Myslím, že každý z ucitelu se nekdy setkal s projevy nevhodného 

chování svých sverencu. Meli bychom se tedy zamyslet, jakým zpusobem 

muže pedagog tyto situace úcinným zpusobem rešit. 

Mezi nežádoucí projevy chování žáku mohou patrit napr. hádavost, 

trucovitost, neposlušnost, malá vytrvalost ph ucebních aktivitách aj. 

Zpusob, jakým ucitel pristupuje k temto problémum je ctvrtým hlavním 

zdrojem utvárení jeho autority. 

Vetšine problémum je možno predejít, jestliže bude ucitel peclive 

sledovat chování a práci žáku v prubehu celé vyucovací hodiny. Prevence je 

vždy lepší než následné složité rešeni problému. 

Ovšem pokud i pres tato preventivní opatrení dojde ve tríde k projevum 

nevhodného chování, je potreba reagovat velmi citlive a promyslet vhodný 

zpusob rešení. Tato zodpovednost opet náleží uciteli. 

Ale to už se dotýkáme kázne, jejíž problematikou ve vztahu s autoritou 

ucitele se budeme zabývat pozdeji. 

5.3. Faktory, které mohou posilovat autoritu ucitele 

Jaký by tedy mel být ucitel? Co pomáhá pri budováni jeho autority? Co 

podminuje to, že je ucitel žáky prijímán, že ho respektují a že si ho váži? 

Ucitel by mel jít žákovi príkladem, vždy mu podat pomocnou ruku, 

projevovat zájem o jeho názor, naslouchat mu, zajímave a srozumitelne 

vykládat nové ucivo, vzbuzovat zájem o predmet. 

Ucitel musi znát predmet nejen v rozsahu osnov, ale o mnoho hloubeji, 

musi neustále sledovat objevy ve svém vedním oboru a neustále si rozširovat 

svou kvalifikaci a svuj rozhled. 

25 



v žádném prípade by nemel uprednostnovat pouze vybrané jednotlivce. 

Ucební látku má podat zajímave, využívat nové metody a postupy. Toto je 

pouze zlomek toho, jaký by dobrý ucitel mel být. 

Také vlastnosti jako duslednost, cestnost, uprímnost, vlídnost, dobrý 

vztah k lidem, spravedlnost, trpelivost, empatie, tolerance, komunikace, smysl 

pro humor a rozhodnost by dobrému uciteli nemely chybet. 

Duležité je i umet pochválit. V dnešní dobe, kdy skoro každé díte 

vlastní pocítac, padá mýtus neomylného ucitele. Pocítac poskytuje mnohem 

více informací než jakýkoli ucitel, ale pochválit a ocenit nedokáže ani ten 

nejlepší pocítac. 

Na posilování autority ucitele má krome verbální komunikace vliv i 

komunikace neverbální. Ucitel si musi dávat pozor na hlasitost a tón svého 

hlasu, na gesta, která používá, na správný postoj a udržování ocního kontaktu 

se žáky. 

V žádném prípade by ucitel nemel zustat pouhým predkladatelem 

ucebních obsahu a kontrolorem jejich osvojeni. 

V rovine lidské i profesní musi mít ucitel [Podlahová, 2004, str. 201]: 

motivaci ke svému povoláni, aby mel chut ho dobrovolne 

vykonávat, 

pedagogické nadání, protože ne každý umí to, co zná, také 

vysvetlit a predat, 

- kognitivní vybavenost, tedy intelekt, duvtip, príslušné odborné, 

pedagogické a psychologické dovednosti, 

flexibilitu a ochotu ke zmene, 

- empatický postoj k žákovi, aby dokázal poradit a pomoci 

v každé situaci. 

Není na škodu, když pedagog obcas projeví neznalost, ovšem svou 

chybu nebo mezeru ve vzdelání musí umet priznat, jeho postaveni tím nijak 

neutrpí. Jeho autorita nebude ohrožena ani tehdy, když si obcas ze sebe udelá 

legraci. 
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Pedagogická práce je nárocná proto, že vyžaduje jak dovednosti 

související s vyucovacím predmetem, tak dovednosti pedagogické (umeni klást 

otázky, podnecovat myšleni žáka, rešit problémy, organizoval vyucování). 

Jak je videt z predchozích úvah, autoritu má ucitel jen na základe 

celého komplexu vlastností. 

„Ideální" pedagog s autoritou by se dal strucne charakterizovat takto: 

musí být nejen odborníkem, ale také by se mel vyznacovat vzácnou schopnosti 

porozumet svébytnému detskému svetu, a pritom aby dovedl jednat durazne, 

pevne a dusledne, vždy však otevrene a citlive [Vališová, 1999], 

Duležitým faktorem pri budováni ucitelovy autority je prístup k žákum. 

V rade výzkumu se potvrdilo, že žáci neocenuji prílišnou liberálnost ucitelu, 

ale naopak to, že jsou primerene nárocní, aniž by kolem sebe Šírili hruzu 

[Kalhous, Obst, 2002, str. 399]. 

Domnívám se, že mladší žáci nejvíce ocenuji u ucitelu vlastnosti jako 

spravedlnost, trpelivost, uprímnost, klidné a milé jednání, smysl pro humor ... 

Role ucitele se s vývojem spolecnosti mení. Jeho úloha „ucit" ve 

smyslu poskytováni informací sice trvá, ucitel se ale stále více stává 

organizátorem a tvurcem aktivit - partnerem svých žáku. 

V nekterých školách napr. vypracovávají školní rád za spolupráce žáku 

a ucitelu. Vychází se pritom z myšlenky, že se žákum ponechá prostor 

k vyjádrení názoru, dojde k dohode mezi žáky a uciteli ohledne chování ve 

škole, žáci budou dohodu plnit, protože je i jejich dílem. Žáci se cítí zavázáni 

slibem na necem, na cem se podíleli a s cím souhlasili, aniž by jim to nekdo 

vnucoval [Vališová, 1998]. Toto je podle mého názoru jeden z velice 

duležitých kroku pri budování ucitelovy autority. 

Ucitelova práce je nárocná, zvlášt v dnešní dobe vyžaduje rychlost jeho 

reakcí, samostatnost, pružnost a tvorivost. K tomu je zapotrebí dostatek 

ucitelovy vlastni stability, odolnosti, síly osobnosti a energie. 

Ucitel se musí pripravit na to, že jeho cinnost nebude nikdy jednoduchá, 

že je v pravém slova smyslu neopakovatelná. Musí hluboce pronikat, a ve 
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svých dusledcích zasahovat, do života žáku. Je to predevším clovek, který 

miluje deti, nachází radost ve styku s nimi, umí se s detmi prátelit, bere si 

k srdci detské radost i žalosti, zná detskou duši a nikdy nezapomíná, že on sám 

byl také dítetem. Dobrým ucitelem je také ten, který dobre zná svuj obor, 

jemuž vyucuje, miluje ho a je obeznámen s nejnovejšimi pedagogickými 

trendy a výzkumy [Nelešovská, 2005, str. 13]. 

5.4. Faktory, které mohou oslabovat autoritu ucitele 

Na základe predchozích úvah bychom mohli logicky odvodit, že 

autoritu muže ztrácet ucitel, který nemá dostacující vzdeláni, všeobecný 

rozhled, je nedusledný, falešný, neuprímný, nerozhodný, nespravedlivý. 

Žáci prvniho stupne základní školy si podle mého názoru 

nebudou vážit ucitele, který j im bude lhát a nebude dodržovat své sliby. 

Ovšem to jsou pouze domnenky, které jsou mj. predmetem mého 

pruzkumu v praktické cásti diplomové práce. 

Na úspech v práci ucitele maji významný vliv i prechodné psychické 

stavy - nálady, které jsou podmíneny ruznými prícinami. Mnozí ucitelé vedí ze 

své zkušenosti, že nemají-li „náladu", hodina se j im nedarí a naopak. Svuj 

psychický stav musí ucitel ovládat. 
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6. DEMOKRACIE VE TRÍDE 

Ve školním prostredí zastává ucitel predevším rídící funkci, ta však 

nesmí být násilná, autokratická, diktátorská. Žáci musí mít dostatek prostoru 

pro svou aktivitu a spontánní jednání. Rídit výuku v demokratickém duchu 

znamená dát žákum urcitou volnost a pritom dodržet rád. Demokracie ve tríde 

se týká jak žáku, tak ucitelu. 

Ve vyucování, stejne tak jako v celé spolecnosti, musi být porádek, 

oprený o autoritu ucitele. 

Je potreba stanovit ve tríde jasná a srozumitelná pravidla vzájemného 

vztahu, která stanovují žáci a ucitel spolecne, která bude každý respektovat a 

rídit se jimi. Existují obecne platná pravidla (pravidla školy jako instituce), ale 

i pravidla, která si každý ucitel stanoví sám. Jak jsme již zmínili, pravidla pro 

soužití ve tríde i škole by mela být vytvárena spolecne s detmi. Když jsou tato 

pravidla vytvorená spolecne, demokraticky, deti se jim ochotne podrizují a 

samy dohlížejí na jejich dodržováni. 

Je zapotrebí, aby pravidla byla dukladne promyšlena, jasne 

formulována a dusledne prosazována. Mezi pravidla, která si ucitel stanoví 

sám, mohou patrit napr. tato: nevymšovat, když hovorí; nepobihat pro tríde; 

nesklízet veci, dokud to ucitel nedovolí; právo žáka hovorit o úkolu se svým 

sousedem a další [Petty, 1996]. 

Prijeti rádu žáky a uciteli je základ efektivního ucení. Urcitá hlediska 

jsou pro demokratizaci školy rozhodující [Vališová, 1998, str. 30]: 

- zda rád odpovídá cílum a podmínkám školy a zdaje pružný, 

- jaký nabízí prostor pro stanovení cílu, obsahu a metod uceni (napr. pro 

dialog), 

- jak dalece se na rozhodováni o cílech, metodách a obsahu ucení podílejí 

spolu s uciteli také žáci a rodice. 
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7. KÁZEN A AUTORITA 

7.1. Otázka kázne na 1. stupni ZŠ 

V predchozí kapitole jsme se zabývali systémem pravidel ve škole. 

S touto problematikou velmi úzce souvisí i otázka kázne na našich školách. 

Kázen je nejcasteji objasnována jako spolecenský jev spocívající 

v dodržováni stanovených nebo dobrovolne prijatých norem. Normy v této 

souvislosti predstavuji rád (zákony, narízení, pokyny, pravidla, . . . ) , který 

zabezpecuje podmínky pro existenci jedince, sociálních skupin a fungováni 

spolecnosti [Strelec, 1998, str. 68]. 

Otázka kázne patrí k tématum, kterému je v pedagogice venována 

znacná pozornost. V dejinách výchovy najdeme zastánce prosazující direktivní, 

vyvážené nebo naprosto liberální pojetí výchovy. 

Podle mého názoru dochází ke vzájemné spolupráci mezi ucitelem a 

jeho žáky tehdy, jestliže ucitel není ani príliš tvrdý, ani príliš povolný ve svých 

požadavcích. Pokud se k udrženi kázne používá donucovacích prostredku, 

muže to vyvolat u žáku nežádoucí reakce napr. úzkost, boj o moc. Na druhé 

strane príliš mimi kantori neposkytují žákum potrebné vedení, které je na 

prvním stupni ZS zvlášt duležité. Uvádejí žáky do nejistoty, nestanoví a 

neprosazuji jasná pravidla chování. 

Z pohledu školy se jeví dnešní žák jako mnohem vice neukáznený, 

nesoustredený, konfliktní. Vetšinou se ohání slovem demokracie, kterou si 

predstavuje jako možnost delat si co chce, aniž by nesl dusledky za své 

jednáni. 

Z pohledu kázne je práce ve škole velice obtížná. Pravdou je však také 

to, že dnešní škola bere za samozrejmé chováni bezproblémové a 

bezkonfliktní, velmi málo ve škole hodnotíme pozitivní chování, jako by nebyl 

cas a prostor na pochvalu [Vališová, 1998, str. 88]. 
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Individuální psychologie pokládá za nejefektivnejší výchovnou metodu 

práve demokratický prístup [Vališová, 1998]. Deti by se meli aktivne podílet 

na rozhodování ve tríde, škole. To však neznamená, že bude zcela rozpuštena 

autorita ucitele, že ucitel nechá díte napospas pochybnostem o správnosti 

dusledku vlastního jednání. 

Ideální by bylo, kdyby si ucitel dokázal ve tríde vytvorit takovou 

atmosféru, aby každý mohl zažít, že se spolupodílí na úspechu trídy. Tím je 

položen základ pocitu sounáležitost a sebeduvery žáku. 

Mezi nejbežnejší projevy porušováni kázne ve škole patri neklid, 

nevenováni pozornosti uciteli, hlucnost, podvádeni, pozdní príchody do 

hodiny, pošklebky, šikana spolužáku, krádeže, záškoláctví aj. 

7.2. Možné príciny vzniku nekázne 

Prícin nevhodného chováni žáku je nescetné množství. Úkolem ucitele 

je, pokud je to možné, vcasné rozpoznáni a odstraneni techto prícin. Mezi 

hlavní duvody vzniku nekázne jsou uvádeny tyto [Podlahová, 2004]: 

1) Pedagog 

Vyucovací hodiny nejsou pro žáky zajímavé, a tak si hledají ,jiný druh 

zábavy". Ucitel mluví monotónne, setrvává dlouho u jednoho tématu, 

hodina nemá spád a organizaci, žáci se nudí, neví, co maji delat a 

zacnou vyrušovat. 

2) Ucební cinnost 

Jestliže je ucební cinnost nepochopitelná, nezajímavá, bez souvislosti se 

životní zkušenosti žáka, dochází také k projevum nekázne. 

3) Sociální aspekty 

Rodina, popr. vrstevníci neuznávají vzdelání jako hodnotu, díte 

setrvává v roli zlobivého žáka v rámci jím zvolené nebo prircené role. 
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žák se muže nevhodne chovat také proto, že se snaží upoutat pozornost 

ucitele nebo se prosadit v kolektivu. 

4) Emocní a fyziologické duvody 

Prícinami zde mohou být syndrom ADHD (hyperaktivita s poruchou 

pozornosti), syndrom ADD (porucha pozornosti), únava, špatná 

kondice, školní nezralost, špatný vztah k uciteli a jiné príciny. 

5) Prostredí 

Duvodem nekázne ve Škole muže být i hluk, zima, horko, nepekná trída 

nebo prilíš mnoho žáku ve tríde. 

6) Žákova osobnost a jeho vztah k ucení 

Príciny nevhodného chováni žáka mužeme spatrovat také 

v neschopnosti žáka splnit zadaný úkol, v nízké úrovni jeho 

myšlenkových operací, ve špatném postoji k uceni popr. v malé sociální 

adaptabilite. 

7.3. Prevence nekázne 

O nevhodném chování žáku platí pravidlo, že prevence je tepŠí než 

lécení. Predevším vhodne vedené vyucování (s využitím aktivizujících metod 

a forem) muže prispet ke sníženi výskytu projevu nežádoucího chováni a muže 

vhodne zmenit prubeh události, které se ve tríde rozvíjejí, dríve než by mohly 

nabýt podoby nevhodného chování. Podstata predcházeni nežádoucího chováni 

spocívá v bdelosti pedagoga a jeho vhodného reagování na situaci ve tríde. 

Peclivé sledováni chováni a práce žáku behem hodiny dokáže zajistit, 

aby vetšina projevu nežádoucího chování byla potlacena v samém pocátku. 

Mezi hlavni strategie použitelné pro predcházeni nežádoucímu chováni 

žáku patri tyto [Kyriacou, 1996, str. 103]: 

sledujte všechny žáky ve tríde, 

procházejte celou ucebnou, 

užívejte kontaktu oci. 
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- zamerujte své otázky na jednotlivce, 

využívejte proxemiku (fyzickou blízkost), 

pomáhejte žákum s prací, 

- zmente cinnost nebo tempo práce, 

- všímejte si nežádoucího chování, 

všímejte si projevu neúcty, 

- presazujte žáky po predchozím varování. 

7.4. Postup ucitele pri projevech nekázne 

Podlahová radí ve své knize ucitelum [Podlahová, 2004], aby pri 

potížích s udržením kázne ve tríde cerpali z rad J . A. Komenského: 

mít takovou autoritu, která žákovi zabráni vubec pomyslet na porušeni 

kázne, 

- sledovat žáka a jeho cinnost neustále ocima, ten si musí být vedom, že 

je pozorován, 

- být žákovi takovým vzorem, aby ho chtel následovat, 

- podporovat zdravé soupereni mezi žáky, 

- zkoušet (vyvolávat) necekane, 

- opravit chybu bezprostredne po jejím výskytu, 

- pri nekázni žáka okriknout, dát ho za výstražný priklad. 

Od dob Komenského se jiste zmenila kvalita kázne i metody jejího 

udržování, ale domnívám se, že bychom se vetšinou rad mohli rídit i dnes. 

Také mužeme pozorovat, že autorita ucitele s kázní opravdu úzce souvisí a 

velice napomáhá predcházet nežádoucím projevum chováni žáku. 

Duležité pri rešeni nevhodného chování žáku je zjistit prícinu a usilovat 

o perspektivní zmenu chováni žáka, tzn. rešit s ním vzniklou situací, dát žákovi 

možnost zduvodneni vlastního chováni, postupne ho získávat na svou stranu 

pomoci drobných pochval a povzbuzení. 
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Mezi další postupy ucitele pri projevech nekázne patri: prímé 

napomenutí, slovní výstraha, ocní kontakt, pristoupení k žákovi, kladení 

otázek, prestávka ve výkladu, ztišení hlasu, zvýšeni intenzity hlasu, použití 

aktivizujících metod a atraktivních cinnosti. To vše je nutno cinit ve správný 

Cas. 

Nevhodnému chování žáka mužeme také zabránit jeho vyloucením 

z atraktivních aktivit trídy, zakázáním oblíbené cinnosti. Není vhodné trestat 

prací a opisováním textu (to svedcí o bezradnosti ucitele). Trestat se má hned, 

bezprostredne po cinu a vysvetlit za co trestáme. Trest musí odpovídat míre 

provineni. 

Výchovný prvek posilující správné chování žáka je pochvala. Ucitel 

muže pochválit ješte dríve než nekdo zacne zlobit, nebo pak, když se snaží 

polepšit. Pri pochvale je nemístná ironie ucitele. 

Jestliže nepomuže napomenutí ci slovní výstraha, nastupuje použití 

formálních kázenských opatreni jako je napomenuti, dutka trídního ucitele ci 

reditele, popr. snížená známka z chování nebo vylouceni ze školy. 

7.5. Kázen a její vztah s autoritou 

Tak jako nemuže žádné spolecenství, žádná skupina ci spolecnost 

existovat bez kázne, tak se nemuže obejít bez autority. V otázce kázne beží 

vždy o podrizováni se nejaké autorite. 

Na pocátku školní docházky se díte seznamuje po rodicích a príbuzných 

s novou autoritou, která zprvu zastinuje rodicovskou autoritu. Ucitel, který 

dokáže svou autoritu vhodne utváret, formovat a rozvíjet, získává výrazný vliv 

na díte, na jeho mravní, charakterové a volni vlastnosti, tedy charakteristiky 

úzce se vážící k problematice kázne. 

Vždy je duležitá míra, v níž bude kázen vyžadována. Pokud je dnes o 

kázni uvažováno, pak se požaduje, aby byla pevná a dusledná, ale nikoli tvrdá 

a bezcitná. 
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8. AUTORITA V E VZTAHU S VÝCHOVOU 

Úzká provázanost mezi autoritou a výchovou Je zrejmá.Vztah mezi 

autoritou a výchovou muže být diskutován ze tri hledisek [Vališová, 1998, str. 

17]: 

- makrosociální úroven - zahrnuje predevším vztah autority a výchovy ve 

spolecnosti vyplývající ze vztahu norem a hodnot rodiny, školy a 

spolecnosti v nej širším kontextu, 

- mikrosociální ci interindividuální úroven - tématicky jde prevážne o 

hodnoty, normy jednání, pravidla a zásady, které jsou urcovány napríklad 

rodinným životem nebo interakcním schématem ve škole, 

- intraindividuální úroven — tato úroven zkoumá to, jakým zpusobem se 

jednající subjekty (deti, dospívající) ucí normám a hodnotám od druhých, 

jakými prostredky jsou ovlivnovány. 

Tyto tri úrovne se vzájemne doplnují, jsou na sobe závislé, obsahove se 

k sobe približují. 

Normy a hodnoty spolecnosti jsou zakotveny v autorite a jejím 

prostrednictvím jsou i prosazovány. Jak jsou prezentovány, záleží na procesu 

výchovy související s výchovnými styly, rodicovskými postoji a s použitou 

mírou emocního vztahu mezi dospelými a detmi. 

Pokud budeme na soucasnou mládež pusobit jako skutecné autority, 

mužeme pozitivne ovlivnovat jejich osobnostní rozvoj. 

Výchova a autorita jsou tedy stejného puvodu, nemohou být od sebe 

oddelovány, v obou prípadech jde o zprostredkováni hodnot a norem 

spolecnosti. 

35 



9. V L I V RODINY ŽÁKA NA AUTORITU rcixELE 

Autorita ucitele muže být podlamována radou cinitelu, o nichž bychom 

spíše mohli ríci, že mají být jeho nejlepšimi pomocníky. Jedná se o rodice, 

kterí nekdy jednají v rozporu s úsilím ucitele, školy. Konflikty zde vyvolávají 

predevším situace, kde se kríži požadavky a kde se protichudne uplatnují 

ruzné autority, napr. prarodicu a ucitele, rodicu žáka a ucitele. 

Má-Ii díte akceptovat autoritu ucitele jako prirozenou a spolupracovat 

s ním, je duležité, aby melo pozitivní zkušenost s autoritou dospelých a 

z primární rodiny. 

Deti, které pricházejí do první trídy z rodin, kde byly vychovávány 

prísne autokratický, budou sice podrobivé, ale bez sebeduvery nebo s pocitem, 

že ucitel je mocný a oni nemohou vyhovet jeho požadavkum. Jiné díte, které se 

doma necítilo rovnoprávným partnerem, muže pocit prehlíženi a neduležitosti 

kompenzovat ve škole tak, že se bude snažit upoutat na sebe pozornost, 

usilovat o to stát se pro trídu klaunem nebo hrdinou a pusobit rušive [Vališová, 

1998]. 

Je tedy zrejmé, že pro budování ucitelovy autority je duležité udržovat 

s rodici žáka pokud možno dobré vztahy, spolupracovat a komunikovat s nimi. 

Každý rodic si preje, aby jeho díte vyucoval ucitel po všech stránkách 

kvalitní. Ale ucitelé jsou lidé jako jiní, mají své prednosti, ale i nedostatky. 

Žáci to dovedou pochopit, prehlédnout nekteré chyby svých ucitelu. Urcité 

nedostatky se kompenzuji, a dokonce nekterá výrazná, z hlediska výuky 

nepodstatná, vlastnost ucitele muže ovlivnit žáky tak, že na základe dílcího 

obdivu prijímají i ostatní složky ucitelovy autority. 

V nekterých prípadech bývá spolupráce s rodici žáku nárocnejší než se 

žáky samotnými. 

Rodice JSOU znacne diferenciovanou sociální skupinou. Spektrum jejich 

stanovisek ke škole sahá od spoléhání se na školu jako na samozrejmou 
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„servisní službu", pres nespolupracující chováni, až k presvedcení o tom, že 

sami by své deti ucili lépe. Jsou samozrejme i rodice spolupracující, vstrícní a 

ochotní pomáhat uciteli i škole. 

Je potreba rozeznat typy rodicu a naucit se s nimi adekvátne 

komunikovat. Rodice by meli pochopit, že škola je instituce s urcitou vážnosti 

a autoritou, s urcitými kompetencemi a pravomocemi. Ucitel je tu sice pro žáky 

a pro jejich rodice, ale hlavne pro zajištení vzdelanosti mladé populace. 

Rodicum nelze narizovat, ale ani oni nemohou rídit ucitele, školu. 

Jak tedy rozvíjet vztahy mezi rodici a uciteli? Vhodné je využíváni dnu 

otevrených dverí, besed s rodici, konzultacních hodin ucitelu a dalších školních 

i mimoškolních akci. 

Námety pro zlepšení vztahu mezi rodinou a školou bychom mohli 

cerpat i z výsledku výzkumné sondy, kterou provedla katedra pedagogiky 

Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brne [Strelec, 1998], kde se 

rodicu žáku základních škol tázali na doporuceni pro zlepšeni vztahu mezi nimi 

a školou, kterou navštevuje jejich díte. Mezi odpovedmi se objevovaly tyto 

názory: 

škola by se mela stát lepším partnerem pri výchove detí, 

škola se nemá míchat do rodinné výchovy, 

ucitelé a rodice by se meli casteji setkávat a lépe se vzájemne 

informovat, 

škola by mela inovovat své výchovné metody, 

zrídit rodinné kluby za úcasti trídního ucitele, 

posílit osobní zájem ucitele o díte, 

odstranit domácí úkoly pro rodice, 

uskutecnovat vetší pocet výletu, sportovních a kulturních akci 

pro deti a další. 
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10. S E B E R E F L E X E v PRÁCI UCITELE 

Dalši, neméne duležitou složkou pri budováni ucitelovy autority je 

sebereflexe a sebezdokonalování v jeho pedagogické cinnosti. Je duležité, aby 

ucitel dokázal premýšlet o tom, co a jak udelal, proc, jaký to melo výsledek a 

co pri tom žáci prožívali. 

Sebereflexí se rozumí situace, kdy se ucitel zamýšlí nad jednotlivými 

stránkami vlastni pedagogické cinnosti, napr. nad ucivem, které 

zprostredkovává žákum, nad uplatnovanými metodami a formami, prubehem 

pedagogické komunikace, reakcemi žáku, svým vztahem ke tríde, jednotlivou 

vyucovací hodinou, komunikací s kolegy a rodici a nad spoustou dalších veci a 

cinnosti, z nichž se skládá profese ucitele [Podlahová, 2004, str. 105]. 

tO.l. Situace, které vyžadují sebereflexi ucitele 

Ucitel cítí potrebu zamýšlet se nad svou prací zejména tehdy, když 

[Kalhous, Obst, 2002, str. 108]: 

- se setká s problémovou situaci, kterou musel nebo teprve bude muset rešit, 

- hodnotí výsledky své cinnosti za urcité období, 

- zkoušel nový postup a hodnotí jeho výsledky, 

-je podnecován k vyjádrení svého názoru na aktuální pedagogický problém, 

- srovnává se s kolegou, kterého vide! pri práci, 

- když se setkává s novými poznatky z oblasti ved o edukaci a uvažuje o 

jejich zarazeni do systému vlastní pedagogické cinnosti, 

-je vyzván k sebehodnocení (pri rozboru hospitace apod.). 

10.2. Funkce sebereflexe 

Sebereflexe plni nekolik funkci [Kalhous, Obst, 2002, str. 108]. Jde 

predevším o funkci poznávací, kdy si ucitel uvedomuje, jaké má problémy, 

jakým zpusobem je obvykle reší, zdaje pri rešení úspešný apod. Další funkce 
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je funkce zpetnovazební, kdy si ucitel uvedomuje, jak na jeho zásahy v urcitých 

situacích reagují žáci, kolegové, rodice. Tato funkce úzce souvisí s funkci 

poznávací. Významná je funkce rozvíjející, kdy sebereflexe poskytuje námety 

k dalšímu sebezdokonalováni. Nezanedbatelná je i funkce preventivní, kdy si 

ucitel promýšlí svoje budoucí reagováni v urcitých situacích a snaží se vyhnout 

prípadným konfliktum. Mezi poslední funkci se radi funkce relaxacní, kdy 

pripomínka príjemných prožitku z pedagogických situaci uciteli prináší pocit 

uspokojení. 

10.3. Otázky k nácviku sebereflexe 

Pri sebereflexi by se ucitel mel zamyslet nad otázkami, které si klade 

sám sobe. Mohou to být otázky o ucivu, žácích, metodách, svých postojích, 

zpusobech jednání v pedagogických situacích atd. Z mnoha otázek, které si 

ucitel muže položit, vybírám jen nekteré: Hodnotím daného žáka objektivne? 

Zachoval jsem se v této situaci správne? Jaký mám vztah k žákum i k lidem 

celkove, jaké mám predpoklady k ucitelské práci? Mám u svých žáku 

prirozenou autoritu? Jsou mé vztahy k žákum založeny na vzájemné úcte a 

dobrém vztahu? Plánuji rádne své hodiny, stanovuji jasné cíle, vhodnou nápln 

a strukturu hodiny? Dokáži zaujmout žáky, umím je vedome motivovat? 

Stacím pozorne sledovat práci žáku v hodine a poskytuji pomoc tem, kterí 

potrebují? Nezustává nekdo stranou? Maji moje hodiny spád a dynamiku? Jsou 

moje pracovní pokyny a instrukce jasné a žákum srozumitelné? Využívám 

široké spektrum ucebních cinnosti? Udržuji ve tríde takovou úroven porádku a 

kázne, která napomáhá procesu uceni? Jsou mé znalosti vyucovacího predmetu 

dostatecné vzhledem k požadavkum na mou práci? Nejsou mé hodiny nudné a 

monotónní? Jak zvládám vlastni „nenáladu"? 
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10.4. Prostredky sebereflexe 

Ucitel muže pri pozorováni vlastní cinnosti použit videozáznam, popr. 

pouhý zvukový záznam. Na základe nahrávky je možno provést hlubší rozbor 

nejen ucitelových postupu, ale i reakci žáku, úrovne komunikace atd. Dalším 

zdrojem informaci pro ucitelovu sebereflexi mohou být vzájemné hospitace 

s kolegy. Mezi málo využívané zdroje informaci patrí rozhovory se žáky a 

dotazníky k hodnocení ucitelu žáky, ze kterých by ovšem ucitel mohl získat 

užitecné informace týkající se jeho práce. Za úcelnou techniku sebereflexe je 

pokládán deník, do kterého si ucitel zapisuje své poznatky a zkušenosti 

z výuky. 

K úspešné sebereflexi nestací znát pouze techniku otázek, které si ucitel 

pokládá, aby zlepšil svou práci. Je dobré vedet, že urcité lidské vlastnosti, 

psychické kvality a postoje ovlivnují zlepšeni vlastního výkonu. Mezi ne muže 

patrit malicherné kritizováni a pedanterie, nezájem o hlubší teoretické poznání, 

rutina ve vyucováni, sebeprecenování, sebepodcenování, snaha mít vždy 

pravdu a všechno lépe vedet nebo strojené chování ucitele. To by každý ucitel 

mel také brát na vedomí. 
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PRAKTICKÁ CÁST 
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11. C Í L E VÝZKUMU 

- hledání zdroju a zpusobu utvárení autority ucitele jednak u studentu 
v 

ucitelství a také u samotných ucitelu 1. stupne ZS 

- zjištováni a nástin, jak vnímají autoritu ucitele ze svého pohledu žáci 

posledního rocníku 1. stupne ZS 
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12. HYPOTÉZY 

Výzkum je postaven na techto hypotézách: 

Hypotéza 1: „Žáci 5. rocníku ZŠ nejvíce ocenují na uciteli prirozenou 

autoritu vycházející z partnerského prístupu k nim." 

Hypotéza 2: „Studenti ucitelství 1. stupne ZS považuji za nejvýznamnejší 

zdroj utvárení prirozené autority ucitele jeho povahové a 

osobnostní rysy." 

Hypotéza 3: „Nejvýznamnejší faktor ovlivnující utvárení prirozené autority 

ucitele je podle ucitelu 1. stupne délka pedagogické praxe". 
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13. CHARAKTERISTIKA VÝZKUMNÉHO SOUBORU 

Výzkumný soubor tvorí žáci l . stupne ZŠ, studenti ucitelství 1. stupne 
v v 

ZS a ucitelé 1. stupne ZS. Jedná se celkem o 110 respondentu. 

První soubor tvori celkem 50 žáku 5. rocníku ZŠ, a to 24 chlapcu a 26 

dívek. Skupina žáku byla utvorena na základe náhodného výberu (losováním) 

v jednotlivých trídách. Z každé trídy bylo vybráno 5 žáku, celkem probíhal 

výber respondentu v deseti trídách ZŠ v Jindrichove Hradci. Ve všech techto 

trídách vyucuji ženy. 

Druhý soubor tvori 30 studentu ucitelství 1. stupne ZŠ, kterí navštevují 

Jihoceskou univerzitu v Ceských Budejovicích. Jedná se o studenty 3. - 5. 

rocníku. 

Tretí soubor tvori 30 ucitelu 1. stupne ZŠ, kterí pusobí v Jindrichove 

Hradci. Délka pedagogické praxe u techto ucitelu se pohybuje od 7 do 37 let. 

Rozdelení respondentu práve do techto skupin je zámerné, je možné 

porovnávat názory budoucích ucitelu s názory a postoji ucitelu, kterí již mají 

urcité pedagogické zkušenosti. 

Velice hodnotné jsou podle mého názoru i odpovedi samotných žáku, 

kterí se spontánne a otevrene dokáží vyjádrit k dané problematice. 
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14. UŽITÉ METODY A REALIZACE VÝZKUMU 

Za základni metodu výzkumu jsem zvolila dotazník, který umožnuje 

získat rozsáhlé množství informaci. Dotazníky obsahují predevším otevrené 

položky (prvky kvalitativního výzkumu), které dávají vetší prostor pro 

vyjádreni respondentu a tím dochází k získání širšího spektra názoru k dané 

problematice. Položky ci otázky jsou sestaveny tak, aby bylo téma autority 

nazíráno z ruzných úhlu a aby byly vybrané položky provázány. 

Použitý dotazník prináší velké množství materiálu (od strucných 

odpovedí až po rozsáhlá osobni vyznání respondentu) a s tím spojené zvýšené 

nároky na vyhodnoceni. Dotazník vyžaduje vice kroku pri zpracování a 

analýze. Aby byly odpovedi prehledné (nekteré se prekrývají), je potreba je 

nejdríve kategorizovat a až poté vyhodnocovat. Dotazníky jsou anonymní. 

Dotazníky pro žáky 5. trídy ZŠ vyplnovali žáci samostatne, ve tríde jsem byla 

osobne prítomna po celou dobu. Pokud žáci necemu nerozumeli, ihned jsem 

jim poradila a potrebné vysvetlila. Zadáni dotazníku bylo overeno 

v predvýzkumu na vzorku 20 žáku. Predvýzkum ukázal, že žáci nemají 

s vyplnením dotazníku potíže. Dotazník obsahuje osm položek, prevážne 

otevrených. V úvodu dotazníku je hlavicka (viz. príloha), krátká motivace a 

podekování detem za spolupráci. 

Dotazníky pro ucitele a studenty ucitelství 1, stupne ZS byly zadávaný 

individuálne jednotlivým ucitelum a skupinám studentu. Položky a otázky jsou 

usporádány od obecných ke konkrétním. Dotazník pro ucitele obsahuje stejné 

otázky jako dotazník pro studenty ucitelství, tím vzniká možnost porovnávat 

názory respondentu obou skupin. Položek ci otázek je celkem devet, jedná se o 

otázky otevrené a polouzavrené, které se pokoušejí zmapovat široké spektrum 

názoru. 
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v úvodu dotazníku je hlavicka (viz. príloha). Dále následuje vstupní cást, kde 

jsou uvedeny cíle dotazníku, strucné pokyny, jak dotazník vyplnovat a 

podekováni ucitelum, studentum za vyplnení dotazníku. 

Jako doplnující jsem použila metodu obsahové analýzy základní 

dokumentacní cinnosti, kde jsou matematicky vyhodnocována jednotlivá 

data, jsou vytváreny grafy a tabulky k potvrzeni Ci poprení hypotéz a hlavne 

prezentovány zprávy a komentáre. 

Praktická cást diplomové práce je rozdelena na dve samostatné cásti. 

První cást (vyhodnoceni dotazníku pro žáky 5. rocníku ZS) je venována 

hypotéze 1, druhá cást (vyhodnoceni dotazníku pro ucitele a studenty ucitelství 

l . stupne ZŠ) je venována hypotéze 2 a hypotéze 3. 
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15. V Ý S L E D K Y A INTERPRETACE 

15.1. Vyhodnocení, závery a komentáre k hypotéze 1 

Hypotéza I : 

.. Žáci 5. rocníku ZŠ nejvíce ocenuji na uciteli prirozenou aiitorilu vycházející 

z partnerského prístupu k nim." 

Pro vyhodnocení je použito dotazníku pro žáky 5. trídy ZŠ. Jelikož žáci 

mají možnost volných výpovedí (bez urcení poctu možnosti), není vždy možné 

urcit procentuální zastoupeni jednotlivých položek vzhledem k celku a je tedy 

vždy brána v potaz cetnost odpovedi vzhledem k poctu žáku (tedy kolikrát se 

každá jednotlivá výpoved vyskytne u celého vzorku žáku). 

Položka c, 1: 

Jsi holka nebo kluk? 

Jde o úvodní položku, která má u žáku navodit klidnou atmosféru. 

Výzkumu se zúcastnilo 24 chlapcu a 26 dívek. 

Položka c. 2: 

Od které Iridy mále soucasnou paní uéilclku? 

Prevážnou vetšinu žáku vyucuje jejich soucasná pani ucitelka od 4. 

trídy. Pet žáku vyucuje jejich paní ucitelka od 3. trídy a deset žáku má svou 

paní ucitelku od 5. trídy. 

47 



Položka c. 3: 

Uved poradí peti lidí z tvého okolí od I . do 5. místa, kterým nejvíce duveruješ? 

Zde se odpovedi vcelku shodují. Žáci nejvíce duveruji svým 

kamarádum a spolužákum, dále rodicum a ostatním príbuzným, v odpovedích 

se objevuji také domácí mazlícci (psi, kocky, morcata). Osoba pani ucitelky se 

zde vyskytuje velmi zrídka. 

Pri vyhodnocováni nerozlišuji poradí od 1. do 5. místa, vzhledem 

k odpovedím je to nemožné (nekterí žáci neuvádí poradí, jinde se objevuje více 

osob na jedné pozici, nekdo rozepisuje jednotlivé cleny rodiny do ruzných 

pozic, jiný je radi souhrnne pod pojem rodina). 

Vzhledem k predchozím úvahám budu pri vyhodnocování jednotlivých 

odpovedi zvažovat pouze to, zda se jednotlivé skupiny osob u odpovedí 

vyskytují cí nikoliv. 

Více napoví následující tabulka. 

T A B U L K A 1: Zastoupení lidi (popr. zvírat) u jednotlivých odpovedí podle toho, 

komu žáci nejvíce duverují 

Skupiny 
Pocet uvedení 

jednotlivými žáky 

Kamarádi / spolužáci 48 (96%) 

Rodice / príbuzní 45 (90%) 

Zvírata 20 (40%) 

Paní ucitelka 5(10%) 
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z predchozí tabulky vidíme, že z celkového poctu 50 respondentu se 

v odpovedích u 48 žáku objevuji jako nejvíce duveryhodné osoby jejich 

kamarádi a spolužáci. 45 žáku volí rodice a ostatní príbuzné, 20 žáku nejvice 

duveruje svým domácím mazlíckum. 

U odpovedí se objevuje i paní ucitelka, ovšem té duveruje pouze 5 

žáku. Vzhledem ke zkoumáni autority ucitele to není príliš optimistické 

zjištení. 

Položka c. 4: 

Proc máš rád/ráda svou paní ucitelku? 

Zde dochází k velikým názorovým rozdílum. Zarážející je, že na takto 

stanovenou otázku odpovídá 38% respondentu záporne, paní ucitelku rádi 

nemají. Jedná se o 19 žáku. 

Mezi žáky, kterí odpovídají záporne, je 12 chlapcu a 7 dívek. U vetšiny 

odpovedi je pouhé konstatování („nemám j i rád"), nekterí žáci poskytuji u 

odpovedi zduvodnení („nemám j i rád, protože je na me zlá, dává nám 

poznámky; nemám j i ráda, protože na me kricí; nemám j i rád, protože o me 

ríká vecí, který nejsou pravda"). 

U tri žáku se objevuji shodné odpovedi („nemám j i rád, protože nám 

nadává a dává nám tresty"). 

Prevážne u chlapcu se u této položky objevuji i vulgární výrazy, které 

jsou namíreny proti pani ucitelce. 

Príciny negativního hodnoceni ucitelky mužeme spatrovat v tom, že 

žáci si utvárí v tomto veku své vlastni názory, odmítají prijmout podrízenou 

roli, mení se vztah k uciteli, ucitel už není automaticky prijatou autoritou. 

Velký vliv muže hrát i touha nekterých jedincu predvést se pred ostatními 

spolužáky. Ovšem nejduležitejším faktorem stále zustává skutecnost, že takový 

ucitel ve tríde nemá prirozenou autoritu, žáci si ho neváží a nerespektuji. 
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62% respondentu odpovídá kladne, což predstavuje 31 žáku. 

Žáci, kterí paní ucitelku rádi mají, nejcasteji argumentují tím, že paní 

ucitelka je hodná, milá a chytrá, není prísná a dokáže nám poradit. 

Nejvíce me zaujala odpoved jedné žákyne: „Pani ucitelku mám ráda, 

protože se umí obetovat pro naši trídu. Snaží se nás neco naucit a má z toho 

jenom potíže. Probere s námi naše problémy. Myslím, že j i nejsme ukradení." 

Více napoví následující tabulka. 

T A B U L K A 2: Duvody oblíbenosti ucitele 

Paní ucitelku mám rád/ráda, 

protože 

Pocet uvedení jednotlivými žáky 

...je hodná 28 (90,32%) 

...je milá 27 (87,10%) 

...je chytrá 24 (77,42%) 

... není prísná 19(61,29%) 

.. .je vtipná 12(38,71%) 

... dokáže poradit 9 (29,03%) 

O záverecné procento se zde delí následující duvody oblíbenosti ucitele: 

- umí vysvetlit ucební látku 

- dokáže odpustit 

je vstrícná 

Položka c. 5: 

Paní ucitelku poslouchám, protože (vyber více možností, popr. napiš další): 

• Ji mám rád/ráda, líbí se mi. Jaká Je 

• Je chytrá a Já se od ní hodné naucím 
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•:• dostanu odmenu, když budu hodný/hodná 

• budu potrestán potrestána, když nebudu poslouchat 

• paní ucitelka se musí poslouchat 

• 

1. možnost ( protože j i mám rád, libí se mi, jaká je) zvolilo 9 žáku, 

2. možnost { protože je chytrá a já se od ní hodne naucím) zvolilo 18 žáku, 

3. možnost ( protože dostanu odmenu, když budu hodný) zvolilo 8 žáku, 

4. možnost ( protože budu potrestán, když nebudu poslouchat) zvolilo 31 

žáku, 

5. možnost ( protože pani ucitelka se musi poslouchat) zvolilo 28 žáku. 

Mezi jinými možnostmi jsou uvádeny tyto: 

„ protože se chci neco naucit", 

- „ protože to není naše mamka nebo kamarádka a musím jí 

respektovat jako dospelého cloveka", 

„ protože má dobrou povahu i náladu", 

„ protože by hned kricela a byly by hned poznámky", 

„ protože, když jí neposlouchám, tak nadává sproste". 

Šest žáku odpovídá, že paní ucitelku neposlouchají. 

Žáci si uvedomuji, že jsou ve škole a musí dodržovat urcitá pravidla, 

musi poslouchat. Ovšem poslouchají prevážne proto, že se obávají trestu. Na 

druhé strane skoro polovina žáku poslouchá pani ucitelku z touhy po vedeni, 

chtejí se ucit novým vecem. 
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Položka c. 6: 

I když máš svou paní ucitelku rád/ráda, možná ti na ní neco vadí. Co by 

na sobe musela zmenit, abys ji mel/mela ješte víc rád/ráda. 

U této položky se odpovedi žáku velice shodují. Jsou rozdeleny do 12 

kategorií. 

Nejvíce žákum vadí, že se ve škole píše príliš písemek, testu a že maji 

mnoho domácích úkolu. Tyto odpovedi se dají ocekávat, málo úkolu je zrejme 

práním každého žáka. Do této kategorie jsou zarazena také práni žáku, aby je 

pani ucitelka nezkoušela. Tato kategorie je souhrnne oznacena jako „Úkoly". 

Dalším práním žáku je, aby paní ucitelka nekricela a nebyla hysterická. 

Cituji odpoved jednoho chlapce: „....aby byla klidnejší a mít o jedny nervy 

víc, protože strašne rve....". Toto sdeleni príliš nevyznívá ve prospech autority 

ucitele. Pracovní název pro tuto kategorii je „Krik". 

Stejný pocet odpovedí má kategorie „Zlost" (požadavek žáku, aby pani 

ucitelka byla hodnejší) a kategorie „Tresty" (prání žáku, aby nedostávali 

poznámky, dutky a aby je paní ucitelka tolik netrestala). 

Další kategorie je oznacena názvem „NIC". Tvori j i žáci, kterí na své 

paní ucitelce nechtejí nic menit, pani ucitelka se jim libí taková, jaká je. Podle 

ocekáváni tuto kategorii tvori samá devcata. 

Žáci si také preji, aby pani ucitelka byla hezcí, chodila lépe oblékaná a 

mela jiný úces. Tato prání patri pod kategorií „Vzhled". 

52 



T A B U L K A 3: Odpovedi žáku na položku c. 6 

Kategorie 
nn-ci uvcucui 

ipHnntlivvmí žákv 
j^viiimiivyiiii IVY 

Úkoly 17 (34%) 

Krik 13(26%) 

Zlost 8(16%) 

Tresty 8(16%) 

Nic 7(14%) 

Vzhled 5(10%) 

O záverecné procento se zde delí následující kategorie: 

- kategorie „Prísnost" (práni žáku, aby paní ucitelka nebyla prísná), 

kategorie „Nadávky"(práni žáku, aby pani ucitelka žákum nenadávala), 

- kategorie „Smysl pro humor" (prání žáku, aby s paní ucitelkou byla 

legrace), 

kategorie „Spravedlnost" (prání žáku, aby paní ucitelka nenadržovala jedné 

žákyni), 

kategorie „Didaktické schopnosti" (prání žáku, aby paní ucitelka umela 

ucit), 

kategorie „Výlety" (práni žáku, aby s nimi pani ucitelka podnikala výlety). 

Položka c. 7; 

Jaká by nemela být podle tebe dobrá paní ucitelka? 

Položka c. 8 

Jaká by mela být podle tebe dobrá paní ucitelka? 

Tyto otázky jsou stežejní pro potvrzení ci popreni hypotézy 1. Rozsah 

odpovedi na tyto položky je stejne rozmanitý jako u položek predchozích. 
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Nekterí žáci odpovídají strucne, casto jednoslovne, bez jakéhokoli komentáre, 

ovšem jsou i tací, kterí se nad položkami hloubeji zamýšleli a vyprodukovali 

obsahove velice hodnotné odpovedi. Jde zpravidla o dívky. Ani u techto otázek 

se nevyhneme vulgárním odpovedím, které jsou vetšinou dílem chlapcu. 

Pro lepší názornost vyhodnotím položku c. 7 a položku c. 8 dohromady. 

Položky jsou usporádány podle cetností výskytu odpovedi z odevzdaných 

dotazníku. Synonymní odpovedi a odpovedi se shodným významem jsou 

sjednoceny pod jednu položku. Tabulka uvádí, jaký by mel být dobrý ucitel, 

ceho si žáci 5. rocníku ZS na uciteli nejvice cení. 

T A B U L K A 4: Odpovedi žáku 5. rocníku ZŠ na položky c. 7 a c. 8 

Dobrá ucitelka (hodnotící soudy) 

Pocet uvedení 

jednotlivými 

žáky 

... by mela být hodná 38 (76%) 

... by nemela kricet 23 (46%) 

... by nás mela mít ráda 18(36%) 

... by mela být chytrá 17(34%) 

... by mela být milá 15(30%) 

... by mela dávat málo úkolu, písemek 12(24%) 

... by mela být hezká 11 (22%) 

... by nemela používat fyzické tresty 10(20%) 

... mela by s ní být legrace 9(18%) 
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o záverecné procento se zde delí následující prání žáku: 

Dobrá ucitelka, 

... by nemela být prísná, 

... by nemela být vulgární, 

... by nemela dávat poznámky, 

. . .by mela umet ucit, 

. .. by mela být spravedlivá, 

. . .by mela být mladá, 

... by s námi mela probrat naše problémy, 

... by mela umet dát každému ješte jednu šanci, 

... by mela být starostlivá, 

... by nás mela brát na výlety, 

... by na nás nemela koukat zvenku, ale zevnitr, 

... by mela mít pevné nervy, 

... by mela být tolerantní, 

... by nás mela ucit dobrému chování. 

... by mela být trochu prísná. 

Záver k hypotéze 1 

Domnívám se, že po dukladném rozboru dotazníku pro žáky 5. rocníku 

ZŠ mohu hypotézu 1, že žáci nejvice ocenuji na uciteli prirozenou autoritu 

vycházející z partnerského prístupu k nim, považovat v podstate za potvrzenou 

(viz tabulka 4). Ovšem neméne duležité jsou pro žáky i ostatní aspekty jako 

napr. vedomosti a didaktické schopností, vzhled ucitele. Žáci odmítají fyzické 

tresty, vulgaritu a krik ve vyucováni. 
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15.2. Vyhodnocení, závery a komentáre k hypotéze 2 a 3 

Hypotéza 2: 

„Studenti uciteísivi I . stupne ZS považují za nejvýznamnejší zdroj utvárení 

prirozené autority ucitele jeho povahové a osobnostní rysy", 

Hypotéza 3: 

„Nejvýznamnejší faktor ovlivnující utvárení prirozené autority ucitele Je podle 

ucitelu 1. stupne délka pedagogické praxe". 

Pro vyhodnocení je použilo dotazníku pro ucitele a studenty ucitelství 

1. stupne ZŠ. 

Rozsah odpovedí se opet pohybuje od odpovedi strucných až po velice 

rozsáhlé a promyšlené odpovedi, které jsou výsledkem hlubšího zamyšleni se 

nad jednotlivými otázkami. 

Položka c. 1: 

Co si predstavujete pod pojmem prirozená autorita? Souvisí podle Vás 

prirozená autorita ucitele s prísností? 

S odpovedi na první cást položky (Co si predstavujete pod pojmem 

prirozená autorita?) konstatuji, že pojem prirozená autorita ucitele ani studenty 

nijak nezaskocil. Autorita ucitele je pro obe skupiny respondentu tématem 

aktuálním a stále živým. 

Tento pojem vymezuji obe skupiny v podstate stejne, rozdíly nacházím 

spíše ve zpusobu formulace a výstižnosti odpovedí. 

Nejcasteji se v odpovedích objevují názory, že prirozená autorita není 

vynucována, ucitel je respekti)ván žáky nikoli pro to, že jc ucitel, ale pro jeho 

osobnostní kvality. 
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Ucitel, který má prirozenou autoritu, podle dotazovaných nepoužívá 

donucovacích prostredku, trestu, kriku a hrozeb. Jedná se predevším o 

vybudování vztahu ucitel - žák, dobrovolné respektování ucitele ze strany 

žáku. Žák by mel videt ve svém uciteli urcitou osobnost, cloveka, kterého se 

nebojí, kterému verí. Prirozené autorite se clovek rád a ochotne prizpusobí. 

Prirozená autorita je casto dávána do souvislosti s kázní ve škole 

(prirozenou autoritu má ucitel, v jehož tríde je kázen bez vyhrožováni a kriku). 

Prirozená autorita je podle dotazovaných vrozenou záležitostí, ucitel muže 

pouze pracovat na „vylepšení své osoby". Také se objevují názory, že 

prirozenou autoritu mají spiše muži. 

Z uvedených názoru vybírám tyto: 

„Prirozená autorita souvisí s férovým jednáním, s tím, že deti vidi a vedí, 

jak se zachováte, mají k vám duveru, nepocitují ohrožení, ale jste jedním 

z nich." (ucitelka, 22 let praxe) 

„Prirozená autorita na prvním stupni je jiná smerem k chlapcum i 

devcatum. Nabyl jsem dojmu, že u chlapcu záleží predevším na množství a 

velikosti zákazu a omezení jejich zájmu a aktivit. U dívek je vztah 

k prirozené autorite vrozenejší." (ucitel, 11 let praxe) 

„Podle vzhledu ucitele mají žáci k nemu prirozenou autoritu. To jak 

vypadá, je zdrojem posudku žáku a vzorem, jak se k nemu maji chovat." 

(studentka ucitelství, 4. rocník) 
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U druhé cásti této položky (Souvisi podle Vás prirozená autorita ucitele 

s prísností?) panuje vzácná shoda. 

T A B U L K A 5: Souvislost prirozené autority ucitele s pnsností 

Studenti ucitelství Ucitelé 

70% odpovídá záporne, což 

predstavuje 21 studentu. Ve vetšine 

prípadu studenti své odpovedi 

nerozvádí, nekterí uvádí, že ucitel 

nemusí být prísný, aby žáky zaujal. 

60% odpovídá záporne, což 

predstavuje 18 ucitelu. Hloubeji se 

k této položce nevyjadruji. 

20% odpovídá kladne, což 

predstavuje 6 studentu. Odpovedi 

nejsou dále rozvedeny, pouze jedna 

studentka uvádí, že prirozená autorita 

s prísností souvisí, vždy se ríkalo, že 

správný ucitel je prísný, ale 

spravedlivý. 

30% odpovídá kladne, dále své 

odpovedi nekomentuji. Jedná se o 9 

ucitelu. 

10% studentu odpovídá, že prirozená 

autorita souvisí s pnsností jen 

cástecne. Jedná se o tri studenty. 

10% ucitelu odpovídá, že prirozená 

autorita souvisí s prísností jen 

cástecne. Opet se jedná o 3 ucitele. 
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Na základe vyhodnocení jsem sestavila následující grafy. 

Grafy souvislosti prirozené autority ucitele s pnsností 

GRAF 1: 

Odpovedi studentu ucitelství 

• ANO 

• NE 

•CÁSTECNÉ 

GRAF 2: 

Odpovedí ucitelu 

10% 
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Položka c. 2: 

Napište faktory, které se podle Vás mohou podílet na utvárení autority ucitele. 

Z vyplnených dotazníku je zrejmé, že na utvárení autority ucitele se 

podílí mnoho faktoru, autoritu lze mít jen na základe celého komplexu 

vlastnosti. Studenti i ucitelé podávají rozsáhlý výcet vlastností, jimiž by mela 

být vybavena osobnost ucitele, aby mela u žáku potrebnou autoritu. 

Pri vyhodnoceni dotazníku jsem nejdríve provedla kategorizaci 

jednotlivých odpovedi, poté jsem sestavila tabulku. Odpovedi se stejným 

významem jsou opet sjednoceny pod jednu položku. 

Faktory, které spoluvytvárejí autoritu ucitele 
(císla vyjadrují cetnost výskytu ze všech odevzdaných dotazníku) 

T A B U L K A 6: 

Odpovedi studentu ucitelství 

Faktory Cetnost 

Povahové a osobnostní rysy ucitele 28 (93,33%) 

Vzhled ucitele 8 (26,67%) 

Pedagogické a didaktické dovednosti 7 (23,33%) 

Vedomosti a odborné znalosti 6 (20%) 

Postavení ucitele (školy) ve spolecnosti 5(16,67%) 

O záverecné procento se zde deli následující faktory spoluvytvárející 

autoritu ucitele. 

- délka pedagogické praxe, 

- rodinné zázemí ucitele. 
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- vek ucitele, 

- pohlavi ucitele (muž), 

- spolupráce s rodici. 

T A B U L K A 7: 

Odpovedi ucitelu 

Faktory Cetnost 

Povahové a osobnostní rysy ucitele 29 (96,67%) 

Spolupráce s rodici 16 (53,33%) 

Sebevzdelání ucitele 9 (30%) 

Vedomosti a odborné znalosti 9 (30%) 

Vzhled ucitele 7 (23,33%) 

Postavení ucitele (školy) ve spolecnosti 6 (20%) 

O záverecné procento se zde delí následující faktory spoluvytvárející 

autoritu ucitele: 

- pedagogické a didaktické dovednosti, 

- vek ucitele, 

- délka pedagogické praxe, 

- pohlaví ucitele (muž). 

Mezi nejcastejší povahové a osobnostní rysy uvádené v odpovedích 

patrí tyto (serazeno podle frekvence výskytu): 

- duslednost pri stanovení a dodržování pravidel platných ve 

tríde, 

- tolerance, trpelivost, uprímnost, partnerský prístup k žákum, 

- smysl pro humor, empatie, 

spravedlnost, prísnost, sebeduvera ucitele, 

- chování, vystupováni, jednáni ucitele. 
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- neverbální komunikace (gesta, mimika, postoj ucitele), 

- vyrovnanost, umeni naslouchat, poradit, 

- prímost, peclivost, kreativita, 

zodpovednost, ochota ucitele, 

umeni priznat chybu. 

Na druhém míste podle poctu uvedení se u studentu ucitelství 

prekvapive objevuje vzhled ucitele. Je zajímavé, že pedagogické a didaktické 

dovednosti ci vedomosti následuji až za touto položkou. U ucitelu se tato 

položka vyskytuje na pátém míste. 

Pedagogické a didaktické dovednosti, tedy to, jakým zpusobem dokáže 

ucitel predávat své znalosti, to, jak umí zaujmout žáky, jsou umísteny u 

studentu ucitelství na tretím míste, u ucitelu až na míste sedmém. 

Je patrné, že významným faktorem pri utvárení autority je podle všech 

dotazovaných i postaveni ucitele, poprípade školy ve spolecnosti. 

Mezi dalši položky patrí vek a pohlavi ucitele a délka jeho pedagogické 

praxe. 

Položka „vek ucitele" je velice zavádející. U odpovedí není vysvetleno, 

zda vek ucitele je chápán tak, že mladší ucitel má u žáku vetší autoritu ci 

naopak. Pouze tri dotazovaní, jeden ucitel a dva studenti uvádí, že významným 

faktorem pri utváreni autority je mladší vek ucitele. 

Dotázaní také odpovídají, že muži jsou zvýhodneni, snadneji si budují 

autoritu ve tríde. Jiní tvrdí, že velice duležité jsou zkušenosti, které ucitelé 

získají léty praxe. Všechny tyto položky (vek, pohlavi, délka pedagogické 

praxe ucitele) jsou umísteny v pozadí pomyslného žebrícku. 

K názorovým rozdílum dochází pri podrobném rozboru položky 

„spolupráce s rodici". Studenti ucitelství príliš nezduraznuji význam této 

položky oproti ucitelum, kterí j i radí na druhé místo, hned za povahové a 

osobnostní rysy ucitele. 
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Další rozdíly mužeme pozorovat v sebevzdelávání ucitelu. Ucitelé jej 

považují za velice významný faktor, studenti ucitelství jej vubec neuvádí. 

Opakem je položka „rodinné zázemí ucitele", která se vubec neobjevuje 

u ucitelu 1. stupne ZS. 

Položka c. 3: 

Napište faktory, které podle Vás mohou oslabovat ucitelovu autoritu. 

Odpovedi na tuto otázku jsou v souladu s otázkou predchozí, vyjadrují 

opak uvedených faktoru, jež autoritu spoluvytvárí (neduslednost, povýšenost, 

nedodržení slibu, nejistota ve vystupováni, nespravedlnost, nedostatecné 

odborné vzdelání, špatná spolupráce s rodici). 

Položka c. 4: 

Ovlivnuje podle Vás délka pedagogické praxe prirozenou autoritu ucitele? 

Pokud ano, vysvetlete, jakým zpusobem. 

Nejdríve bych chtela podotknout, že vyhodnoceni této položky je velice 

nárocné vzhledem k nejednoznacnosti odpovedí respondentu. 

T A B U L K A 8. Vliv délky pedagogické praxe na prirozenou autoritu ucitele 

Studenti ucitelství: Ucitelé 

10% odpovídá kladne, jedná se o 3 

studenty. 

10% odpovídá kladne, jedná se o 3 

ucitele. 

30% odpovídá záporne, jedná se o 9 

studentu. 

40% odpovídá záporne, jedná se o 12 

ucitelu. 
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20% nema vyhraneny názor, ovsem 

priklání se spíše k odpovedi ano. Jedná 

se 0 6 studentu. 

16,67yo nema vyhranený názor, 

ovšem priklání se spiše k odpovedi 

ano. Jedná se o 5 ucitelu. 

30% nemá vyhranený názor, ovšem 

priklání se spiše k odpovedi ne. Jedná 

se 0 9 studentu. 

20% nemá vyhranený názor, ovšem 

priklání se spíše k odpovedi ne. Jedná 

se o 6 ucitelu. 

10% se domnívá, že se jedná o 

individuální záležitost. Blize sve 

odpovedi nekomentují. Jedná se o 3 

studenty. 

13,33% se domnívá, že se jedná 

individuální záležitost. Bhze sve 

odpovedi nekomentují. Jde o 4 

ucitele. 

Na základe vyhodnocení odpovedi jsem sestavila následující grafy. 

Grafy vlivu délky pedagogické praxe na prirozenou autoritu ucitele 

G R A F 3: 

Odpovedi studentu ucitelství 
10% 10% 

20% 
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G R A F 4: 

Studenti, kteri odpovídají kladne, nejcasteji argumentují tím, že 

pedagogická praxe jim poskytuje zkušenosti, které prirozenou autoritu posiluji. 

Ucitel se poucí ze svých chyb. Také se objevuji názory, že ucitel je lépe 

pripraven na hodinu, ztrácí ostych ve vystupováni. 

Studenti, kterí odpovídají záporne, nejcasteji argumentují tím, že 

nezáleží na délce pedagogické praxe, ale na osobnosti ucitele, jeho prístupu 

k žákum. 

Ucitelé se nad touto otázkou zamýšlí hloubeji než studenti ucitelství, je 

to zrejme dáno tím, že tito respondenti již urcité pedagogické zkušenosti maji. 

Ráda bych zde uvedla názory nekterých ucitelu: 

„Urcitý vliv to mít muže, když na sobe chce dotycný pracovat, hlavne 

vhodným výberem ruzných školení, cetbou odborné literatury, použitím 

zkušeností kolegu, pak ano, kdo pouze kricí, trestá a stežuje si, tomu 

nepomuže nic a nikdo!" 

- „Spíše ne, ucitel, který pouze diktuje a není ochoten se dále vzdelávat a 

prijimat rady ostatních, bude stejný po roce i po 30 letech." 
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„Jak u koho, nekdo ani po 20 letech nebude mít u detí prirozenou autoritu, 

u jiného ucitele se autorita bude vyvíjet, protože na sobe bude pracovat, 

sledovat nové metody a formy výuky a tech bude využívat, takže urcitý 

vliv je možný." 

„Ano, dokáže veci posuzovat s vetším odstupem a nadhledem." 

- „Podle mne je prirozená autorita z vetší cásti vrozená, ale praxi j i lze 

podporit, zlepšit." 

Následující položky maji velice subjektivní charakter. U techto položek 

zjištuji názory dotazovaných na pojetí jejich vlastní autority. 

Položka c. 5: 

Jakým zpusobem a jakými prostredky budujete autoritu u svých žáku? Co Vám 

pri budování Vaší autority nejvíce pomáhá? 

Zde se odpovedi obou skupin shoduji. Studenti i ucitelé si budují 

prirozenou autoritu u svých žáku partnerským prístupem k nim, který je ovšem 

založen na základe spolecne vytvorených pravidel a jejich dusledném 

dodržování. 

Ve vetšine odpovedi se uvádí, že je duležité brát žáky jako rovnocenné 

partnery, jednat s nimi cestne, spravedlive a uprímne, být sami sebou, nic 

nepredstírat, protože to žáci poznají. 

Dotazovaní dále zduraznují osobní príklad ucitele, umeni zasmát se sám 

sobe, ochotu pomoci a poradit žákum. 

Nekterí respondenti považují za duležité udržet si od žáku urcitý 

odstup, nenechat si žáky „prerust pres hlavu". 

Na základe analýzy této položky vybírám názor pani ucitelky (22 let 

praxe), kterou osobne znám a mohu potvrdit, že prirozenou autoritu u svých 

žáku má: „Je duležité ukázat každému, že je dobrý clovek, že svým chováním a 
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vystupováním muže zlepšovat své vztahy se spolužáky i dospelými. Pomáhá 

mi, když každý žák zažije pocit duležitosti, zodpovedností, potrebnosti. Se 

žáky jednám férove, svá rozhodnutí (klasifikace, rešeni prestupku) vždy 

podkládám rozhovorem s nimi (jak a proc by situaci hodnotili a rešili oni)." 

Položka c. 6: 

Domníváte se, že máte u svých žáku prirozenou autoritu? Pokud ano, 

zduvodnete. 

Grafy domnelé prirozené autority ucitelu 

GRAF 5; 

Odpovedí studentu ucitelství 

^ 20% 

• ANO 

• NE 

\ / y 66,67% • NEDOKÁŽI 
POSOUDl 

GRAF 6. 

Odpovedi ucitelu 

10% 

•ANO ~ ~ 

• NEDOKÁŽI 
POSOUDIT 
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22 studentu (73,33 % ) nedokáže posoudit, zda prirozenou autoritu u 

žáku maji, je to zpusobeno krátkou, poprípade žádnou pedagogickou praxí. 

Pouze 6 studentu (20%) se domnívá, že prirozenou autoritu u žáku mají, 

jedná se o studenty vetšinou koncících rocníku, kteri již maji za sebou urcité 

pedagogické zkušenosti. Argumentuji tím, že žáci v hodinách ochotne 

spolupracuji, nemají snimi problémy, v hodinách je príjemná atmosféra, žáci 

se na vyucovací hodiny teší. 

U dvou studentu se objevují záporné odpovedi. První student svou 

odpoved nerozvádí, druhá studentka nejdríve napsala, že prirozenou autoritu u 

žáku má, ale když se vice zamyslela, došla k záveru, že j i vlastne nemá 

(„Domnívám se, že mám u žáku prirozenou autoritu, žáci me pri praxi 

poslouchají, tedy ne všichni, ale málokdo je sympatický všem. Verím, že me 

vetšina detí jako autoritu bere. Ted když nad tím déle premýšlím, myslím, že j i 

nemám"). 

U samotných ucitelu je situace jiná. Ucitelé mají pedagogické 

zkušenosti, dokáži zhodnotit, zda mají u žáku prirozenou autoritu, pouze 3 

ucitelé (10%) uvádí, že na tuto otázku by meli odpovídat sami žáci, nedokáži to 

posoudit. 

Prevážná vetšina ucitelu (90%) se domnívá, že prirozenou autoritu u 

svých žáku má, žáci je respektuji, váži si jich, zároven dodržuji stanovená 

pravidla, škola je nestresuje, do školy se teší, žáci se obracejí na své ucitele 

s prosbou o pomoc, radu, spolupracuji bez používání donucovacích prostredku. 

Ovšem dodávají, že záleží na veku a pohlavi dítete a na sociálním prostredí 

žáka. 
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Položka c. 7: 

Pomáhá Vám Vaše autorita predcházet nežádoucím projevum žáku? Jestliže 

ano, vysvetlete jak. 

Ve vetšine pripadu nedokáži studenti posoudit tuto položku diky krátké 

pedagogické praxi. Zlomek studentu dochází k záveru, že jejich autorita jim 

pomáhá rešit nežádoucí situace ve tríde („Ano, deti ví, co si mohou dovolit, tím 

pádem dochází k nežádoucím projevum ve tríde velmi zrídka, pokud k necemu 

takovému dojde, ucitel má výhodu prirozené autority, lépe s dítetem pracuje." 

„Nekdy stací i pohled, aby se zabránilo nežádoucím projevum ve tríde."). 

U ucitelu je situace opet odlišná. K této položce zaujímají rozpacitý 

postoj. Vetšina ucitelu na základe své praxe sice uvádí, že jejich autorita jim 

pomáhá pri rešeni nežádoucí situace ve tríde, ovšem ozývají se i hlasy, že si 

ucitelé s temito situacemi casto neví rady. 

Z odpovedí ucitelu uvádím tyto: 

„Snad, ale jen u žáku slušne vychovaných rodinou. Patologická rodina 

vychová patologického jedince a takový nemá žádný vzor vedoucí 

k náprave ."(26 let praxe) 

„Denne se o to snažím, každý den je jiný, ve škole je to nekonecný 

proces!" (25 let praxe) 

- Ano, dokáží sami rešit ruzné detské šarvátky zpusobem, který spolecne 

používáme - líbilo by se ti, kdyby to nekdo delal tobe, predstav si to," (24 

let praxe) 

Mohu konstatovat, že pri budováni prirozené autority opravdu záleží na 

uciteli, jeho prístupu k žákum, na jeho povahových a osobnostních rysech a 

dalších faktorech. Také mužeme videt, že i ucitelé, kteri vyucují stejnou dobu, 

maji velice odlišné názory. 
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Studenti ucitelství, které „ucitelská kariéra" teprve ceká, jsou u této položky 

ptimistictí, verí, že správným zpusobem ucitele lze odstranit jakékoli 

ežádoucí projevy žáku. Ucitelé jsou v tomto ohledu skeptictejší. 

Následující položky se prímo neváži k problematice zjištování zdroju a 

pusobu utvárení autority ucitele, proto je vyhodnotím strucneji. 

'oiožka c. 8: 

akým zpusobem a jakými prostredky budujete autoritu u svých 

lolužáku/kolegu? Co Vám pri budování Vaší autority nejvíce pomáhá.^ 

Polovina studentu u svých spolužáku úmyslne autoritu nebuduje, mají 

)olu prátelský vztah. Druhá polovina tvrdí, že to je to samé, jako se žáky, 

aiežité je umet naslouchat, poradit, pomoci, vážit si sebe navzájem. 

U uciteluje situace podobná. Deset ucitelu vedome autoritu u kolegu 

;buduje. Ostatní uvádí, že j i budují stejným zpusobem jako u svých žáku 

rátelským prístupem, príjemným vystupováním, vzájemnou komunikací, 

lolecenskými akcemi, férovým jednáním). U trech ucitelu se objevují názory 

: vztahy dospelých jsou mnohem složitejší než vztah ucitele a žáku. 

yložka c. 9: 

^mníváte se. že máte u svých spolužáku/kolegu prirozenou autoritu? Pokud 
lo, zduvodnete. 

V6ULKA 9: Vnímáni autority spolužáku a kolegu 

Studenti ucitelství Ucitelé 

% odpovídá kladne, jedná se o 9 

identu. Argumentují tím, že si jich 

olužáci váži, maji spolu prátelský 

tah. 

30% odpovídá kladne, jedná se o 9 

ucitelu. Mezi uvádené duvody patri 

tolerance, respekt, férové jednání 

kolegu vuci nim. 
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50% odpovídá záporne, jedná se o 15 

studentu. Vetšinou své odpovedí dále 

nerozvádí. 

10% odpovídá záporne, jedná se o 3 

ucitele. Dále své odpovedí 

nekomentují. 

20% studentu tuto situaci nedokáže 

posoudit. Hodnotit by meli sami 

spolužáci. Jedná se o 6 studentu. 

60% ucitelu tuto situaci nedokáže 

posoudit. Ovšem nekterí uvádí, že by 

rádi prirozenou autoritu u svých 

kolegu meli. Jedná se o 18 ucitelu. 

Záver k hypotéze 2 

Pod pojmem prirozená autorita si ucitelé a studenti ucitelství I . stupne 

ZŠ vetšinou predstavují vliv, úctu a respektování ucitele žáky na základe jeho 

chování, charakteru a povahových vlastnosti. Ovšem dodávají, že duležité je i 

dodržování stanovených pravidel potrebných ke vzájemnému vztahu ucitele a 

žáka. 

Prevážná vetšina respondentu se domnívá, že prirozená autorita ucitele 

nesouvisí s prísností, ale je to otázka osobnostních a povahových rysu ucitele 

(viz graf l a 2). 

Obe skupiny respondentu považují za nejvýznamnejší faktor ovlivnující 

utvárení prirozené autority povahové a osobnostní rysy ucitele (viz tabulka 6 a 

7). Prirozená autorita ucitele je tedy podle studentu ucitelství a ucitelu 1. stupne 

založená predevším na jeho chováni a vystupování, na prístupu ucitele 

k žákum, na tom, jaký ucitel je jako clovek. 

Ucitel má být pro žáky oporou, „kamarádem", avšak shoda panuje také 

v tom, že musi být presne vymezené hranice a pravidla spolecného soužití 

ucitele a žáku. 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že hypotézu 2 mužeme považovat za 

potvrzenou. 
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Záver k hypotéze 3 

Je patrné, že studenti ani ucitelé nepovažuji délku pedagogické praxe za 

priliš významný faktor pri utvárení prirozené autority ucitele (viz graf 3 a 4). 

Ovšem dodávají, že urcitý vliv mít muže. Záleží na samotném uciteli, jakým 

zpusobem zkušenosti z pedagogické praxe využije. Z odpovedi ucitelu dále 

vyplývá, že duležitým aspektem, který urcuje prirozenou autoritu, je také další 

sebevzdelávání ucitelu. Tato varianta se u studentu ucitelství nevyskytuje. 

Celkove je tedy možno hypotézu 3 považovat za neprokázanou. 
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16. ZÁVER 

Vyhodnocení sebraných dat potvrzuje, že autoritu nelze zkoumat 

izolovane bez zretele k dalším faktorum, nebot je s nimi úzce spojena. Souvisi 

s úctou, respektem, kázní a dalšími pojmy. 

Vyjádrení k hypotézám: 

- potvrdilo se, že žáci 5. rocníku ZŠ nejvice ocenují na uciteli prirozenou 

autoritu vycházející z partnerského prístupu k nim, 

potvrdilo se, že studenti ucitelství l . stupne ZŠ považuji za nejvýznamnejší 

zdroj utváreni prirozené autority ucitele jeho povahové a osobnostní rysy, 

nepotvrdilo se že ucitelé považují za nejvýznamnejší faktor ovlivnující 

utvárení prirozené autority ucitele délku pedagogické praxe a profesní rust 

ucitele. 

Ucitelé i studenti ucitelství vnimaji autoritu jako aktuální problém. 

Vetšina dotázaných považuje autontu za duležitou soucást své profese, kterou 

je treba neustále udržovat, obnovovat a rozvíjet. Uvedomuji si, jak muže být 

obtížné autoritu si vybudovat. 

Pokud srovnáme pojetí autority z pohledu ucitelu a studentu ucitelství, 

mužeme nalézt urcité odlišnosti, avšak velká shoda panuje v tom, že obe 

skupiny považují za nejvýznamnejší zdroj utvárení prirozené autority ucitele 

jeho povahové a osobnostní rysy. 

Žáci si váži ucitele, který s nimi jedná jako s rovnocennými partnery, 

dokáže j im poradit a pomoci. Hlavne požadují, aby byl ucitel hodný a chytrý. 

Odmítají krik a fyzické tresty. 
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Práce se samozrejme nezabývá problematikou autority v celé šíri, 

výzkumem zjištuje jen názory a postoje ucitelu, studentu ucitelství a žáku 

kté to problematice, nicméne poukazuje na zajímavá zjišteni a na problémy 

spojené s autoritou ve škole. 

Závery této diplomové práce si nemohou cinit nárok na obecnou 

platnost, protože vycházejí z malého vzorku respondentu, presto však urcitý 

vhled do problematiky nabízejí. 
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18. PRÍLOHY 

Príloha 1: Dotazník pro žáky 5. trídy základní školy 

Dotazník pro žáky 5. trídy základní školy 

Datum vyplneni dotazníku; 

Milí kamarádi, 

obracím se na vás s prosbou o pomoc. Byla jsem se podívat ve vaši tríde a musím vás 
pochválit, moc se mi u vás líbí. Chtela bych zjistit neco o vás a o vaši tríde, a proto vás prosím 
o vyplneni následujících otázek. Otázky se týkají vaši trídní paní ucitelky, mužete napsat, co 
vás napadne, nikdo vás za to nebude známkovat © Dekuji vám za spolupráci. 

Jsi holka nebo kluk? 

© Od které trídy máte soucasnou paní ucitelku? 

© Uved poradí peti lidí z tvého okolí od 1. do 5. místa, kterým nejvice duveruješ. 

© Proc máš rád/ráda svou pani ucitelku? 

© Pani ucitelku poslouchám, protože {vyber více možností, poprípade napiš další). 
•:* j i mám rádráda, libí se mi, jaká je 
• je chytrá a já se od ní hodne naucím 
• dostanu odmenu, když budu hodný/hodná 
• budu potrestán/potrestána, když nebudu poslouchat 
• pani ucitelka se musi poslouchat 
• 



© r když máš svou paní ucitelku rád/ráda, možná ti na ní neco vadí Co by na sobe 
musela zmenit, abys j i mel/mela ješte víc rádráda. 

© Jaká by nemela být podle tebe dobrá paní ucitelka? 

© Jaká má být podle tebe dobrá pani ucitelka? 



Príloha 2: Dotazník pro ucitele a studenty ucitelství 1. stupne základni školy 

Dotazník pro studenty ucitelství 1. stupne základní školy 

Rocník/ Približná délka praxe: 

Datum vyplneni dotazníku: 

Milí studenti, vážení ucitelé, 

dotazník ležící pred Vámi je soucástí mé diplomové práce na téma „Autorita ucitele 1. stupne, 
její zdroje a vytváreni". 
Prosím Vás o peclivé vyplneni dotazníku a o co nejvýstižnejší odpovedi. Postupujte, prosím, 
od jedné otázky ke druhé a nepreskakujte žádnou z nich. V prípade nedostatku místa, pište, 
prosím, na zadní stranu dotazníku. Dekuji Vám za spolupráci a za Váš drahocenný cas. 

1. Co si predstavujete pod pojmem prirozená autorita? Souvisi podle Vás prirozená 
autorita ucitele s prísností? 

2. Napište faktory, které se podle Vás mohou podílet na utvárení autority ucitele: 

3. Napište faktory, které podle Vás mohou oslabovat ucitelovu autoritu: 

4. Ovlivnuje podle Vás délka pedagogické praxe prirozenou autoritu ucitele? Pokud ano, 
vysvetlete, jakým zpusobem. 



Vzpomente si na své zkušeností z pedagogické praxe, detských táboru a volnocasových 
aktivit a uvedte: 

5. Jakým zpusobem a jakými prostredky budujete autoritu u svých žáku? Co Vám pri 
budováni Vaši autority nejvice pomáhá? 

6. Domníváte se, že máte u svých žáku prirozenou autoritu? Pokud ano, 
zduvodnete. 

7. Pomáhá Vám Vaše autorita predcházet nežádoucím projevum žáku? 
Jestliže ano, vysvetlete jak. 

8. Jakým zpusobem a jakými prostredky budujete autoritu u svých spolužáku / kolegu? Co 
Vám pri budování Vaši autority nejvice pomáhá? 

9. Domníváte se, že máte u svých spolužáku / kolegu prirozenou autoritu? Pokud ano, 
zduvodnete. 



/ f "̂*T _ / 1 
Príloha 3: Vzorový dotazník pro žáky 5. trídy základní školy 

Dotazník pro žáky 5. trídy základní školy 

Datum vyplnení dotazníku: i7,i'. 

Milí kamarádi. 

obracím se na vás s prosbou o pomoc. Byla jsem se podívat ve vaší tríde a musím vás 
pochválit, moc se mi u vás líbí. Chtela bych zjistit neco o vás a o vaši tríde, a proto vás prosím 
o vyplnení následujících otázek. Otázky se týkají vaši trídni pani ucitelky, mužete napsat, co 
vás napadne, nikdo vás za to nebude známkovat © Dekuji vám za spolupráci. 

Jsi holka nebo kluk? // 

© Od které trídy máte soucasnou paní ucitelku? z © yLo-\y.c 

© Uved poradí peti lidi z tvého okolí od 1. do 5. místa, kterým nejvíce duveruješ. 

l . j X / L - V A V U -

© Proc máš rád/ráda svou paní ucitelku? 

'•U>~ O-' A 

/ 

Pani ucitelku poslouchám, protože {vyber více možnost, poprípade napiš další): 
Q j i mám rád/ráda, líbí se mi, jaká je 
• je chytrá a já se od ní hodne naucím 
@ dostanu odmenu, když budu hodný/liodná 
^ budu potrestán/potrestána, když nebudu poslouchat 
• paní ucitelka se musí poslouchat 



I když máš svou paní ucitelku rád/ráda, možná ti na ni neco vadí. Co by na sobe 
nusela zmenit, abys j i mel/mela ješte víc rád/ráda. 

' / i c / nvA^X^Í^ A A ^ ^ Jy-t^y^rojL ÁotšÁ /^yy\AU. 

Jaká by nemela být podle tebe dobrá pani ucitelka? 

© Jaká má být podle tebe dobrá pani ucitelka? 



Príloha 4: Vzorový dotazník pro studenty ucitelství 1. stupne základni školy 

Dotazník pro studenty ucitelství 1. stupne základní školy 

Rocník: 

Datum vyplnení dotazníku: •/ V r^ ^ '^ 

Milí studenti, mile studentky, 

dotazník ležící pred Vámi j c soucástí mé diplomové práce na téma „Autorita ucitele 1. stupne, 
její zdroje a vytvárení". 
Prosím Vás o peclivé vyplnení dotazníku a o co nejvýstižnejší odpovedi. Postupujte, prosím, 
od jedné otázky ke druhé a nepreskakujte žádnou z nich. V prípade nedostatku místa, pište, 
prosím, na zadní stranu dotazníku. Dekuji Vám za spolupráci a za Váš drahocenný cas. 

1. Co si predstavujete pod pojmem prirozená autorita? Souvisí podle Vás prirozená 
autorita ucitele s prísnosti? , . y /. 
^ . ; . . . V v ^ - . ' . . .©.-v- © c - . / ž v t . ? ú ^ . ' ^ . - -Vž y-^AŽ, yyv^^^-A^^-' 

^.da-f^^^y^^ <-' '''A^ ú y^y-'/^7r^'r'Urcyc ., .--yy '̂ 

2. Napište faktory, které se podle Vás mohou podílet na utváreni autority ucitele: > 
^^yyý, ...t y , y't^7^'^ --^.^'--^^ .^..-vt.-, .-^vyu.-,G 

yty'/u-i:,' <• jy. y-^-^-y- '/yZAyc r c f y cc , y - f y t y ^ - y f y ? ' y y-' ' 

y y y yAcf y -y ' - y - r - • *^ 
Z 

3. Napište faktory, které podle Vás mohou oslabovat ucitelovu autoritu: 

y tyf/i-ry?yy ya 

Zy./dy y^yy-ý cy- y- • \J • y *^ ' ^ V .\--^CHŽ • ^yy>"^. i ty-r-y ^yfyyJ • . . . ' • .V-Í '^^ 'C^-c* ' -^ t 

4. Ovlivnuje podle Vás délka pedagogické praxe prirozenou autoritu ucitele? Pokud ano, 
vysvetlete, jakým zpusobem. 

•tccYy f^'U-' - / ^ ' ^ ^ " ' ^ f f 

yž-x^' yíy-y^ ^<7C 
^^yy€. ^.-yr. 

y.. yy-f ? 

yy Zc-'t>'' 

y JÍ 



Vzpomente si na své zkušenosti z pedagogické praxe, detských táboru a volnocasových 
aktivit a uvedte: 

5. Jakým zpusobem a jakými prostredky budujete autoritu u svých žáku? Co Vám pri 
budování Vaši autority nejvíce pomáhá? 

yyyyt- yíyUy y^y"'-

f>^"yyd^ / ' / 
y. yy-^T-

'y 

^ y^ 
6. Domníváte se, že máte u svých žáku prirozenou autoritu? Pokud ano, 

zduvodnete. 

•fy-' f zy" •••yt-.c^- . 

^yyy'' y^y \ y y 

'yyy y-cyz- ^ y- ' 

c^^yy. y<y y . 

yy-- y^>^^^ 

1. Pomáhá Vám Vaše autorita predcházet nežádoucím projevum žáku? 
Jestliže ano, vysvetlete jak. - _ ^ C 

yy y. -Z< y -ru- c / y> X:X' yy 

. Jakým zpusobem a jakými prostredky budujete autoritu u svých spolužáku? Co Vám pri 
budování Vaší autority nejvíce pomáhá? 

y>' ..- u y\ Cyy yyyy^y ^X,ií t;• yfX/-fŠ/yy C'-y 

-y/i \ y "er n y-t:c j^yy •*< r 

9. Domníváte se, že máte u svých spolužáku prirozenou autoritu? Pokud ano, 
zduvodnete. 

* ' y yyyyue. 



Príloha 5: Vzorový dotazník pro ucitele 1. stupne základní školy 

Dota/ník pro ucitele 1. stupne základní školy 

ẑ  y y / 
Približná délka praxe: -ý -t' C( c 
Datum vyplneni dotazníku: '" y (r 

Vážení ucitelé, 

dotazník ležící pred Vámi je soucástí výzkumné sondy na téma „Autorita ucitele 1. stupne, 
její zdroje a vytváreni". 
Prosím Vás o peclivé vyplnení dotazníku a o co nejvýstižnejší odpovedi. Postupujte, prosím, 
od jedné otázky kc druhé a nepreskakujte žádnou z nich. V prípade nedostatku místa, pište, 
prosím, na zadní stranu dotazníku. Dekuji Vám za spolupráci a za Váš drahocenný cas. 

1. Co si predstavujete pod pojmem prirozená autorita? Souvisi podle Vás prirozená 
autorita ucitele s prísností? 

/ ' ^t 'Xn. u' y? A ^íPy/i .y-ý^ jffyy •> A Z 7r^^ / . / . '/fy 
y 'y jr/Z ' j/í/ • jf/-yry/Xy7 ' yyyXzxyrrxy 

2. Napište faktory, které se podle Vás mohou podílet na utváreni autority ucitele: 

' / t - - A / ' / ; . : A A / ypyuXxr/^ '//7y/y é yPxZ.y^ Zx<77^ 
.r^lXÚ ^xr Zó v i V ^ ^ / z / z T ^ / ^ ' A A A A A Z - 7 ^ ^ A X z / c ^ 
Xt 'ki/Xc7%y // y.z "'X/yc , Xtr^L z A / X X .XúXry 

/•7fX^^ 

. AJAPX X Aií áí\yr , / / V A ý / z V / A é Xz/XX/y X" / y^tXXc.U y 

3. Napište faktory, které podle Vás mohou oslabovat ucitelovu autoritu: 

/PLrtu.XffTZtX; Xc y/yXržuy" xcxX^^xyxyyyyX/ 
/XcfxZu/c/r.c / ž A v V T v XXtiZZZ; .XX-yXíX '-fX/áy/yXc 
/ A , ž V / Á V c'^ ,yXy/p'fr//, X yy-y/úyyyycáy ^ Xc XXc L 

Ze. Á z Xz y/y Xc " /i € í c 
/ 

4. Ovlivnuje podle Vás délka pedagogické praxe prirozenou autoritu ucitele? Pokud ano, 
vysvetlete, jakým zpusobem. 

X:X//?UfX Xy -XPc Zý/^rX jXyZ/yX?7 ZŽ/oWy-yX ' 

/ / 



Vzpomente si na své zkušenosti z pedagogické praxe, detských táboru a volnocasových 
aktivit a uvedte: 

5. Jakým zpusobem a Jakými prostredky budujete autoritu u svý'ch žáku? Co Vám prí 
budování Vaší autority nejvíce pomáhá? 

/////Z?//ZZijyJZZ ýXXu XX7X'Yž/ 
V z / / / A t A / A/Z/úZ' X xivfyy' /tZZ Zxí yyxf/Xd 

Z- y,' ZZxrx'' AY-ZC / k - fYxY: ^ 7rtz. X - Z y Z / / u y 9 yXU-

6. Domníváte se, že máte u svých žáku prirozenou autoritu? Pokud ano, 
zduvodnete. / X . z,. 
Zu Y A - V A ' t ' Xc A v v . v a Y^xXcyi^ X/iAZyy ^ A / ^ ^ / A " 
ýz /f./^Zc'^ ^ / ^ A / x Xz Xz/zzúc ZX/ry ZXyZ ZYf ^ ' ' ' 
ž'-/í 2c xy Z x X/ yzy y i c' /'' 

7. Pomáhá Vám Vaše autorita predcházet nežádoucím projevum žáku? 
Jestliže ano, vysvetlete jak. 

Z u í á / roy?' yE^yriyf y^ Xy x?.v y-^^.y,^-^' 

X y > y j f h Z py/y oy/f' ftcyyyyyyy' y 

1. Jakým zpusobem a jakými prostredky budujete autoritu u svých kolegu? Co Vám pri 
budování Vaší autority nejvíce pomáhá? 

/ A / A ^ X^fyxZyyy-/ ú ^/yyyyyX. 

9. Domníváte se, že máte u svých kolegu prirozenou autoritu? Pokud ano, 
zduvodnete. 

ZZ ZZ-C . Zr/Xl XZyy,,i^^yZ A A A Z A V 


