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Uvob

Ve své diplomové praci se zabyvam autoritou uditele 1. stupné ZS,
jejimi zdroj1 a dalS§imi pojymy, které s autoritou ucitele uzce souvisi. Pokusim se
charakterizovat autoritu ucitele predev§im ve vztahu s vychovou a kazni, a
zamérim se na zpusoby vytvareni autority ucitele.

Autorita nepatii mezi témata, o kterych se bézné hovofi, ale 1 pfesto si
kazdy znas pod timto pojmem néco piedstavi. Aviak vzhledem k tomu, ze
v pojeti autority zdaleka neexistuje shoda, vymezuje ji kazdy odlisné.

Autoritu nelze zkoumat oddélené, bez zfetele k dalsim faktorim,
s nimiz je Gzce propojena. Souvisi s kazni, vychovou, svobodou a moci, tctou
a respektem a dal§imi pojmy.

Autorita je ovlivnéna celou fadou faktori. Kazdy z nas ma vlastnosti,
pro které si ho mizeme vazit a respektovat ho. Autoritu ¢lovék muze ziskat, ale
také ztratit. Toto plati 1 ve $kole u autority uCitele. Autorita neni jednou
provzdy uciteli dana, ucitelé starnou, do Skoly prichazeji stale novi Zaci. Jde
tedy o kategorii, ktera je tu stale, ktera vyriista ze vztahu mezi u€itelem a jeho

Autorita ucitele je tématem, kterym se zabyvaji mnohé védni obory.
Objevuje se napi. v psychologii, sociologii, pedagogice nebo filozofii.

Ugitel si musi ve tfidé vytvofit a udrzet spolupracujici atmosféru, coz je
dlouhodoby tkol, ktery je mimo jiné podminén i jeho autoritou.

Velky dil zodpovédnosti za kvalitu celého vychovné vzdélavaciho
procesu spoc¢iva v tom, zda Zaci u€itele jako autoritu prijmou.

Autorita vyucujiciho je pfedpokladem uspéSnosti jeho prace. Néktefi
uCitelé odchazeji ze $kolstvi unaveni, vyCerpani, nedokazali si ve tfidé vytvofit
fad a potadek, nepodafilo se jim u Zzaki vybudovat autoritu, oviem néktefi
zustavaji a s zaky dokazi obdivuhodné pracovat. Na ¢em je tedy autorita ucitele

zalozena? Je autorita nutnd, nebo podlamuje svobodu a osobnost ditéte?



Kdy dité autoritu pfijima a kdy ji odmita? Jak rozvijet ucitelovu pfirozenou
autoritu? Jak je ucitelovo vychovatelské a vzdélavatelské usili podporovano
rodinou a spoleCnosti? Na tyto a daldi otazky se pokusim odpovédét v me

diplomové praci.



TEORETICKA CAST
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1. VYMEZENIi POJMU AUTORITA

Autorita ulitele spo€iva v tom, ze zaci, rodi€e a kolegoveé uznavaji a
respektuji jeho osobu.

Uznani pravomoci muze byt zalozeno na respektu k osobé konkrétniho
ucitele (neformalni autorita) nebo na respektu k roli, kterou ho spolec¢nost
povéftila (formalni autorita) [Kalhous, Obst, 2002, str. 398].

Vyjdeme-li z ptivodniho latinského vyznamu slova auctoritas (platnost,
vaznost, vaha, vliv, usili atd.), vidime, ze pojmu autorita se vyuziva ve dvou
hlavnich vyznamech.

Pfedev§im pojem autorita chapeme jako pravomoc, vliv, zmocnéni.
Tento vyznam autority jako pravomoci vyplyva ze spolecenského statutu
ucitele, z jeho postaveni ve spolenosti.

Ve svém druhém vyznamu autorita znamena dobrovolné pfijeti ucitele
74ky, rodiéi, vefejnosti. Zaci uitele respektuji z vlastni vile, nikoli z ptikazu
[Parizek, 1988].

Nahlédneme-li do Pedagogického slovniku, dozvime se, Ze zde je
pojem autorita vymezena jako legitimni moc, moc uplatiiovana v souladu
s hodnotami téch, ktefi jsou ovladani jim pfijatelnou formou [Pricha,
Walterova, Mare§, 2001].

Autoritu muzeme chapat jako socidlni vztah, jako vztah mezi osobami,
ktery tvofi vazbu mezi nositelem autority (j. clovékem, ktery plisobi na okoli
svym vlivem) a ptijemcem autority (tj. adresdtem vlivu, ktery nositele autority
respektuje, uznava a v ur€ité mife piijima). Z tohoto Ghlu pohledu mizeme
uvazovat i o ur¢ité dominanci (s tendenci autoritu spiSe vytvaret) a submisivité
(vyznacujici se spiSe sklonem autoritu pfijimat) [ValiSova, 1998, str.15].

V soucasné dobé se autorita pouziva ve vyznamu plnopravné moci,
moci Fidit, vychovavat. Oznaduje i nadvladu, jako je napf. pfevaha rodi¢t nad

détmi.
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Piedchozi definice potvrzuji, Ze v pojeti autority neexistuje shoda. Jde o
jev velice komplikovany, obsahové neujasnény. Nepfesné vymezeni tohoto
pojmu mj. vychazi znepfesnosti v definovani pojmu blizkych, uzce

souvisejicich s pojmem autorita (napi. pravda, svoboda, vina, kazen, moc).
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2. POJETI AUTORITY V DEJINACH LIDSTVA

Jak jsme jiz zminili, slovo autorita pochdzi za latinského vyrazu
auctoritas, ktery znamena jistotu, platnost, hodnovérnost, ale také navrh, radu,
ptimluvu.

Vychova ve starovékém Recku a Rimé se zaklada na prisném
dodrzovani fadu, kazné a discipliny. Sebemensi vybo€eni je trestano. Fyzické
tresty nejsou vyjimkou. Uz sam pojem zak (discipulus) je odvozen od kazné a
posludnosti. Zak se musi podfidit ugiteli, jinak nasleduji sankce. Sttedovek
povazuje za nejvetsi autoritu Bibli a Boha a staré antické ucence.

Zvrat nastava v Sestnactém, naplno v sedmnactém stoleti, kdy se
zacinaji prosazovat ideje neautoritativni vychovy. Do popiedi se dostavaji
nazory reformator, u kterych sili pozadavek, aby détem byla dopfana
svoboda.

Mezi nejvyznamngj§i predstavitele francouzského humanismu patfi
F. Rabelais (1483 — 1553) a M Montaigne (1533 — 1592). Oba tito humanisté
odsuzuji biti, vynucovani kazné kiikem, a ufeni nazpamét. Zduraziuji
samostatnost, duSevni praci a mravnost. Sam Montaigne hlasi, aby zak sam
hledal pravdu, umél o v&cech pochybovat. Vyu€ovani ma probihat hravou
formou, bez donucovani, bez metly a bez slz [ValiSova, 1998]. Podobné nazory
zastava v nasem prostiedi i J. A. Komensky.

Dal8i vyznamnou osobnosti je J. J. Rousseau (1712 — 1778) a jeho
myslenky o vychové. Rousseau patii mezi stoupence Velké francouzské
revoluce, ktera zduraziuje stejna prava a svobody pro vSechny ob¢any. Toto
prosazuje Rousseau 1 ve vztahu k détem, odmita tyranii vychovatele, prosazuje,
aby se zaci podileli na rozhodovani o obsahu a metodach vyuky. Mezi jeho
mySlenky patii napf. i to, Ze dit€ neni zmen3eny a nedokonaly dospély, kterého
je tieba drezirovat a otesat, aby mohl zit stémi, ktefi jiz byli ,,pouceni®.

Rousseau patfi mezi zastance tzv. volné vychovy.
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K nim se také fadi napt. .J. H. Pestalozzi, J. Dewey, M. Montessoriova a
dalsi. Opakem je pojeti vychovy napt. u Herbarta. Ten pozaduje poslusnost
déti.

Dvacaté stoleti je Casto spojovano s tzv. krizi autority. Dosavadnimu
Skolstvi je vytykana piemira drilu a natlaku vici détem. Pozaduje se celkova
zména orientace Skoly, posileni tviir¢ich ¢innosti, komplexni rozvoj osobnosti,
individualni pfistup k zakum. Dulezity je partnersky vztah ucitele a zaka. Tyto
snahy se objevuji napiiklad v reformnim hnuti u nas ve 20. a 30. letech 20.
stoleti. Mezi hlavni piedstavitele reformismu u nas fadime napi. J. Bartoné
(ktery usiluje o rozvoj nejdilezit€)Sich stranek osobnosti, snazi se o klidnou
atmosféru, pratelské vztahy a pfirozenou autoritu ucitele ve Skole),
B. Hrejsovou, J. Mrazika (spoleéné s J. Ulehlou a P. Solou se pokousi o volnou
a svobodnou vychovu v tolstojském duchu, snazi se o napravu vztahu ucitele a
74ka, spolupracuje s rodi¢i) nebo E. Storcha, ktery po vzoru zahrani¢nich $kol
v piirodé zaklada v Praze Détskou farmu. Cilem je upevnéni zdravi déti
v prirodé, rozvoj schopnosti, zvidavosti, samostatnosti a socialni soudrznosti.

V 60. letech se objevuji nékteré vychovné sméry, které reaguji na
zastaraly Skolsky systém. Uc€itel nema byt pouhym zprostiedkovatelem
informaci, predeviim ma podnécovat aktivitu a kreativitu u svych zaku,
zduraznén je partnersky pristup k zdkim. Vie je podminéno politickou situaci
tehdejsi doby ve svété, vina hippies v USA, vznik napf. tzv. hnuti za
antiautoritativni vychovu.

Soucasna doba je plna protikladi, a proto jsou i rizné nazory na otazku
autority. Néktefi zastavaji nazor, ze by détem méla byt dopfana plna svoboda,
jini zdaraznuji kazen, fad a pravidla. V historii 1 soucasnosti je mnoho
zkuSenosti s obéma pristupy. Podle mého nazoru je nutny kompromis, nalezeni
vhodné miry liberdlniho a autoritativniho pfistupu. Touto otazkou se budu
zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Autorita ze svéta nevymizela, pouze jiz neni tim ¢im byvala. Jak je

mozno vidét v predchozich pasazich, dochazi v déjinach lidstva k vyraznym
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proménam forem autority, od vynucovani moci pomoci tvrdych fyzickych
trest, které byly typické pro obdobi stiedoveku, az po novovek, kde dochazi
k omezovani nasili a nastupuje vina liberalismu ve vychové. Autorita jiz nema
byt vynucovana. Oviem ozyvaji se varovné hlasy, ze nova situace by neméla

pierust v extrém-anarchii [ValiSova, 1998].

15




3. DRUHY AUTORITY

Miizeme rozliSovat ruzné druhy autority. Nejvetsi obtiZe ¢ini stanoveni
platnych kritérii Clenéni, ncktera rozliSeni se prekryvaji a pouZivaji jako
synonyma. Nejcastéji uvedené varianty ¢lenéni jsou tyto [ValiSova, 1998, str.
15-17]:

3.1. Autorita skute¢na, autorita zdanliva

«  Autorita skutecnd spoliva vtom, Ze podfizeni respektuji pokyny,
projevuji vstticnost, skupiny se dokazi semknout 1 v krizovych situacich.
+ Autorita zdanliva vyjadfuje vztah, kdy nositel autority nema
v spolupracovnikii oporu, ve skupiné existuji projevy nedivéry a

neochota ke spolupraci.

3.2. Autorita prirozena, autorita ziskana

X

s

Autorita prirozend vychazi zosobnich a profesnich rysi nositele,
temperamentu, spontannosti a dal§ich, nemén¢ dulezitych faktor.
« Autorita ziskana vyplyva z vychovy, z ¢innosti, které clovek ziskava

béhem svého Zivota, Cerpa a stavi na autorité pfirozené.

3.3. Autorita osobni, funkéni, pozi¢ni

+ Autorita osobni prameni zindividualnich vlastnosti, schopnosti a
dovednosti jedince.

« Autorita funkcni je vliv dany plnénim tkolu, kvalitou vykonu ur€ité
funkce ¢i socialni role. Nositel plni pozadavky ostatnich lidi, kolegt,

podfizenych i nadfizenych.
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+ Auwtorita pozicni vyplyva zvlivu, ktery jedinec ziskava svym

postavenim v systému organizace.

3.4. Autorita formalni, autorita neforma Ini

2,
<3

Autorita formdlni plyne z postaveni jedince v ur€ité instituci, podniku.
Nejsou zde zohlednény osobnostni vlastnosti jedince.
+ Autorita neformdlni je zalozena na lidskych a odbornych

charakteristikach jedince, které maji na ostatni spontanni vliv.

3.5. Autorita charismaticka, moralni, statutarni, odborna

+ Autorita charismatickd prameni z celkové osobnosti jedince, jeho |
vzhledu, Zivotnich postoji, sebev&domi, laskavosti, komunikativnich
dovednosti atd. Tuto autoritu ¢lovék ziskava svym vielym vztahem
k lidem, pfirozenym a kultivovanym vystupovanim, otevienosti a
opravdovosti.
« Autoritu mordini ziskdvame poctivym piistupem k sob&é 1 ostatnim
lidem. Moralni autoritou se mohou chlubit lidé, ktefi jednaji poctivé,
zodpoveédne a disledn&. Naopak ji ztraceji ti, ktefi 1zou a podvadi.

o

» Autorita statutdrni byva Casto oznatovana jako autorita formalni a
poziéni. Jde o vliv, ktery vyplyvd znaSeho zafazeni v hierarchii
podniku, instituce nebo socialni skupiny. Statutarni autoritu ziskame
s pfevzetim funkce, se v§im, co k ni patfi.

« Autorita odbornd prameni z profesnich znalosti a dovednosti jedince.

Cim je ¢lovek v&tsi profesional ve svém oboru, tim vét§i ma u svého

okoli vétsi odbornou autoritu.

Autorita obecné je jev ve spole¢nosti velice dilezity. Bez autority nelze

spésné vést, Fidit, vykonavat uréitou funkci. SkuteCnou a uznanou autoritu si

JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
17 USTREDNI KNIHOVNA -8-
Husova 458, 370 05 Ceské Budgjovice



¢loveék buduje béhem sveého Zivota, nebyva mu dana. Jednotlivé druhy autorit
se prekryvaji, pusobi spole¢né, n€kdy jedna nahrazuje druhou.

U nékoho prevlada autorita odborna, jiného si vazime pro jeho moralni
a lidskeé kvality, dalSiho respektujeme pouze z titulu jeho statutarni autority.
Vhodna kombinace vSech druhu autority byva oznaCovana jako autorita

globalni [ValiSova, 1998, str. 17].
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4. VYCHOVNE STYLY

Milzeme rozliSovat rozmanite vychovné styly podle toho, jakym

zpusobem ucitel uplatiiuje a vyuziva svou autoritu. [Podlahova, 2004, str. 91]

4.1. Autoritativni (autokraticky)

Utitel ma moc a vyhradni pravo na urCovani ucebnich aktivit,
predklada ukoly nebo udili pokyny a rozkazy, urCuje kroky na cesté
k vysledkim, Zzakovskou iniciativu a kritiku neocefiuje nebo ji omezuje,
pfedpoklada zavislost zaku, jejich nesamostatnost a bezvyhradnou poslu3nost.

Vychovu poklada za prostfedek stabilizace své moci.

4.2. Patriarchalni

Utitel se citi odpovédny za Zzaky, chce se o né starat, chranit je, omezuje
je tim, 7e v&fi vsamoziejmy pfedstih zkuSenosti a moudrosti stafi pred
nezkuSenosti mladi. Prehlizi fakt, Ze 1 mladi (mali) mohou néco védét (i 1épe

nez on).

4.3. Byrokraticky

Utitel reprezentuje a prezentuje pravidla pro fizeni spole¢ného Zivota a
¢innosti, prosazuje je, nepfipousti demokratické preformulovani pravidel, drzi
se predpisi a vyzaduje jejich plnéni. Potira Zzikovskou samostatnost a
iniciativu, jeho autorita odpovida autorit¢ Ofedni, ktera je prosta osobnich a

lidskych kvalit.
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4.4. Demokraticky

Ucitel se nevzdava své vychovné kompetence a odpovédnosti,
nevyzaduje ale podfizenost a zavislost na své osobg€. Preferuje samostatnost,
tisudek, dobrovolnou spolupraci. Podle véku a zralosti zapojuje zaky do
rozhodovani, radi se s nimi. Nechce autoritu vladnouci, ale slouzici. Svou
ptevahu nepopird, ale nezdlraziuje, vita diskusi a kritiku. Vidi se vroli
poradce a ¢lovéka schopného dovést druhé k samostatnosti. Pravidla spole¢né
Sinnosti jsou vytvafena spoleéné (proto jsou i dodrzovana) a podle potfeby jsou

stale obnovovana.

4.5. Liberalni (Laissez-faire-styl)

Ucitel zasahuje pouze tehdy, kdyZ je to nezbytné, nechava véci plynout.
Je to lhostejnost a bezvladi, umrtveni iniciativy. Aktivitu pak vyviji jen nékolik
jedinct, ktefi si sami (nekvalifikované) kladou cile. Neni to vychovny styl ve

vlastnim slova smyslu.

4.6. Antiautoritativni

Utitel nechce byt vychovatelem. Vychovné zasahy chape jako nasili na
ditéti. Domniva se, ze volnosti bude samo¢inné dosazeno rozvoje zZakovy
individuality. Eventualni ptestupky chape jako projev sily Zakovy osobnosti.

V krizovych momentech se pak musi uchylit k autoritativnimu zasahu, ktery
plisobi zmateng, protoze nevychazi z celkového pojeti vychovné prace, ale

z okamzité situace a odporuje tomu, na co si zaci navykli.
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5. BUDOVANI PRIROZENE AUTORITY UCITELE
5.1. Prechod od formalni k neformalni autorité uéitele

Navazani dobrych vztahli mezi u€itelem a zaky je stézejni pro usp&3né
vyucovani ve tfid¢. Jde o dlouhodoby proces, ktery vétSinou prochazi dvémi
fazemi.

V prvni fazi by u¢itel mél vhodné vyuzit formalni autority, ktera je mu
dana. Zaci musi respektovat moc, kterd prameni z jeho role ve spole¢nosti.

Nemulzeme oCekavat, ze si zaci ihned ucitele oblibi, a pravé proto ucitel
na zacatku vice uplatiiuje svou formalni autoritu a vyuziva prav, kterd mu jsou
dana. Kazdy ucitel ma napi. pravo na sludné chovani zaki ve tfidé, pravo na
ticho, kdyZ hovofi aj. Na tomto by mél striktné trvat, protoze bez poradku a
kazné ve tfide se ucit neda.

Jak vyuzivat své formalni autority v praxi? Snazit se pusobit
sebevédomé, byt jisty ve viech ¢innostech, které délate. Byt panem situace.

Formalni autoritu v8ak miZeme budovat 1 pomoci neverbalnich
prostfedku, rozdavat pokyny s jistotou, stat rovné, divat se zakiim pfimo do oci,
byt dirazni a vyrovnani.

Druha faze budovani dobrého vztahu mezi ulitelem a Zakem
piedstavuje prechod od autority formalni k autorité¢ neformalni. Jde o proces
nékdy dlouhodoby, jindy probiha bez vétsich problému. Ucitel si ziskava uctu
zakl. Zdrojem moci ulitele se mimo jiné stava touha zaki vyhovét jeho
pozadavkiam — ucitel si vytvaii osobni autoritu [Petty, 1996].

Pii budovani osobni autority je dulezité, aby ucitel projevoval skuteny
zajem o praci zaku, o jejich zajmy, stanovil jasna pravidla, ktera se musi
dasledné dodrzovat. Ucitel by mél umoznit zakum, aby se podileli na vyuce,
ve vyucovani by nemél chybét smich, jak détsky, tak smich ucitele. Toto je jen

zlomek toho, jak si ziskat uctu zakua, jak se zaky navazat dobré vztahy.




5.2. Zdroje autority ucitele

Zdroje autority ucitele patii mezi Casta témata pedagogickych vyzkumu.
I vtomto pfipadé plati, co c¢lovék, to jiny nazor. Nékdo poklada za
nejvyznamng)di zdroj ucitelovy autority jeho povahové rysy, jiny
upfednostiiuje partnersky vztah ucitele k zaktm ....
Ch. Kyriacou poklada za nejdulezitéjsi faktory, které se podileji na
budovani u€itelovy autority tyto (Kyriacou, 1996, str. 99):
- vyjadfovani ucitelova statusu
- kompetentni vyuCovani
- vykon manazerského fizeni

- ucéinny piistup k nezadoucimu chovani zaki

[ vdaldi charakteristice prace pouzivam rozdéleni podle Ch. Kyriacoua a

soucasné vyuzivam dalsich zdrojt.
5.2.1. Vyjadrovani ucitelova statusu

Utitel by mél jednat jako ten, ktery fidi vyuCovani a rozhoduje o
¢innostech zakl. V pocdateéni fazi navazovani vztahti se zaky je pro ucitele tato
formalni autorita velkym ptinosem. Status ugitele je vyjadfovan nejen chovani,
ale také Cinnostmi, které ve tfidé probihaji. Dulezitou roli pfi vyjadfovani
statusu ucitele hraji také prvky neverbalni komunikace, napf. presvédCivy

projev uditele, vyraz tvafe nebo uzivani o¢niho kontaktu.
5.2.2. Kompetentni vyucovani
Role utitele je v soucasné dobé stale naroénéjsi a obtizngjsi. Casto

probihaji rizné diskuse o tom, zda jsou soucasni ucitele kompetentni pro novou

vzdélavaci situaci.
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Kompetence ucitele je soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi
ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani atd.
[Pracha, Walterova, Mares, 2001, str. 103-104].

Teorii ucitelskych kompetenci se zabyva nestetné mnozstvi odborné
literatury.

Tato problematika je pomérné nova. A shoda zde panuje v tom, Ze
profesni kompetence jsou chapany jako soubor odbornych a osobnostnich
ptedpokladii pro vykon uditelské profese, které maji ucitelé ziskavat studiem,
ale pak dale rozvijet v pribéht profesionalizace, tj. pfi vlastnim vykonu
ucitelského povolani [Prucha, 2002].

Existujyi ¢etné pokusy o vymezeni ulitelskych kompetenci. Obvykle
Jsou uvadény jako hlavni kompetence osobnostni a profesni. Osobnosti
kompetence zahrnuji odpovédnost, schopnost feSit problémy, tymové
spolupracovat, byt tvofivy, socialné vnimawvy.

Profesni kompetence maji vyznam v pfipravném vzdélavani a profesni
draze ucitele. 1 kdyz existuje nékolik riznych pfistupt k nim, 1ze obecné fici,
Z profesnich kompetenci jsou zdtraziovany hlavné tyto kompetence:

komunikativni (pozadavek na komunikativnost je u uciteli zdiraznén
vzhledem k véku déti, se kterymi pracuje; urovein mluveného projevu hraje
dilezitou roli; ucitel je pro zaky vzorem a je téz Casto jedinym ucitelem, ktery
v dané tfidé vyucuje; nelze viak ani zapominat na oblast komunikace s rodici,
kolegy a nadfizenymi; je tfeba umét jednat s rodi¢i ze viech socidlnich vrstev a
vzdélanostnich urovni),

diagnostické a intervencni (uéitel by mél umét diagnostikovat, jak zak
mysli, citi, jedna, kde ma problémy, jaké to ma pficiny a jak mu lze pomoci),

kompetence reflexe viastni cinnosti (dovednost premyslet nad svou
praci, kriticky ji analyzovat a ménit strategie, pfistupy, metody),

kompetence organizacni a Fidici,




kompetence oborova (utitel primarni $koly musi byt mnohostranné
vzd€lan, jeho prace vyzaduje vzdélani literarni, jazykové, matematické aj.) a
dal3i, neméng¢ dilezité profesni kompetence uéitele.

[ kdyz je déleni profesnich kompetenci rozmanité, je nepochybné, Ze se
vSichni autofi snaZi postihnout, rozlidit a definovat pravé takové kompetence,
které jsou nezbytné k Gspesnému vykonavani u u¢itelského povolani.

Mizeme fici, ze viechny jednotlivé kompetence nelze ziskat jen
ucenim. K ucitelskému povolani jsou tfeba jiz urdité vrozené dispozice, které
by mély byt v prib&hu vysokoskolského studia rozvijeny. Proces jejich vyvoje

a utvateni v8ak neni nikdy ukon&en.

5.2.3.Vykon manazerského Fizeni

Dal3im z podstatnych faktor, ktera ovliviiuji budovani uditelovy
autority je organizace vyucovani, zpusob fizeni t¥idy. UCitel musi zajistit
hladky prib&h vyuCovani, svizny zaCatek a zdarny konec hodiny. Zalezi
pfedevsim na uciteli, jakym zpusobem se s timto tkolem vypofada. Velikym
pomocnikem v této oblasti je vytvofeni jasnych, pevné danych pravidel, se
kterymi musi byt srozuméni jak Zzaci, tak ucitelé. Domluvena pravidla by se
mela ve tfidé disledné dodrzovat. Mezi nej¢astéj$i pravidla, ktera jsou uvadéna
v odborné literatufe, patii naptiklad tato:

- nikdo nesmi mluvit, kdyz hovofi ucitel,

- pravidla pro pfichod a odchod ze tfidy a pro pohyb po tiide,
- neni dovoleno rusit praci ostatnich,

- zaci musi zvednout ruku, kdyz chtéji hovofit,

- Zaci maji pravo zeptat se, pokud né¢emu nerozuméli,

- Zaci musi dodrzovat pravidla bezpecnosti provozu $koly

-k zafizeni a vybaveni Skoly se zaci museji chovat ohleduplné.
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5.2.4. Ucinné reSeni pFipadu nevhodného chovdni Ziku

Myslim, Ze kazdy zuciteli se nékdy setkal s projevy nevhodného
chovani svych svéfenci. Méli bychom se tedy zamyslet, jakym zptisobem
miize pedagog tyto situace uéinnym zpusobem fesit.

Mezi nezadouci projevy chovani zakii mohou patfit napt. hadavost,
trucovitost, neposlusnost, mala vytrvalost pfi uéebnich aktivitach aj.

Zputsob, jakym ucitel pfistupuje k témto problémum je ¢tvrtym hlavnim
zdrojem utvareni jeho autority.

Vét§iné problémim je mozno piedejit, jestlize bude uditel peclivé
sledovat chovani a praci zakd v pribéhu celé vyucovaci hodiny. Prevence je
vzdy lepsi nez nasledné slozité feSeni problému.

Ovsem pokud i pies tato preventivni opatieni dojde ve tfidé k projeviim
nevhodného chovani, je potfeba reagovat velmi citlivé a promyslet vhodny
zpusob feseni. Tato zodpovédnost opét nalezi uditeli.

Ale to uz se dotykame kazng, jejiz problematikou ve vztahu s autoritou

ucitele se budeme zabyvat pozdéji.
5.3. Faktory, které mohou posilovat autoritu uditele

Jaky by tedy mél byt ucitel? Co pomaha pti budovani jeho autority? Co
podminuje to, Ze je uCitel zaky pifijiman, Ze ho respektuji a ze si ho vazi?

Ucitel by mél jit zakovi piikladem, vzdy mu podat pomocnou ruku,
projevovat zajem o jeho nazor, naslouchat mu, zajimavé a srozumitelné
vykladat nové u€ivo, vzbuzovat zajem o predmét.

Uc¢itel musi znat pfedmét nejen v rozsahu osnov, ale o mnoho hloubgji,
musi neustale sledovat objevy ve svém védnim oboru a neustale si rozSifovat

svou kvalifikaci a sviij rozhled.
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V Zadném ptipadé by nemél upfednostiiovat pouze vybrané jednotlivce.
UcCebni latku ma podat zajimaveé, vyuzivat nové metody a postupy. Toto je
pouze zlomek toho, jaky by dobry u¢itel mél byt.

Také vlastnosti jako duslednost, ¢estnost, upfimnost, vlidnost, dobry
vztah k lidem, spravedlnost, trpélivost, empatie, tolerance, komunikace, smysl
pro humor a rozhodnost by dobrému uciteli nemély chybét.

Diilezit¢ je 1 umét pochvalit. V dnedni dobé, kdy skoro kazdé dit&
vlastni pocita¢, padd mytus neomylného ucitele. Potital poskytuje mnohem
vice informaci nez jakykoli ucitel, ale pochvalit a ocenit nedokaze ani ten
nejlepsi pocitad.

Na posilovani autority ucitele ma kromé verbalni komunikace vliv 1
komunikace neverbalni. U€itel si musi davat pozor na hlasitost a ton svého
hlasu, na gesta, ktera pouziva, na spravny postoj a udrzovani o¢niho kontaktu
se zaky.

V zadném piipadé¢ by ucitel nemél zustat pouhym piedkladatelem
uc¢ebnich obsahti a kontrolorem jejich osvojeni.

V roving lidske i profesni musi mit ucitel [Podlahova, 2004, str. 201]:

- motivaci ke svému povolani, aby mél chut' ho dobrovolné
vykonavat,

- pedagogické nadani, protoze ne kazdy umi to, co zna, také
vysvétlit a predat,

- kognitivni vybavenost, tedy intelekt, davtip, pfislusiné odborné,
pedagogické a psychologické dovednosti,

- flexibilitu a ochotu ke zméné,

- empaticky postoj k zakovi, aby dokazal poradit a pomoci
v kazdé situaci.

Neni na Skodu, kdyz pedagog obcas projevi neznalost, oviem svou
chybu nebo mezeru ve vzdélani musi umét piiznat, jeho postaveni tim nijak
neutrpi. Jeho autorita nebude ohrozena ani tehdy, kdyZ si ob¢as ze sebe udé€la

legraci.



Pedagogicka prace je naro¢na proto, Ze vyzaduje jak dovednosti
souvisejici s vyucovacim predmétem, tak dovednosti pedagogické (uméni klast
otazky, podnécovat mysleni zaka, fesit problémy, organizovat vyucovani).

Jak je vidét z pfedchozich uvah, autoritu ma ucitel jen na zakladé
celého komplexu vlastnosti.

ldealni* pedagog s autoritou by se dal struéné charakterizovat takto:
musi byt nejen odbornikem, ale také by se mél vyzna¢ovat vzacnou schopnosti
porozumét svébytnému détskému svétu, a pfitom aby dovedl jednat dirazng,
pevné a dusledné, vzdy viak oteviené a citlivé [ValiSova, 1999].

Dilezitym faktorem pii budovani ucitelovy autority je pfistup k zakGm.
V fadé vyzkumi se potvrdilo, Ze Zaci neocefiuji piilisnou liberalnost uéiteli,
ale naopak to, ze jsou piiméfené naro¢ni, aniz by kolem sebe $ifili hrizu
[Kalhous, Obst, 2002, str. 399].

Domnivam se, ze mladsi zaci nejvice ocenuji u ucitelt vlastnosti jako
spravedlnost, trpélivost, uptimnost, klidné a milé jednani, smysl pro humor ...

Role ucitele se svyvojem spoleCnosti méni. Jeho ualoha ,ucit® ve
smyslu poskytovani informaci sice trva, ucitel se ale stale vice stava
organizatorem a tvurcem aktivit — partnerem svych zaku.

V nékterych Skolach napf. vypracovavaji Skolni fad za spoluprace zaku
a uciteld. Vychazi se piitom zmyslenky, Ze se zakum ponecha prostor
k vyjadfeni nazorl, dojde k dohod¢ mezi Zzaky a uciteli ohledné chovani ve
Skole, zaci budou dohodu plnit, protoze je i jejich dilem. Zaci se citi zavazani
slibem na néem, na ¢em se podileli a s ¢im souhlasili, aniz by jim to nékdo
vnucoval [ValiSova, 1998]. Toto je podle mého nazoru jeden z velice
dulezitych kroka pii budovani u¢itelovy autority.

Ucitelova préace je naro¢na, zvlast’ v dnesni dob€ vyzaduje rychlost jeho
reakci, samostatnost, pruznost a tvofivost. K tomu je zapotiebi dostatek
ucitelovy vlastni stability, odolnosti, sily osobnosti a energie.

Ucitel se musi pripravit na to, Ze jeho ¢innost nebude nikdy jednoducha,

ze je v pravém slova smyslu neopakovatelna. Musi hluboce pronikat, a ve



svych dusledcich zasahovat, do Zivota zaki. Je to predeviim &lovék, ktery
miluje déti, nachazi radost ve styku s nimi, umi se s détmi pratelit, bere si
k srdci détske radost i zalosti, zna détskou dusi a nikdy nezapomina, Ze on sam
byl také ditétem. Dobrym ucitelem je také ten, ktery dobie zna svuj obor,
jemuz vyuCuje, miluje ho a je obeznamen s nejnovéjsimi pedagogickymi

trendy a vyzkumy [Nelesovska, 2005, str. 13].
5.4. Faktory, které mohou oslabovat autoritu uditele

Na zakladé ptredchozich uvah bychom mohli logicky odvodit, ze
autoritu muze ztracet ucitel, ktery nema dostalujici vzdélani, vieobecny
rozhled, je nedusledny, fale$ny, neuptimny, nerozhodny, nespravedlivy.

Zaci prvniho stupné zékladni koly si podle mého nazoru
nebudou vazit ucitele, ktery jim bude lhat a nebude dodrzovat své sliby.

OvSem to jsou pouze domnénky, které jsou mj. pfedmétem mého
pruzkumu v praktické ¢asti diplomové prace.

Na uspéch v praci ucitele maji vyznamny vliv 1 pfechodné psychické
stavy — nalady, které jsou podminény ruznymi pfi¢inami. Mnozi ucitelé védi ze
své zkuSenosti, Zze nemaji-li ,,naladu”, hodina se jim nedafi a naopak. Svij

psychicky stav musi uéitel ovladat.
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6. DEMOKRACIE VE TRIiDE

Ve Skolnim prostfedi zastava ucitel piedevsim fidici funkci, ta vSak
nesmi byt nasilna, autokraticka, diktatorska. Zaci musi mit dostatek prostoru
pro svou aktivitu a spontanni jednani. Ridit vyuku v demokratickém duchu
znamena dat zakiim urcitou volnost a pfitom dodrzet fad. Demokracie ve tfidé
se tyka jak zaku, tak uditelu.

Ve vyulovani, stejné tak jako v celé spolecnosti, musi byt potadek,
opfeny o autoritu ucitele.

Je potieba stanovit ve tfidé jasna a srozumitelna pravidla vzajemného
vztahu, kterd stanovuji zaci a ucitel spole¢né, ktera bude kazdy respektovat a
fidit se jimi. Existuji obecné platna pravidla (pravidla skoly jako instituce), ale
1 pravidla, ktera si kazdy ucitel stanovi sam. Jak jsme jiz zminili, pravidla pro
souziti ve tfidé i Skole by méla byt vytvafena spole¢né s détmi. Kdyz jsou tato
pravidla vytvofena spole¢né, demokraticky, déti se jim ochotné podfizuji a
samy dohliZeji na jejich dodrzovani.

Je zapotiebi, aby pravidla byla dikladné¢ promyslena, jasné
formulovana a dusledné prosazovana. Mezi pravidla, ktera si uéitel stanovi
sam, mohou patfit napf. tato: nevyruSovat, kdyz hovoti; nepobihat pro tfid¢;
nesklizet véci, dokud to ucitel nedovoli; pravo zaka hovofit o ukolu se svym
sousedem a dalsi [Petty, 1996].

Ptijeti fadu zaky a uciteli je zaklad efektivniho uceni. Urcita hlediska
jsou pro demokratizaci $koly rozhodujici [Valisova, 1998, str. 30]:

- zda tad odpovida cilim a podminkam 3koly a zda je pruzny,

- jaky nabizi prostor pro stanoveni cilii, obsahu a metod uceni (napf. pro
dialog),

- jak dalece se na rozhodovani o cilech, metodach a obsahu u¢eni podileji

spolu s uciteli také zaci a rodice.
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7. KAZEN A AUTORITA

7.1. Otazka kazné na 1. stupni ZS

V predchozi kapitole jsme se zabyvali systémem pravidel ve $kole.
S touto problematikou velmi Gzce souvisi i otazka kazné na naSich kolach.

Kazen je nejCastéji objasiiovana jako spoletensky jev spocivajici
v dodrzovani stanovenych nebo dobrovolné prijatych norem. Normy v této
souvislosti predstavuji fad (zédkony, nafizeni, pokyny, pravidla, ...), ktery
zabezpetuje podminky pro existenci jedince, socialnich skupin a fungovani
spole€nosti [Stielec, 1998, str. 68].

Otazka kazné patfi k tématim, kterému je v pedagogice vénovana
zna¢na pozornost. V d&jinach vychovy najdeme zastance prosazujici direktivni,
vyvazene nebo naprosto liberalni pojeti vychovy.

Podle mého nazoru dochazi ke vzajemné spolupraci mezi uditelem a
jeho zaky tehdy, jestlize ucitel neni ani pfili$ tvrdy, ani pfili§ povolny ve svych
pozadavcich. Pokud se kudrZeni kazné pouziva donucovacich prostredki,
muize to vyvolat u zakl nezddouci reakce napf. Gzkost, boj o moc. Na druh¢
stran¢ prili§ mirni kantofi neposkytuji zakim potiebné vedeni, které je na
prvnim stupni ZS zv1ast dilezité. Uvadéji zdky do nejistoty, nestanovi a
neprosazuji jasna pravidla chovani.

Z pohledu 3koly se jevi dne$ni zak jako mnohem vice neukaznény,
nesoustfedény, konfliktni. VétSinou se ohani slovem demokracie, kterou si
ptedstavuje jako moznost délat si co chce, aniz by nesl dusledky za své
jednani.

Z pohledu kazné je prace ve $kole velice obtizna. Pravdou je vSak také
to, ze dneSni Skola bere za samoziejmé chovani bezproblémoveé a
bezkonfliktni, velmi malo ve $kole hodnotime pozitivni chovani, jako by nebyl

Cas a prostor na pochvalu [ValiSova, 1998, str. 88].
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Individualni psychologie poklada za nejefektivnéjsi vychovnou metodu
pravé demokraticky piistup [ValiSova, 1998]. Déti by se méli aktivné podilet
na rozhodovani ve tfid¢€, $kole. To vSak neznamena, Ze bude zcela rozpusténa
autorita ucitele, ze ucitel necha dité¢ napospas pochybnostem o spravnosti
dusledku vlastniho jednani.

Idealni by bylo, kdyby si ucitel dokazal ve tiide¢ vytvofit takovou
atmosféru, aby kazdy mohl zazit, Ze se spolupodili na Gspéchu tfidy. Tim je
poloZen zéklad pocitu sounaleZitost a sebedivéry zaki.

Mezi nejbéznéjsi projevy poruSovani kazné ve Skole patfi neklid,
nevénovani pozornosti uciteli, hlu¢nost, podvadéni, pozdni pfichody do

hodiny, poSklebky, $ikana spoluzaki, kradeze, zaskolactvi aj.

7.2. Mozné prifiny vzniku nekizné

PtiCin nevhodného chovani zaki je nes¢etné mnozstvi. Ukolem uditele
je, pokud je to mozné, véasné rozpoznani a odstranéni téchto pfiin. Mezi

hlavni diivody vzniku nekazné jsou uvadény tyto [Podlahova, 2004]:

1) Pedagog
Vyucovaci hodiny nejsou pro zaky zajimavé, a tak si hledaji ,,jiny druh
zabavy®. Ucitel mluvi monotonné, setrvava dlouho u jednoho tématu,
hodina nema spad a organizaci, Zzaci se nudi, nevi, co maji délat a
za¢nou vyrusovat.

2) Ucebni cinnost
JestliZe je ucebni ¢innost nepochopitelnd, nezajimava, bez souvislosti se
zivotni zkuSenosti zaka, dochazi také k projevim nekazné.

3) Socidlni aspekty
Rodina, popf. vrstevnici neuznavaji vzdélani jako hodnotu, dité

setrvava v roli zlobivého zaka v ramci jim zvolené nebo piii¢ené role.



4)

3)

6)

74k se miZe nevhodng chovat take proto, Ze se snazi upoutat pozornost
ucitele nebo se prosadit v kolektivu.

Emocni a fyziologické divody
Pfi¢inami zde mohou byt syndrom ADHD (hyperaktivita s poruchou
pozornosti), syndrom ADD (porucha pozornosti), unava, Spatna
kondice, Skolni nezralost, §patny vztah k uiteli a jiné pficiny.

Prostredi

Divodem nekazné ve $kole muze byt 1 hluk, zima, horko, nepékna trida
nebo prili§ mnoho zaka ve tridé.

Zakova osobnost a jeho vztah k uceni
Pri¢iny nevhodného chovani Zdka muzeme spatfovat také
v neschopnosti  zdka splnit zadany ukol, vnizké urovni jeho
myslenkovych operaci, ve Spatném postoji k uceni popf. v malé socialni

adaptabilite.

7.3. Prevence nekiazné

O nevhodném chovani zaku plati pravidlo, ze prevence je lepsi nez

léceni. Predev8im vhodné vedené vyucovani (s vyuzitim aktivizujicich metod
a forem) muze pfispét ke sniZzeni vyskytu projevi nezadouciho chovani a mize
vhodné zménit prabéh udalosti, které se ve téidé rozvijeji, dive nez by mohly
nabyt podoby nevhodného chovani. Podstata predchazeni nezadouciho chovani

spociva v bdélosti pedagoga a jeho vhodného reagovani na situaci ve tfide.

Peclivé sledovani chovéani a prace zakt béhem hodiny dokéaze zajistit,

aby vétSina projevia nezadouciho chovani byla potlacena v samém pocatku.

Mezi hlavni strategie pouzitelné pro piedchazeni nezadoucimu chovani

zaku patfi tyto [Kyriacou, 1996, str. 103]:

sledujte viechny zaky ve tfidé,

prochazejte celou uc¢ebnou,

uzivejte kontaktu oci,



zametujte své otazky na jednotlivce,
vyuzivejte proxemiku (fyzickou blizkost),
pomahejte zakim s praci,

zménte ¢innost nebo tempo prace,
vSimejte st nezadouciho chovani,
viimejte si projevl neucty,

ptesazujte zaky po pfedchozim varovani.

7.4. Postup ucitele pfi projevech nekazné

Podlahova radi ve své knize ulitelim [Podlahova, 2004], aby pfi

potizich s udrzenim kazné ve tfid¢ Cerpali z rad J. A. Komenského:

mit takovou autoritu, ktera zakovi zabrani vibec pomyslet na poruseni
kazné,

sledovat Zaka a jeho ¢innost neustale o¢ima, ten si musi byt védom, ze
je pozorovan,

byt zakovi takovym vzorem, aby ho chtél nasledovat,

podporovat zdravé soupefeni mezi zaky,

zkouset (vyvolavat) necekang,

opravit chybu bezprostiedné po jejim vyskytu,

pii nekazni zaka okiiknout, dat ho za vystrazny ptiklad.

Od dob Komenského se jisté zménila kvalita kazné 1 metody jejiho

udrzovani, ale domnivam se, ze bychom se vétdinou rad mohli tidit i dnes.

Také muiZzeme pozorovat, ze autorita ucitele s kazni opravdu uzce souvisi a

velice napomaha predchazet nezadoucim projeviim chovani zaka.

Diilezité pti feSeni nevhodného chovani zaki je zjistit pfiinu a usilovat

o perspektivni zménu chovani zaka, tzn. fesit s nim vzniklou situaci, dat zakovi

moznost zdivodnéni vlastniho chovani, postupné ho ziskavat na svou stranu

pomoci drobnych pochval a povzbuzeni.
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Mezi daldi postupy ucitele pii projevech nekazné patii: piimé
napomenuti, slovni vystraha, o¢ni kontakt, pfistoupeni k zakovi, kladeni
otazek, pfestavka ve vykladu, ztiSeni hlasu, zvy$eni intenzity hlasu, pouZiti
aktivizujicich metod a atraktivnich ¢innosti. To v3e je nutno ¢init ve spravny
cas.

Nevhodnému chovani zdka miZeme také zabranit jeho vylouCenim
z atraktivnich aktivit tfidy, zakazanim oblibené ¢innosti. Neni vhodné trestat
praci a opisovanim textu (to svéd¢i o bezradnosti uditele). Trestat se ma hned,
bezprosttedn€ po ¢inu a vysvétlit za co trestame. Trest musi odpovidat mife
provinéni.

Vychovny prvek posilujici spravné chovani zéka je pochvala. Ugitel
muize pochvalit jedt¢ dfive nez ne€kdo zaCne zlobit, nebo pak, kdyz se snazi
polepsit. Pfi pochvale je nemistna ironie ucitele.

Jestlize nepomuze napomenuti ¢i slovni vystraha, nastupuje pouziti
formalnich kazenskych opatieni jako je napomenuti, ditka tiidniho ugitele &i

feditele, popf. snizena znamka z chovani nebo vylouceni ze 3koly.

7.5. Kidzei a jeji vztah s autoritou

Tak jako nemiize zadné spoleCenstvi, zadna skupina ¢i spolecnost
existovat bez kazné, tak se nemiZe obejit bez autority. V otdzce kazné bézi
vzdy o podfizovani se n¢jaké autorité.

Na pocatku Skolni dochazky se dité seznamuje po rodi¢ich a ptibuznych
s novou autoritou, ktera zprvu zastifiuje rodiCovskou autoritu. Ucitel, ktery
dokaze svou autoritu vhodné utvaret, formovat a rozvijet, ziskava vyrazny vliv
na dité¢, na jeho mravni, charakterové a volni vlastnosti, tedy charakteristiky
zce se vazici k problematice kazné.

Vzdy je dilezita mira, v niz bude kazen vyzadovana. Pokud je dnes o
kazni uvazovano, pak se pozaduje, aby byla pevna a dusledna, ale nikoli tvrda

a bezcitna.
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8. AUTORITA VE VZTAHU S VYCHOVOU

Uzka provazanost mezi autoritou a vychovou je zfejma Vztah mezi
autoritou a vychovou muze byt diskutovan ze tfi hledisek [ValiSova, 1998, str.
17]:

- makrosocidlni troven - zahmuje piedeviim vztah autority a vychovy ve
spole€nosti vyplyvajici ze vztahi norem a hodnot rodiny, 3koly a

spole¢nosti v nejsir§im kontextu,

- mikrosocidlni ¢i interindividudlni uroven — tématicky jde pfevazné o
hodnoty, normy jednani, pravidla a zasady, které jsou urovany napftiklad

rodinnym Zivotem nebo interakénim schématem ve $kole,

- intraindividudlni iroven — tato uroven zkouma to, jakym zplsobem se
jednajici subjekty (déti, dospivajici) u¢i normam a hodnotam od druhych,

jakymi prostifedky jsou ovliviiovany.

Tyto tfi Grovné se vzajemné dopliiuji, jsou na sobé zavislé, obsahove se
k sobé ptiblizui.

Normy a hodnoty spolenosti jsou zakotveny v autorit€ a jejim
prostfednictvim jsou i prosazovany. Jak jsou prezentovany, zaleZzi na procesu
vychovy souvisejici s vychovnymi styly, rodiCovskymi postoji a s pouZitou
mirou emoc¢niho vztahu mezi dospélymi a détmi.

Pokud budeme na soudasnou mladez pusobit jako skuteéné autority,
muzeme pozitivné ovliviiovat jejich osobnostni rozvoj.

Vychova a autorita jsou tedy stejného puvodu, nemohou byt od sebe
oddélovany, vobou pfipadech jde o zprostfedkovani hodnot a norem

spole¢nosti.



9. VLIV RODINY ZAKA NA AUTORITU UCITELE

Autorita ucitele mize byt podlamovana fadou ¢initeld, o nichz bychom
spiSe mohli fici, ze maji byt jeho nejlepS$imi pomocniky. Jedna se o rodice,
ktefi n€kdy jednaji v rozporu s usilim ucitele, $koly. Konflikty zde vyvolavaji
predeviim situace, kde se kfizi pozadavky a kde se protichudné uplatiiuji
ruzné autority, napi. prarodi¢u a ucitele, rodi¢h zaka a ucitele.

Ma-1 dité akceptovat autoritu ucitele jako piirozenou a spolupracovat
snim, je dilezité, aby mélo pozitivni zkuSenost sautoritou dospélych a
z primarni rodiny.

Déti, které pfichazeji do prvni tfidy zrodin, kde byly vychovavany
pfisné autokraticky, budou sice podrobivé, ale bez sebedlivéry nebo s pocitem,
ze ucitel je mocny a oni nemohou vyhovét jeho pozadavkim. Jiné dité, které se
doma necitilo rovnopravnym partnerem, muize pocit piehlizeni a nedilezitosti
kompenzovat ve Skole tak, Ze se bude snazit upoutat na sebe pozornost,
usilovat o to stat se pro tfidu klaunem nebo hrdinou a ptsobit rusivé [ValiSova,
1998].

Je tedy zfejmé, ze pro budovani ucitelovy autority je dilezité udrzovat
s rodi¢i zaka pokud mozno dobré vztahy, spolupracovat a komunikovat s nimi.

Kazdy rodi¢ si pieje, aby jeho dit€¢ vyucoval ucitel po viech strankach
kvalitni. Ale ucitelé jsou lidé jako jini, maji své prednosti, ale i nedostatky.
Zaci to dovedou pochopit, piehlédnout nékteré chyby svych uéiteld. Urgité
nedostatky se kompenzuji, a dokonce néktera vyrazna, z hlediska vyuky
nepodstatna, vlastnost ulitele mize ovlivnit zaky tak, ze na zaklad¢ dil¢iho
obdivu pfijimaji i ostatni slozky ucitelovy autority.

V nékterych ptipadech byva spoluprace s rodi¢i zakl naro¢néjsi nez se
zaky samotnymi.

Rodice jsou znaéné diferenciovanou socialni skupinou. Spektrum jejich

stanovisek ke Skole saha od spoléhani se na $kolu jako na samoziejmou




»servisni sluzbu®, pfes nespolupracujici chovani, az k pfesvédceni o tom, ze
sami by své déti ucili lépe. Jsou samozieymé i rodice spolupracujici, vstficni a
ochotni pomahat uciteli 1 Skole.

Je potfeba rozeznat typy rodi¢d a nauCit se snimi adekvatng
komunikovat. Rodic¢e by mé&li pochopit, ze Skola je instituce s urCitou vaznosti
a autoritou, s ur¢itymi kompetencemi a pravomocemi. Ucitel je tu sice pro zaky
a pro jejich rodi¢e, ale hlavné pro zajisténi vzdélanosti mladé populace.
Rodi¢um nelze nafizovat, ale ani oni nemohou fidit ucitele, Skolu.

Jak tedy rozvijet vztahy mezi rodi¢i a uciteli? Vhodné je vyuzivani dnt
otevienych dvefi, besed s rodi¢i, konzultaGnich hodin ucitelu a dalSich skolnich
1 mimoSkolnich akci.

Naméty pro zlep$eni vztahl mezi rodinou a $kolou bychom mohli
Cerpat 1 zvysledkii vyzkumné sondy, kterou provedla katedra pedagogiky
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brmé& [Stielec, 1998], kde se
rodict zaku zakladnich 8kol tazali na doporuceni pro zlepSeni vztahi mezi nimi
a Skolou, kterou navitévuje jejich dit¢. Mezi odpovéd'mi se objevovaly tyto
nazory:

- §kola by se méla stat lepsim partnerem pfi vychové déti,

- 8kola se nema michat do rodinné vychovy,

- ucitelé a rodice by se méli Castéji setkavat a lépe se vzajemné
informovat,

- Skola by méla inovovat své vychovne metody,

- ziidit rodinné kluby za ucasti tfidniho ucitele,

- posilit osobni zajem ucitele o dité,

- odstranit domaci tkoly pro rodice,

- uskute¢novat v&tsi pocet vyletl, sportovnich a kulturnich akci

pro déti a dalsi.
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10. SEBEREFLEXE V PRACI UCITELE

Dal8i, nemén¢ dulezitou slozkou pii budovani ucitelovy autority je
sebereflexe a sebezdokonalovani v jeho pedagogické ¢innosti. Je dulezité, aby
ucitel dokazal pfemyslet o tom, co a jak udélal, pro¢, jaky to mélo vysledek a
co pii tom zaci prozivali.

Sebereflexi se rozumi situace, kdy se ucitel zamy$li nad jednotlivymi
strankami  vlastni pedagogické Cinnosti, napf. nad ucivem, které
zprostfedkovava zakim, nad uplatfiovanymi metodami a formami, priabéhem
pedagogické komunikace, reakcemi zaku, svym vztahem ke tiidé, jednotlivou
vyucovaci hodinou, komunikaci s kolegy a rodi¢i a nad spoustou dalSich véci a

¢innosti, z nichz se sklada profese ucitele [Podlahova, 2004, str. 105].
10.1. Situace, které vyzaduji sebereflexi ucitele

Ucitel citi potiebu zamyslet se nad svou praci zejména tehdy, kdyz
[Kalhous, Obst, 2002, str. 108]:

- se setka s problémovou situaci, kterou musel nebo teprve bude muset fesit,

- hodnoti vysledky své ¢innosti za ur¢ité obdobi,

- zkousel novy postup a hodnoti jeho vysledky,

- je podnécovan k vyjadfeni svého nazoru na aktualni pedagogicky problém,

- srovnava se s kolegou, kterého vidél pri praci,

- kdyZz se setkava s novymi poznatky z oblasti véd o edukaci a uvazuje o
jejich zatazeni do systému vlastni pedagogické ¢innosti,

- Je vyzvan k sebehodnoceni (pfi rozboru hospitace apod.).
10.2. Funkce sebereflexe

Sebereflexe plni nékolik funkci [Kalhous, Obst, 2002, str. 108]. Jde
predeviim o funkci poznavaci, kdy si ucitel uvédomuje, jaké ma problémy,

jakym zpusobem je obvykle tesi, zda je pfi feSeni Gspésny apod. Dalsi funkce




je funkce zpétnovazebni, kdy si ucitel uvédomuje, jak na jeho zasahy v ur€itych
situacich reaguji zaci, kolegové, rodice. Tato funkce uzce souvisi s funkci
poznavaci. Vyznamna je funkce rozvijejici, kdy sebereflexe poskytuje naméty
k dalsimu sebezdokonalovani. Nezanedbatelna je i funkce preventivni, kdy si
ucitel promysli svoje budouci reagovani v urcitych situacich a snazi se vyhnout
piipadnym konfliktim. Mezi posledni funkci se fadi funkce relaxacni, kdy
pfipominka pfijemnych prozitka z pedagogickych situaci uciteli pfinasi pocit
uspokojeni.

10.3. Otazky k nicviku sebereflexe

Pii sebereflexi by se utitel mél zamyslet nad otazkami, kter¢ si klade
sam sob&. Mohou to byt otazky o uéivu, Zacich, metodach, svych postojich,
zpusobech jednani v pedagogickych situacich atd. Z mnoha otazek, které si
ucitel mize polozit, vybiram jen nékteré: Hodnotim daného Zaka objektivné?
Zachoval jsem se v této situaci spravné? Jaky mam vztah k zZakim 1 k lidem
celkové, jaké mam predpoklady k uditelské praci? Mam u svych Zzaki
pfirozenou autoritu? Jsou mé vztahy k zakim zalozeny na vzajemné ucté a
dobrém vztahu? Planuji fadné své hodiny, stanovuji jasné cile, vhodnou napli
a strukturu hodiny? Dokazi zaujmout zaky, umim je védomé motivovat?
Sta¢im pozomé sledovat praci zaka v hodiné a poskytuji pomoc t€m, ktefi
potiebuji? Nezustava nékdo stranou? Maji moje hodiny spad a dynamiku? Jsou
moje pracovni pokyny a instrukce jasné a zakum srozumitelné? Vyuzivam
Siroké spektrum ucebnich ¢innosti? Udrzuji ve tiidé takovou troven poradku a
kazné, ktera napomaha procesu uceni? Jsou mé znalosti vyu€ovaciho pfedmétu
dostate¢né vzhledem k pozadavkiim na mou praci? Nejsou mé hodiny nudné a

monotonni? Jak zvladam vlastni ,,nenaladu®?
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10.4. Prostredky sebereflexe

U¢itel muze pii pozorovani vlastni ¢innosti pouZit videozdznam, popr.
pouhy zvukovy zdznam. Na zdkladé nahravky je moZzno provést hlubsi rozbor
nejen ucitelovych postupd, ale 1 reakcei zaka, Grovné komunikace atd. DalSim
zdrojem informaci pro ucitelovu sebereflexi mohou byt vzdjemné hospitace
s kolegy. Mezi malo vyuzivané zdroje informaci patii rozhovory se Zdky a
dotazniky k hodnoceni ucitelu Zaky, ze kterych by oviem ucitel mohl ziskat
uziteéné informace tykajici se jeho prace. Za ucelnou techniku sebereflexe je

pokladan denik, do kterého si ucitel zapisuje své poznatky a zkuSenosti

z vyuky.

K uspésné sebereflexi nestaci znat pouze techniku otazek, které si ucitel
poklada, aby zlepsil svou praci. Je dobré védét, ze urCité lidské vlastnosti,
psychické kvality a postoje ovliviuji zlepSeni vlastniho vykonu. Mezi n€ miize
patfit malicherné kritizovani a pedanterie, nezdjem o hlubsi teoretické poznani,
rutina ve vyulovani, sebepfecenovani, sebepodcenovani, snaha mit vzdy
pravdu a viechno 1épe védét nebo strojené chovani ucitele. To by kazdy ucitel

mél také brat na védomi.
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PRAKTICKA CAST
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11. CiLE VYZKUMU

hledani zdroji a zpusobl utvateni autority ucitele jednak u studenti

uditelstvi a také u samotnych ugiteli 1. stupné ZS

zjistovani a nastin, jak vnimaji autoritu ucitele ze sveého pohledu Zaci

posledniho ro¢niku 1. stupné ZS
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12. HYPOTEZY
Vyzkum je postaven na t€chto hypotézach:

Hypotéza 1: ,Zaci 5. roéniku ZS nejvice ocefiuji na uciteli pfirozenou

autoritu vychazejici z partnerského pristupu k nim.*
Hypotéza 2: ,Studenti ucitelstvi 1. stupné ZS povazuji za nejvyznamn&jii
zdroj utvafeni prirozené autority ucitele jeho povahové a

osobnostni rysy.”

Hypotéza 3: ,Nejvyznamn&jsi faktor ovlivilujici utvareni pfirozené autority

uéitele je podle ucitelii 1. stupné délka pedagogické praxe™.
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13. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor tvofi Zaci 1. stupn& ZS, studenti uéitelstvi 1. stupng
78 a ugitelé 1. stupné Z8. Jedna se celkem o 110 respondenti.

Prvni soubor tvoii celkem 50 Zakd 5. roéniku ZS, a to 24 chlapcii a 26
divek. Skupina zaku byla utvofena na zakladé nahodného vybéru (losovanim)
v jednotlivych tfidach. Z kazdé tfidy bylo vybrano 5 zaki, celkem probihal
vybér respondentli v deseti tiidach ZS v Jindtichové Hradci. Ve viech t&chto
tfidach vyucuji zeny.

Druhy soubor tvofi 30 studentd ugitelstvi 1. stupné ZS, ktefi navitévuji
Jiho&eskou univerzitu v Ceskych Bud&jovicich. Jedn4 se o studenty 3. — 5.
ro¢niku.

Tteti soubor tvoti 30 uditeld 1. stupnd ZS, kteti plsobi v Jindfichové
Hradci. Délka pedagogické praxe u téchto uéitelii se pohybuje od 7 do 37 let.

Rozdéleni respondentt pravé do t&chto skupin je zamémé, je mozné
porovnavat nazory budoucich ugitelli s nazory a postoji uciteld, ktefi jiz maji
urcité pedagogické zkusenosti.

Velice hodnotné jsou podle mého nazoru i odpovédi samotnych zaki,

ktefi se spontanné a otevien¢ dokazi vyjadfit k dané problematice.
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14. UZITE METODY A REALIZACE VYZKUMU

Za zakladni metodu vyzkumu jsem zvolila dotaznik, ktery umoziuje
ziskat rozsahlé mnozstvi informaci. Dotazniky obsahuji pfedevSim oteviené
polozky (prvky kvalitativniho vyzkumu), které davaji vét§i prostor pro
vyjadieni respondentu a tim dochazi k ziskani SirSiho spektra nazorl k dané
problematice. Polozky ¢1 otazky jsou sestaveny tak, aby bylo téma autority
nazirano z riznych uhla a aby byly vybrané polozky provazany.

Pouzity dotaznik pfinasi velké mnozstvi materidlu (od struénych
odpovédi az po rozsahla osobni vyznani respondentii) a s tim spojené zvy3ené
naroky na vyhodnoceni. Dotaznik vyzaduje vice krokii pfi zpracovani a
analyze. Aby byly odpovédi piehledné (nékteré se piekryvaji), je potieba je

nejdiive kategorizovat a az poté vyhodnocovat. Dotazniky jsou anonymni.

Dotazniky pro Ziky 5. tFidy ZS vypliovali Zici samostatng, ve tiidé jsem byla
osobné pfitomna po celou dobu. Pokud Zaci né¢emu nerozuméli, thned jsem
jim poradila a potfebné wvysvétlila. Zadani dotaznikii bylo ovéfeno
v ptedvyzkumu na vzorku 20 zak. Pfedvyzkum ukazal, Ze Zzici nemaji
s vyplnénim dotazniku potize. Dotaznik obsahuje osm polozek, prevazné
otevienych. V iivodu dotazniku je hlavicka (viz. ptiloha), kratkd motivace a

pod&kovani détem za spolupraci.

Dotazniky pro ucitele a studenty ucitelstvi 1. stupné ZS byly zadavany
individualné jednotlivym ugiteliim a skupinam studenti. Polozky a otazky jsou
usporadany od obecnych ke konkrétnim. Dotaznik pro ucitele obsahuje stejné
otazky jako dotaznik pro studenty uéitelstvi, tim vznika moZnost porovnavat
nazory respondenti obou skupin. Polozek ¢i otazek je celkem devét, jedna se o
otazky oteviené a polouzaviené, které¢ se pokouseji zmapovat Siroke spektrum

nazoru.
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V tvodu dotazniku je hlavicka (viz. pfiloha). Dale nasleduje vstupni ¢ast, kde
jsou uvedeny cile dotazniku, stru¢né pokyny, jak dotaznik vypliovat a

podékovani uciteltim, studentim za vyplnéni dotazniku.

Jako dopliiujici jsem pouzila metodu obsahové analyzy zakladni
dokumentaéni ¢innosti, kde jsou matematicky vyhodnocovana jednotliva
data, jsou vytvafeny grafy a tabulky k potvrzeni ¢i popfeni hypotéz a hlavné

prezentovany zpravy a komentare.

Prakticka ¢ast diplomové prace je rozdélena na dvé samostatné Casti.
Prvni &st (vyhodnoceni dotaznikd pro zaky 5. roéniku ZS) je vénovana
hypotéze 1, druha ¢ast (vyhodnoceni dotazniki pro ucitele a studenty ucitelstvi

1. stupn& ZS) je vénovéana hypotéze 2 a hypotéze 3.

46



15. VYSLEDKY A INTERPRETACE

15.1. Vyhodnoceni, zivéry a komentare k hypotéze 1

Hypotéza 1:
L Zaci 5. rocniku ZS nejvice ocenuji na uciteli prirozenou autoritu vychazejici

z partnerského pristupu k nim.

Pro vyhodnoceni je pouzito dotaznikii pro zaky 5. tiidy ZS. Jelikoz Zaci
maji moznost volnych vypovédi (bez ureni poctu moznosti), neni vzdy mozné
ur¢it procentudlni zastoupeni jednotlivych polozek vzhledem k celku a je tedy
vzdy brana v potaz Cetnost odpovédi vzhledem k poctu Zaku (tedy kolikrat se
kazda jednotliva vypovéd vyskytne u celého vzorku Zaku) .

PoloZka ¢. 1:

Jsi holka nebo kluk?

Jde o dvodni polozku, ktera ma u zaka navodit klidnou atmosféru.

Vyzkumu se ztc¢astnilo 24 chlapct a 26 divek.
PoloZka ¢. 2:
Od které tridy mdte soucasnou pani ucitelku?
Pfevaznou vétsinu zaki vyucuje jejich soucasna pani ucitelka od 4.

tiidy. Pét zaka vyucuje jejich pani ucitelka od 3. tiidy a deset zak( ma svou

pani ucitelku od 5. tiidy.
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PoloZka ¢. 3:
Uved pofadi péti lidi z tvého okoli od 1. do 3. mista, kterym nejvice duvérujes?

Zde se odpovédi veelku shoduji. Zaci nejvice davéfuji svym
kamaradiim a spoluzakim, dale rodi¢im a ostatnim ptibuznym, v odpovédich
se objevuji také domaci mazliCei (psi, kocky, morcata). Osoba pani uéitelky se
zde vyskytuje velmi zfidka.

Pi1 vyhodnocovani nerozliSuji pofadi od 1. do 5. mista, vzhledem
k odpovédim je to nemozné (né€ktefi Zaci neuvadi pofadi, jinde se objevuje vice
osob na jedné pozici, nékdo rozepisuje jednotlivé ¢leny rodiny do riznych
pozic, jiny je fadi souhrnné pod pojem rodina).

Vzhledem k pfedchozim Gvaham budu pfi vyhodnocovani jednotlivych
odpovédi zvazovat pouze to, zda se jednotlivé skupiny osob u odpoveédi
vyskytuji €1 nikoliv.

Vice napovi nasleduyici tabulka.

TABULKA 1: Zastoupeni lidi (pop¥. zviFat) u jednotlivych odpovédi podle toho,

komu Zaci nejvice duvéruji

Pocet uvedeni
Skupiny
jednotlivymi zaky
Kamaradi / spoluzaci 48 (96%)
Rodice / piibuzni 45 (90%)
Zvitata 20 (40%)
Pani ucitelka 5 (10%)
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Z predchozi tabulky vidime, ze zcelkového poctu 50 respondenti se
v odpovédich u 48 zakl objevuji jako nejvice duvéryhodné osoby jejich
kamaradi a spoluzaci. 45 zaka voli rodice a ostatni pribuzné, 20 zaka nejvice
divéfuje svym domacim mazlickim.

U odpovédi se objevuje i pani ucitelka, oviem t¢ duvéfuje pouze 5
zaki. Vzhledem ke zkoumani autority ucitele to neni piili§ optimistické

z)isténi.

PoloZka c. 4:

Proc mads rad/rada svou pani ucitelku?

Zde dochazi k velikym nazorovym rozdilim. ZaraZzejici je, Ze na takto
stanovenou otazku odpovida 38% respondentli zaporné, pani ulitelku radi
nemaji. Jedna se o 19 zakd.

Mezi zaky, kteti odpovidaji zaporng&, je 12 chlapct a 7 divek. U vétsiny
odpovédi je pouhé konstatovani (,nemam ji rad“), ncktefi zaci poskytuji u
odpovédi zduavodnéni (,nemam ji rad, protoze je na mé zla, davd nam
poznamky; nemam ji rada, protoze na mé kfi¢i; nemam ji rad, protoze o me
fika véci, ktery nejsou pravda®™).

U tfi zakd se objevuji shodné odpovédi (,nemam ji rad, protoze nam
nadava a dava nam tresty™).

Pievazné u chlapcu se u této polozky objevuji 1 vulgarni vyrazy, které
jsou namifeny proti pani ucitelce.

Pfi¢iny negativniho hodnoceni ucitelky mizeme spatfovat v tom, Ze
7aci si utvaii v tomto véku své vlastni nazory, odmitaji pfiyjmout podfizenou
roli, mé&ni se vztah k uditeli, ucitel uz neni automaticky pfijatou autoritou.
Velky vliv muZe hrat i touha nékterych jedinct predvést se pred ostatnimi
spoluzaky. Oviem nejdilezitéjdim faktorem stale ziistava skute¢nost, ze takovy

uditel ve tfidé nema piirozenou autoritu, zaci si ho nevazi a nerespektuji.
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62% respondentii odpovida kladné, cozZ piedstavuje 31 zaka.

Zaci, ktefi pani utitelku radi maji, nej¢astéji argumentuji tim, Ze pani
ucitelka je hodna, mila a chytra, neni pfisna a dokaze nam poradit.

Nejvice mé zaujala odpoveéd jedné zakyné: | Pani uditelku mam rada,
protoze se umi ob&tovat pro nadi tfidu. Snazi se nas néco naudit a ma z toho
jenom potize. Probere s nami naSe problémy. Myslim, Ze ji nejsme ukradeni.

Vice napovi nasledujici tabulka.

TABULKA 2: Divody oblibenosti uéitele

Pani uditelku mam rad/rada, Pocet uvedeni jednotlivymi Ziky
protoze
...je hodna 28 (90,32%)
...je mila 27 (87,10%)
...Je chytra 24 (77,42%)
..neni ptisna 19 (61,29%)
...je vtipna 12 (38,71%)
...dokaze poradit 9 (29,03%)

O zaveredne procento se zde déli nasledujici diivody oblibenosti ucitele:
- umi vysvétlit u¢ebni latku
- dokaze odpustit

- jevstficna
Polozka ¢. 5:
Pani ucitelku posloucham, protoZe (vyber vice moznosti, pop¥. napis dalsi):

@ ji mam rad/rdada, libi se mi, jakad je

% je chytrd a ja se od ni hodné naucim
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+ dostanu odménu, kdyZz budu hodny/hodna
budu potrestan potrestana, kdyz nebudu poslouchat
« pani ucitelka se musi poslouchat

1. moznost (..... protoZe ji mam rad, libi se mi, jaka je) zvolilo 9 zaka,

moznost (..... protoZe je chytra a ja se od ni hodné nau¢im) zvolilo 18 zakd,

moznost (..... protoze dostanu odménu, kdyz budu hodny) zvolilo 8 zaki,

A OIS

moznost (..... protoze budu potrestan, kdyz nebudu poslouchat) zvolilo 31
zaku,

5. moznost (..... protoze pani u€itelka se musi poslouchat) zvolilo 28 zakd.

Mezi jinymi moznostmi jsou uvadény tyto:
- ,..... protoze se chci néco naucit™,
- ,..... protoze to neni naSe mamka nebo kamaradka a musim ji
respektovat jako dospélého ¢loveéka™,
- ,,..... protoze ma dobrou povahu i naladu®,
- ,..... protoze by hned kfi¢ela a byly by hned poznamky*,

- ,,..... protoze, kdyz ji neposloucham, tak nadava sprosté™.
Sest zakti odpovida, Ze pani uitelku neposlouchaji.
Zaci si uvédomuji, Ze jsou ve $kole a musi dodrzovat uréita pravidla,
musi poslouchat. Oviem poslouchaji prfevazné proto, Ze se obavaji tresti. Na

druhé strané skoro polovina zaka posloucha pani ucitelku z touhy po védéni,

chtéji se ucit novym vécem.
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PolozZka ¢. 6:

[ kdyz mas svou pani ucitelku rad/rada, mozna ti na ni néco vadi. Co by

na sobé musela zménit, abys ji mél/méla jesté vic rad/'rdada.

U této polozky se odpovédi zaki velice shoduji. Jsou rozdéleny do 12
kategorii.

Nejvice zakim vadi, Ze se ve Skole pie pfili§ pisemek, testi a e mayji
mnoho domacich ukoll. Tyto odpovédi se daji ocekavat, malo ukold je ziejmé
pfanim kazdého zaka. Do této kategorie jsou zafazena také prani zakd, aby je
pani u¢itelka nezkousela. Tato kategorie je souhrnné ozna¢ena jako ,,Ukoly*.

Dal8im pfanim zaki je, aby pani u€itelka nekficela a nebyla hystericka.
Cituji odpoveéd’ jednoho chlapce: .,....aby byla klidn&j$i a mit o jedny nervy
vic, protoze stradné fve....". Toto sdéleni pfili§ nevyzniva ve prospéch autority
ucitele. Pracovni nazev pro tuto kategorii je ,.Kik™.

Stejny pocet odpovédi ma kategorie ,,Zlost™ (pozadavek zaki, aby pani
ucitelka byla hodngjsi) a kategorie , Tresty” (pfani zaka, aby nedostavali
poznamky, ditky a aby je pani ucitelka tolik netrestala).

Dalsi kategorie je ozna¢ena nazvem ,NIC®. Tvofi ji zaci, ktefi na své
pani u€itelce nechtéji nic ménit, pani ucitelka se jim libi takova, jaka je. Podle
o¢ekavani tuto kategorii tvoifi sama dévcata.

Zaci si také preji, aby pani uitelka byla hezéi, chodila Iépe oblékana a

méla jiny Gces. Tato prani patii pod kategorii ,,Vzhled™.



TABULKA 3: Odpovédi zaku na polozku ¢. 6

Kateaone Pocet uvedeni
jednotlivymi zaky

Ukoly 17 (34%)

Kiik 13 (26%)

Zlost 8 (16%)

Tresty 8 (16%)

Nic 7 (14%)

Vzhled 5(10%) J

O zavérecné procento se zde deli nasledujici kategorie:

- kategorie ,,Prisnost™ (pfani zaku, aby pani ucitelka nebyla pfisna),

- kategorie ,,Nadavky*“(pfani zaku, aby pani uitelka zakim nenadavala),

- kategorie ,Smysl pro humor™ (pfani zakd, aby s pani ulitelkou byla
legrace),

- kategorie ,,Spravedlnost™ (pfani zaka, aby pani ucitelka nenadrzovala jedné
zakyni),

- kategorie ,,Didaktické schopnosti® (pfani zaku, aby pani uditelka uméla
ucit),

- kategorie ,,Vylety™ (pfani zaku, aby s nimi pani u€itelka podnikala vylety).

PoloZka & 7:

Jaka by neméla byt podle tebe dobra pani ucitelka?
PoloZka ¢. 8

Jaka by méla byt podle tebe dobra pani ucitelka?

Tyto otazky jsou stézejni pro potvrzeni ¢i popieni hypotézy 1. Rozsah
odpovedi na tyto polozky je stejné rozmanity jako u polozek piedchozich.
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Nekteti zaci odpovidaji strucné, ¢asto jednoslovné, bez jakéhokoli komentate,
oviem jsou 1 taci, ktefi se nad polozkami hloubéji zamysleh a vyprodukovali
obsahové velice hodnotné odpovédi. Jde zpravidla o divky. Ani u téchto otazek

se nevyhneme vulgarnim odpovédim, které jsou vétSinou dilem chlapci.

Pro lep$i nazornost vyhodnotim polozku €. 7 a polozku ¢. 8 dohromady.
PoloZky jsou uspofadany podle Cetnosti vyskytu odpovédi z odevzdanych
dotaznikti. Synonymni odpovédi a odpovédi se shodnym vyznamem jsou
sjednoceny pod jednu polozku. Tabulka uvadi, jaky by mél byt dobry uditel,

¢eho si zaci 5. ro¢niku ZS na uditeli nejvice ceni.

TABULKA 4: Odpovédi zaki 5. roéniku ZS na polozky &. 7 a &. 8

Pocet uvedeni
Dobra ucditelka (hodnotici soudy) jednotlivymi
zaky
.. by méla byt hodna 38 (76%)
.. by neméla kficet 23 (46%)
.. by nas méla mit rada 18 (36%)
.. by méla byt chytra 17 (34%)
.. by méla byt mila 15 (30%)
.. by méla davat malo ukolu, pisemek 12 (24%)
.. by méla byt hezka 11(22%)
.. by neméla pouzivat fyzické tresty 10 (20%)
.. mé&la by s ni byt legrace 9 (18%)
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O zavérené procento se zde déli nasledujici pfani zaku:

Dobra ucitelka,
... by neméla byt pfisna,
.. by neméla byt vulgarni,
.. by neméla davat poznamky,
.. by méla umét ucit,
.. by méla byt spravedliva,
.. by mé&la byt mlada,
.. by s nami méla probrat nase problémy,
.. by méla umét dat kazdému jesté jednu Sanci,
.. by méla byt starostliva,
.. by nas méla brat na vylety,
.. by na nas neméla koukat zvenku, ale zevnitf,
.. by méla mit pevné nervy,
.. by méla byt tolerantni,
.. by nas méla ucit dobrému chovani.

.. by me¢la byt trochu pfisna.

Zavér k hypotéze 1

Domnivam se, ze po dukladném rozboru dotazniki pro zaky 5. ro¢niku
ZS mohu hypotézu 1, 7e Zaci nejvice ocefiuji na uiteli pfirozenou autoritu
vychazejici z partnerského pristupu k nim, povazovat v podstaté za potvrzenou
(viz tabulka 4). OvSem neméné dulezité jsou pro zaky i ostatni aspekty jako
napi. védomosti a didaktické schopnosti, vzhled ugitele. Zaci odmitaji fyzické

tresty, vulgaritu a kiik ve vyu€ovani.
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15.2. Vyhodnoceni, zavéry a komentare k hypotéze 2 a 3

Hypotéza 2:

. Studenti ucitelstvi 1. stupné 7S povazuji za nejvyznamnéjsi zdroj utvdreni
pFirozené autority ucitele jeho povahové a osobnostni rysy*.

Hypotéza 3:

. Nejvyznamnéjsi faktor ovliviwjici utvareni prirozené autority ucitele je podle

ucitelu 1. stupné délka pedagogické praxe".

Pro vyhodnoceni je pouzito dotaznika pro ucitele a studenty ucitelstvi
1. stupné ZS.

Rozsah odpovédi se opét pohybuje od odpovédi struénych az po velice
rozsahlé a promyslené odpovédi, které jsou vysledkem hlubsiho zamysleni se

nad jednotlivymi otazkami.
Polozka ¢. 1:

Co si predstavujete pod pojmem pFirozena autorita? Souvisi podle Vas

pFrirozena autorita ucitele s prisnosti?

S odpovédi na prvni ¢ast polozky (Co si predstavujete pod pojmem
piirozena autorita?) konstatuji, Ze pojem pfirozena autorita uitele ani studenty
nijak nezaskocil. Autorita ucitele je pro obé skupiny respondent tématem
aktualnim a stale zivym.

Tento pojem vymezuji obé skupiny v podstaté stejne, rozdily nachazim
spise ve zplisobu formulace a vystiznosti odpovedi.

Nejcastéji se v odpoveédich objevuji nazory, Ze piirozena autorita neni
vynucovana, ucitel je respektovan zaky nikoli pro to, Ze je ucitel, ale pro jeho

osobnostni kvality.



Ucitel, ktery ma pfirozenou autoritu, podle dotazovanych nepouziva
donucovacich prostredku, trestd, kiiku a hrozeb. Jedna se predevS§im o
vybudovani vztahu uéitel — zak, dobrovolné respektovani uditele ze strany
zaki. Zak by mél vidét ve svém uditeli ur&itou osobnost, ¢lovéka, kterého se
neboji, kterému véfi. Pfirozené autorité se ¢lovék rad a ochotné piizpisobi.

Prirozena autorita je Casto davana do souvislosti s kazni ve $kole
(pfirozenou autoritu ma ucitel, v jehoz tfidé je kazen bez vyhrozovani a kiiku).
Pfirozena autorita je podle dotazovanych vrozenou zalezitosti, ulitel muze
pouze pracovat na ,vylepSeni své osoby”. Také se objevuji nazory, ze

piirozenou autoritu maji spise muzi.

Z uvedenych nazora vybiram tyto:

,.PTirozena autorita souvisi s férovym jednanim, s tim, ze déti vidi a védi,
jak se zachovate, maji k vam divéru, nepocit'uji ohrozeni, ale jste jednim
z nich.” (ucitelka, 22 let praxe)

- Pfirozena autorita na prvnim stupni je jina smérem k chlapcim i
déveéatim. Nabyl jsem dojmu, Ze u chlapct zalezi predev§im na mnozstvi a
velikosti zakazii a omezeni jejich zaymG a aktivit. U divek je vztah
k pfirozené autorité vrozené)si.” (ucitel, 11 let praxe)

- ,Podle vzhledu uCitele maji zaci k nému piirozenou autoritu. To jak
vypada, je zdrojem posudku Zakii a vzorem, jak se k nému maji chovat.”

(studentka ucitelstvi, 4. ro¢nik)
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U druhé ¢asti této polozky (Souvisi podle Vas piirozena autorita ucitele

s pfisnosti?) panuje vzacna shoda.

TABULKA 5: Souvislost pFirozené autority uditele s pFisnosti

Studenti ucitelstvi

Ucitelé

70%  odpovidd  zaporné&,  coz

predstavuje 21 studenti. Ve veétding
pfipadt  studenti své odpovédi
nerozvadi, néktefi uvadi, Ze uditel

nemusi byt pfisny, aby zaky zaujal.

60%  odpovidda  zapomng, coz

predstavuje 18 uéitela. Hloubgji se

k této polozce nevyjadiuji.

20%
predstavuje 6 studentu. Odpoveédi

odpovida  kladné, coz

nejsou dale rozvedeny, pouze jedna
studentka uvadi, Ze pfirozena autorita
s prisnosti souvisi, vzdy se fikalo, ze
ucitel pfisny, ale

spravny je

spravedlivy.

30% odpovida kladné, dale své
odpovédi nekomentuji. Jedna se o 9

uditeld.

10% studenti odpovida, ze pfirozena

autorita  souvisi s prisnosti  jen

Caste¢né. Jedna se o tfi studenty.

10% uciteli odpovida, ze pfirozena

autorita  souvisi s pfisnosti  jen

castecne€. Opét se jedna o 3 ucitele.
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Na zakladé vyhodnoceni jsem sestavila nasledujici grafy.

Grafy souvislosti pFirozené autority ucitele s pFisnosti

GRAF 1:
1‘ Odpovédi studenti uéitelstvi i
‘ 10%
, 20%
|
l EmANO
! ONE
; LDCASTECNE
[ :
[ 70%
GRAF 2:

Odpovédi uéiteli
10%
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OCASTECNE
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PoloZka ¢. 2:
Napiste faktory, které se podle Vias mohou podilet na utvdareni autority ucitele.

Z vyplnénych dotaznikil je zfejmé, ze na utvafeni autority ulitele se
podili mnoho faktorli, autoritu lze mit jen na zakladé celého komplexu
vlastnosti. Studenti 1 ucitelé podavaji rozsahly vycet vlastnosti, jimiz by méla
byt vybavena osobnost ucitele, aby méla u zakl potfebnou autoritu.

Pi1 vyhodnoceni dotazniku jsem nejdiive provedla kategorizaci
jednotlivych odpovédi, poté jsem sestavila tabulku. Odpovédi se stejnym

vyznamem jsou opét sjednoceny pod jednu polozku.

Faktory, které spoluvytvareji autoritu ucitele
(¢isla vyjadiuji Cetnost vyskytu ze viech odevzdanych dotazniki)

TABULKA 6:
Odpovédi studenti uditelstvi

Faktory Cetnost
Povahové a osobnostni rysy ucitele 28 (93,33%)
Vzhled ucitele 8 (26,67%)
Pedagogicke a didaktické dovednosti 74{23.33%)
Védomosti a odborné znalosti 6 (20%)
Postaveni uditele (3koly) ve spole¢nosti 5(16,67%)

O zaveéretne procento se zde deli nasledujici faktory spoluvytvarejici
autoritu ucitele:
- délka pedagogickée praxe,

- rodinné zazemi ucitele,
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- vék ulitele,
- pohlavi u¢itele (muz),

- spoluprace s rodici.

TABULKA 7:
Odpovédi uditela

Faktory Cetnost
Povahové a osobnostni rysy ulitele 29 (96,67%)
Spoluprace s rodi€i 16 (53,33%)
Sebevzdélani ucitele 9 (30%)
Védomosti a odborné znalosti 9 (30%)
Vzhled ucitele 7 (23,33%)
Postaveni ucitele (8koly) ve spole¢nosti 6 (20%)

O zavéretné procento se zde déli nasledujici faktory spoluvytvarejici
autoritu ucitele:
- pedagogické a didaktické dovednosti,
- vék ucitele,
- délka pedagogické praxe,

- pohlavi ucitele (muz).

Mezi nejéastéj§i povahové a osobnostni rysy uvadéné v odpovédich
patii tyto (sefazeno podle frekvence vyskytu):
- duaslednost pti stanoveni a dodrzovani pravidel platnych ve
tride,
- tolerance, trpélivost, upifimnost, partnersky pfistup k zakim,
- smysl pro humor, empatie,
- spravedlnost, ptisnost, sebedlivéra ucitele,

- chovani, vystupovani, jednani ucitele,
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- neverbalni komunikace (gesta, mimika, postoj uditele),
- vyrovnanost, uméni naslouchat, poradit,

- priimost, peclivost, kreativita,

- zodpovédnost, ochota ucitele,

- umeéni pfiznat chybu.

Na druhém misté¢ podle poctu uvedeni se u studenti uditelstvi
piekvapivé objevuje vzhled ucitele. Je zajimavé, Ze pedagogické a didaktické
dovednosti €1 védomosti nasleduji az za touto polozkou. U ucitelti se tato
polozka vyskytuje na patém misté.

Pedagogickée a didaktické dovednosti, tedy to, jakym zpisobem dokaze
uCitel predavat své znalosti, to, jak umi zaujmout Zdky, jsou umistény u
studentt ucitelstvi na tfetim misté€, u ucitelt aZ na misté sedmém.

Je patrné, Ze vyznamnym faktorem pfi utvéafeni autority je podle viech
dotazovanych i postaveni uitele, popiipadé skoly ve spolenosti.

Mezi dal3i poloZzky patfi v€k a pohlavi ucitele a délka jeho pedagogické
praxe.

PoloZka ,,vék ucitele™ je velice zavadéjici. U odpovédi neni vysvétleno,
zda vek ucitele je chapan tak, ze mladsi u€itel ma u zakd vétsi autoritu &i
naopak. Pouze tfi dotazovani, jeden ucitel a dva studenti uvadi, ze vyznamnym
faktorem pi1 utvatfeni autority je mladsi vék ucitele.

Dotéazani také odpovidaji, ze muzi jsou zvyhodnéni, snadnéji si buduji
autoritu ve tfideé. Jini tvrdi, Zze velice dulezité jsou zkuSenosti, které uditelé
ziskaji 1éty praxe. VSechny tyto polozky (v€k, pohlavi, délka pedagogické
praxe ucitele) jsou umistény v pozadi pomysiného zebticku.

K nazorovym rozdilim dochazi pfi podrobném rozboru polozky
LSpoluprdce srodi¢i”. Studenti uditelstvi pfili§ nezdlraziluji vyznam této
polozky oproti uc¢itelim, ktefi ji fadi na druhé misto, hned za povahové a

osobnostni rysy ucitele.
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Dalsi rozdily mizeme pozorovat v sebevzdélavani ucitela. Ucitelé jej
povazuji za velice vyznamny faktor, studenti ucitelstvi jej viibec neuvadi.
Opakem je polozka ,;rodinné zazemi u€itele™, ktera se vilbec neobjevuje

u uditeld 1. stupné ZS.

PoloZka ¢. 3:

Napiste faktory, které podle Vas mohou oslabovat ucitelovu autoritu.
Odpovédi na tuto otazku jsou v souladu s otazkou predchozi, vyjadfuji

opak uvedenych faktorti, jez autoritu spoluvytvafri (neduslednost, povysenost,

nedodrzeni slibli, nejistota ve vystupovani, nespravedinost, nedostate¢né

odborné vzdélani, Spatna spoluprace s rodiéi).

PoloZka C. 4:

Ovliviwge podle Vas délka pedagogické praxe pFirozenou autoritu ucitele?

Pokud ano, vysvétlete, jakym zpuisobem.

Nejdiive bych chtéla podotknout, ze vyhodnoceni této polozky je velice

naro¢né vzhledem k nejednoznaénosti odpovédi respondenti.

TABULKA 8: Vliv délky pedagogické praxe na pFirozenou autoritu ulitele

Studenti ucitelstvi: Ucéitelé

10% odpovida kladné, jedna se o 3 | 10% odpovida kladng, jedna se o 3

studenty. ucitele.

30% odpovida zaporné, jedna se o 9 | 40% odpovida zaporné, jedna se o 12

studentd. ucitela.
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20% nema vyhranény nazor, ovsem
piiklani se spise k odpovédi ano. Jedna

se o 6 studentu.

16,67% nema vyhranény nazor,
oviem priklani se spiSe k odpovédi

ano. Jedna se o 5 uciteln.

30% nema vyhranény nazor, ovSem
piiklani se spise k odpovédi ne. Jedna

se 0 9 studentu.

20% nema vyhranény nazor, ovSem
piiklani se spide k odpovédi ne. Jedna

se 0 6 ucitelu.

10% se domniva, Zze se jedna o

individualni  zalezitost. Blize své

odpovédi nekomentuji. Jedna se o 3

studenty.

13,33% se domniva, ze se jedna

individualni zalezitost. Blize své
odpovédi nekomentujyi. Jde o 4
ucitele.

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi jsem sestavila nasledujici grafy.

Grafy vlivu délky pedagogické praxe na pFirozenou autoritu ucitele

GRAF 3:
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Studenti, ktefi odpovidaji kladné, nejcastéji argumentuji tim, ze
pedagogicka praxe jim poskytuje zkudenosti, které pfirozenou autoritu posiluji.
Utitel se pouci ze svych chyb. Také se objevuji nazory, ze ulitel je lépe
pfipraven na hodinu, ztraci ostych ve vystupovani.

Studenti, ktefi odpovidaji zaporné, nejCastéji argumentuji tim, Ze
nezalezi na délce pedagogické praxe, ale na osobnosti ucitele, jeho pristupu
k zakim.

Ucitelé se nad touto otazkou zamysli hloubéji nez studenti ucitelstvi, je

to zfejme dano tim, Ze tito respondenti jiz urlité pedagogické zkusenosti maji.

Rada bych zde uvedla nazory nékterych ucitelu:

- L Urdity vliv to mit muze, kdyz na sobé chce dotyény pracovat, hlavné
vhodnym vybérem riznych $koleni, ¢etbou odborné literatury, pouzitim
zkuSenosti kolegt, pak ano, kdo pouze kfi¢i, tresta a stézuje si, tomu
nepomuze nic a nikdo!*

- ,.Spise ne, ucitel, ktery pouze diktuje a neni ochoten se dale vzdélavat a

piijimat rady ostatnich, bude stejny po roce 1 po 30 letech.™
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- ,.Jak u koho, n¢kdo ani po 20 letech nebude mit u déti ptirozenou autoritu,
u jin¢ho ucitele se autorita bude vyvijet, protoze na sobé bude pracovat,
sledovat nové metody a formy vyuky a téch bude vyuzivat, takze uréity
vliv je mozny.*

- ,,Ano, dokaze véci posuzovat s vét§im odstupem a nadhledem.*

-, Podle mne je prirozena autorita z vét$i Casti vrozena, ale praxi ji lze

podpofit, zlepsit.*

Nasledujici polozky maji velice subjektivni charakter. U téchto polozek

zji8t'uji nazory dotazovanych na pojeti jejich vlastni autority.

PoloZka & 5:

Jakym zpusobem a jakymi prostredky budujete autoritu u svych Zaku? Co Vam

pFi budovani Vasi autority nejvice pomaha?

Zde se odpovédi obou skupin shoduji. Studenti 1 ucitelé si buduji
ptirozenou autoritu u svych zakl partnerskym piistupem k nim, ktery je oviem
zalozen na zaklad¢ spoleéné vytvofenych pravidel a jejich disledném
dodrzovani.

Ve vét§iné odpovedi se uvadi, ze je dulezité brat zaky jako rovnocenné
partnery, jednat s mimi Cestn€, spravedlivé a upfimné, byt sami sebou, nic
nepiedstirat, protoze to Zaci poznaji.

Dotazovani dale zdlraziiuji osobni piiklad ucitele, uméni zasmat se sam
sobé, ochotu pomoci a poradit zaktm.

Nektefi respondenti povazuji za dilezité udrzet si od Zakd urcity
odstup, nenechat si zaky , pterist pres hlavu®.

Na zaklad¢é analyzy této polozky vybiram nazor pani uditelky (22 let
praxe), kterou osobné znam a mohu potvrdit, Ze pfirozenou autoritu u svych

zakt ma: | Je dalezité ukazat kazdému, Ze je dobry ¢loveék, ze svym chovanim a
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vystupovanim muze zlepSovat své vztahy se spoluzaky i dospélymi. Pomaha
mi, kdyz kazdy zak zazije pocit dulezitosti, zodpovédnosti, potiebnosti. Se
zaky jednam férové, sva rozhodnuti (klasifikace, feSeni prestupki) vzdy

podkladam rozhovorem s nimi (jak a pro¢ by situaci hodnotili a fesili oni).“

PoloZka ¢. 6:

Domnivate se, Ze mate u svych Zaku prFirozenou autoritu? Pokud ano,

zduvodnéte.
Grafy domnélé prirozené autority uditeli
GRAF 5:
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22 studentd (73,33 %) nedokaze posoudit, zda pfirozenou autoritu u
zaki maji, je to zpusobeno kratkou, popfipadé zadnou pedagogickou praxi.

Pouze 6 studentti (20%) se domniva, Ze prirozenou autoritu u Zaka maji,
jedna se o studenty vétSinou koncicich ro¢niku, ktefi jiz maji za sebou ur¢ité
pedagogické zkuSenosti. Argumentuji tim, Zze zaci v hodinach ochotné
spolupracuji, nemaji s nimi problémy, v hodinach je piijemna atmosféra, zaci
se na vyucovaci hodiny t&si.

U dvou studenti se objevuji zaporné odpovédi. Prvni student svou
odpoveéd’ nerozvadi, druha studentka nejdfive napsala, Ze pfirozenou autoritu u
zakti ma, ale kdyz se vice zamyslela, doSla k zavéru, Zze ji vlastné nema
(. Domnivam se, ze mam u zakl pfirozenou autoritu, zaci mé pii praxi
poslouchaji, tedy ne vSichni, ale malokdo je sympaticky viem. Véfim, ze mé
vétSina déti jako autoritu bere. Ted’ kdyz nad tim déle premy3lim, myslim, Ze ji
nemam®).

U samotnych uiteld je situace jina. UCitelé maji pedagogicke
zkuSenosti, dokazi zhodnotit, zda maji u zaka pfirozenou autoritu, pouze 3
ucitelé (10%) uvadi, Ze na tuto otazku by méli odpovidat sami Zaci, nedokazi to
posoudit.

Pievazna vétdina ucitelt (90%) se domniva, Ze pfirozenou autoritu u
svych zaki ma, zaci je respektuji, vazi si jich, zaroven dodrzuji stanovena
pravidla, Skola je nestresuje, do Skoly se t&8i, Zaci se obraceji na své ulitele
s prosbou 0 pomoc, radu, spolupracuji bez pouzivani donucovacich prostredki.
Ovsem dodavaji, Zze zalezi na véku a pohlavi ditéte a na socialnim prostiedi

zaka.
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PoloZka ¢. 7:

Pomdaha Vam Vase autorita predchdzet neZddoucim projevim Zdku? Jestlize

ano, vysvétlete jak.

Ve vétdin¢ piipadi nedokazi studenti posoudit tuto polozku diky kratké
pedagogické praxi. Zlomek studentl dochazi k zavéru, ze jejich autorita jim
pomaha fesit nezadouci situace ve tfidé (,,Ano, déti vi, co si mohou dovolit, tim
padem dochazi k nezadoucim projeviim ve tiidé velmi ziidka, pokud k né¢emu
takovému dojde, ucitel ma vyhodu pfirozené autority, Iépe s ditétem pracuje.”
..Nekdy staci i pohled, aby se zabranilo nezadoucim projeviim ve tfidé.«).

U uditell je situace opét odlidna. K této polozce zaujimaji rozpacity
postoj. VétSina ucitelli na zakladé své praxe sice uvadi, Ze jejich autorita jim
pomaha pfi feSeni nezadouci situace ve tfidé, oviem ozyvaji se i hlasy, ze si

ucitelé s témito situacemi Casto nevi rady.

Z odpovédi ucitelt uvadim tyto:
»Snad, ale jen u zakd slusné vychovanych rodinou. Patologicka rodina
vychova patologického jedince a takovy nema Zzadny vzor vedouci
k napravé .“(26 let praxe)

- ,.Denné se o to snazim, kazdy den je jiny, ve Skole je to nekonecny
proces!™ (25 let praxe)

- Ano, dokazi sami feSit rizné détské Sarvatky zpusobem, ktery spoleéné
pouzivame — libilo by se ti, kdyby to nékdo délal tobé, predstav si to.” (24

let praxe)

Mohu konstatovat, Zze pfi budovani pfirozené autority opravdu zalezi na
uciteli, jeho pfistupu k zakim, na jeho povahovych a osobnostnich rysech a
dalSich faktorech. Také muzeme vidét, ze 1 ucitelé, ktefi vyucuji stejnou dobu,

maji velice odlidné nazory.
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Studenti u€itelstvi, které ,,u¢itelska kariéra™ teprve ¢eka, jsou u této polozky
ptimisticti, véfi, ze spravnym zpusobem ucitele 1ze odstranit jakékoli

ezadouci projevy zakh. Ucitelé jsou v tomto ohledu skepticté)si.

Nasledujici polozky se pfimo nevazi k problematice zjistovani zdroju a

pusobu utvareni autority ucitele, proto je vyhodnotim struénéji.

‘oloZka ¢. 8:

akym zpiisobem a jakymi prostFedky budwete autoritu u svych

oluzakwkolegu? Co Vam pri budovani Vasi autority nejvice pomaha?

Polovina studenti u svych spoluzakt imysIné autoritu nebuduje, maji
olu pratelsky vztah. Druha polovina tvrdi, Ze to je to samé, jako se Zaky,
ilezité je umét naslouchat, poradit, pomoci, vazit si sebe navzajem.

U uditelt je situace podobna. Deset u¢iteli védomé autoritu u kolegh
:buduje. Ostatni uvadi, ze ji buduji stejnym zplisobem jako u svych zaka
fatelskym pristupem, pfijemnym vystupovanim, vzajemnou komunikaci,
wleCenskymi akcemi, férovym jednanim). U tfech ucitelli se objevuji nazory

-vztahy dospélych jsou mnohem slozitéjsi nez vztah ucitele a zaku.

Woika C. 9:

omnivate se, Ze mate u svych spoluzakivkolegi pfirozenou autoritu? Pokud
10, zduvodnéte.

ABULKA 9: Vnimani autority spoluziku a kolegu

Studenti ucitelstvi Uditelé

% odpovida kladné, jedna se o 9 | 30% odpovida kladné, jedna se o 9
identli. Argumentuji tim, ze si jich | u¢iteli. Mezi uvadéné divody patfi
oluzaci vazi, maji spolu pfatelsky | tolerance, respekt, férové jednani

tah. kolegt vuci nim.
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50% odpovida zaporné, jedna se o 15

10% odpovida zaporné, jedna se o 3

studentd. VétSinou své odpovédi déle | uditele. Diale  své  odpovédi
nerozvadi. nekomentuji.
20% studentd tuto situaci nedokdze | 60% uciteli tuto situaci nedokaze

posoudit. Hodnotit by méli sami | posoudit. Oviem néktefi uvadi, e by

spoluzaci. Jedna se o 6 studentii. radi pfirozenou autoritu u svych

kolegli méli. Jedna se o 18 uciteld.

Zaveér k hypotéze 2

Pod pojmem pfirozena autorita si ucitelé a studenti ucitelstvi 1. stupné
ZS vétsinou piedstavuji vliv, uctu a respektovani uditele zaky na zaklads jeho
chovani, charakteru a povahovych vlastnosti. OvSem dodavaji, ze dulezité je i
dodrzovani stanovenych pravidel potfebnych ke vzajemnému vztahu ucitele a
Zaka.

Pfevazna vétSina respondentt se domniva, Ze pfirozena autorita uitele
nesouvisi s piisnosti, ale je to otazka osobnostnich a povahovych rysi ucitele
(viz graf 1 a 2).

Ob¢ skupiny respondentl povazuji za nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici
utvafeni pfirozené autority povahové a osobnostni rysy ucitele (viz tabulka 6 a
7). Piirozena autorita ucitele je tedy podle studentt u€itelstvi a ucitela 1. stupné
zalozena predev§im na jeho chovani a vystupovani, na pristupu ucitele
k zakum, na tom, jaky ucitel je jako ¢lovék.

Utitel ma byt pro zaky oporou, ,.kamaradem®, aviak shoda panuje také
vtom, ze musi byt pfesné vymezené hranice a pravidla spole¢ného souziti
uCitele a zaku.

Z vyse uvedencho tedy vyplyva, Ze hypotézu 2 miZeme povaZzovat za

potvrzenou.
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Zavér k hypotéze 3

Je patrné, Ze studenti ani ucitelé nepovazuji délku pedagogické praxe za
ptili§ vyznamny faktor pfi utvafeni pfirozené autority ucitele (viz graf 3 a 4).
Ovsem dodavaji, ze urCity vliv mit mize. Zalezi na samotném uciteli, jakym
zptisobem zku$enosti z pedagogické praxe vyuzije. Z odpovédi ucitelt dale
vyplyva, ze dulezitym aspektem, ktery urCuje pfirozenou autoritu, je také dalsi
sebevzdélavani uciteli. Tato varianta se u studenti uditelstvi nevyskytuje.

Celkove je tedy mozno hypotézu 3 povazovat za neprokazanou.
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16. ZAVER

Vyhodnoceni sebranych dat potvrzuje, Zze autoritu nelze zkoumat
izolované bez zietele k dalSim faktorim, nebot’ je s nimi Gzce spojena. Souvisi

s uctou, respektem, kazni a dalSimi pojmy.
Vyjadreni k hypotézam:

- potvrdilo se, Ze zaci 5. ro¢niku ZS nejvice ocefiuji na ugiteli pfirozenou
autoritu vychazejici z partnerského pfistupu k nim,

- potvrdilo se, Ze studenti uditelstvi 1. stupné ZS povaZuji za nejvyznamngjsi
zdroj utvafeni pfirozené autority ucitele jeho povahové a osobnostni rysy,

- nepotvrdilo se Zze ucitelé povazuji za nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici
utvareni pfirozené autority uCitele délku pedagogické praxe a profesni rtst

ucitele.

Ucitelé 1 studenti ucitelstvi vnimaji autoritu jako aktualni problém.
Vétdina dotazanych povazuje autoritu za dileZitou soucast své profese, kterou
je tieba neustale udrzovat, obnovovat a rozvijet. Uvédomuyji si, jak muize byt
obtizné autoritu si vybudovat.

Pokud srovname pojeti autority z pohledu uditeli a studentd uitelstvi,
muzeme nalézt ur¢ité odliSnosti, aviak velka shoda panuje vtom, Ze obé
skupiny povazuji za nejvyznamné)$i zdroj utvafeni pfirozene autority ucitele
jeho povahové a osobnostni rysy.

Zaci si vazi ugitele, ktery s nimi jedna jako s rovnocennymi partnery,
dokaze jim poradit a pomoci. Hlavné pozaduji, aby byl u€itel hodny a chytry.
Odmitaji kiik a fyzické tresty.
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Prace se samoziejmé nezabyva problematikou autority v celé Sifi,
vyzkumem zjiStuje jen nazory a postoje ucitell, studentt uCitelstvi a zaku
k této problematice, nicméné poukazuje na zajimava zjiSténi a na problémy
spojené s autoritou ve Skole.

Zavéry této diplomové prace si nemohou ¢init narok na obecnou
platnost, protoze vychazeji z malého vzorku respondentt, presto viak urdity

vhled do problematiky nabizeji.
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18. PRiLORY

Pfiloha 1: Dotaznik pro zaky 5. tfidy zakladni Skoly

Dotaznik pro Ziky 5. tfidy zakladni $koly %\

|
.

Datum vyplnéni dotazniku:

Mili kamaradi,

obracim se na vas s prosbou o pomoc. Byla jsem se podivat ve vasi tfidé a musim vas
pochvalit, moc se mi u vas libi. Chtéla bych zjistit néco o vas a o vasi tfid&, a proto vas prosim
0 vyplnéni nasledujicich otazek. Otazky se tykaji vasi tfidni pani u€itelky, miizete napsat, co
vas napadne, nikdo vas za to nebude znamkovat © Dékuji vam za spolupraci.

@ Jsi holka nebo kluk?
© Od ktere tfidy mate soucasnou pani ucitelku?

© Uved’ poradi péti lidi z tvého okoli od 1. do 5. mista, kterym nejvice diivéfujes.

© Pro¢ ms rad/rada svou pani uitelku?

(© Pani utitelku posloucham, protoze (vyber vice mozZnosti, popripadé napis dalsi):
+ J1i mam rad/rada, libi se mi, jaka je
« Je chytra a ja se od ni hodné nau¢im
» dostanu odménu, kdyz budu hodny/hodna
+ budu potrestan/potrestana, kdyz nebudu poslouchat
pani uCitelka se musi poslouchat



© 1 kdyz mas svou pani ugitelku rad/rada, mozn4 ti na ni néco vadi.

Co by na sobg
musela zmenit, abys ji mél/méla jesté vic rad/rada,

© Jaka by neméla byt podle tebe dobra pani ucitelka?

©) Jaka ma byt podle tebe dobra pani ugitelka?



Ptiloha 2: Dotaznik pro ucitele a studenty ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly

Dotaznik pro studenty uditelstvi 1. stupné ziakladni $koly
Ro¢nik/ Priblizna délka praxe:

Datum vyplnéni dotazniku:

Mili studenti, vazeni ucitelé,

dotaznik lezici pfed Vami je soucasti mé diplomové prace na téma ,,Autorita ucitele 1. stupné,
jeji zdroje a vytvafeni®.

Prosim Vis o peclivé vypInéni dotazniku a o co nejvystizné€jsi odpovédi. Postupujte, prosim,
od jedné otazky ke druh¢ a nepreskakujte zadnou z nich. V pripadé nedostatku mista, piste,
prosim, na zadni stranu dotazniku. Dékuji Vam za spolupraci a za Vas drahocenny ¢as.

1. Co si predstavujete pod pojmem prirozena autorita? Souvisi podle Vas pfirozena
autorita ucitele s prisnosti?

2. Napiste faktory, které se podle Vas mohou podilet na utvateni autority ucitele:

3. Napiste faktory, které podle Vas mohou oslabovat ucitelovu autoritu:

4. Ovlivityje podle Vas délka pedagogické praxe prirozenou autoritu ucitele? Pokud ano,
vysvétlete, jakym zptsobem.



Vzpomeiite si na své zkudenosti z pedagogické praxe, détskych tabort a volnocasovych
aktivit a uved'te:

5. Jakym zpusobem a jakymi prostiedky budujete autoritu u svych zaka? Co Vam pfi
budovani Vasi autority nejvice pomaha?

6. Domnivate se, Ze mate u svych zaku ptirozenou autoritu? Pokud ano,
zdtivodnéte.

7. Pomaha Vam Vase autorita pfedchazet nezadoucim projeviim zak?
Jestlize ano, vysvétlete jak.

8. Jakym zplisobem a jakymi prostiedky budujete autoritu u svych spoluzaki / kolegli? Co
Vam pii budovani Vasi autority nejvice pomaha?

9. Domnivate se, Ze mate u svych spoluzakii / kolegti prirozenou autoritu? Pokud ano,
zduvodnéte.



Ptiloha 3: Vzorovy dotaznik pro zaky 5. tfidy zdkladni $koly

e

o

Dotaznik pro ziky S. tridy zakladni Skoly N

Datum vyplnéni dotazniku: _Q_Z;
Mili kamaradi,

obracim se na vas s prosbou o pomoc. Byla jsem se podivat ve vasi tfidé a musim vas

pochvalit, moc se mi u vas libi. Chtéla bych zjistit néco o vés a o vasi tiidé, a proto vas prosim

o vyplnéni nasledujicich otazek. Otdzky se tykaji vasi tfidni pani uitelky, miZete napsat, co
vas napadne, nikdo vis za to nebude znamkovat © Dékuji vam za spolupraci.

@) Jsi holka nebo kluk? M
(©) Od které tfidy mate soucasnou pani uéitelku? odk M/

@ Uved’ poradi péti lidi z tvého okoli od 1. do 5. mista, kterym nejvice divérujes.

// M,;a 9 e Hifloro
Yerdoo Quprir™ § M. Sonotihoun
'szi

©) Pro& mas rad/rada svou pam ucitelku?

/(,/Jm,ﬂ%& A

(©) Pani uéitelku posloucham, protoze (vyber vice moznost, popfipadé napis dalsi):
@ J1 mam rad/rada, libi se mi, jaka je
je chytrd a ja se od ni hodné nau¢im
¢) dostanu odménu, kdyZz budu hodny/hodna
(%) budu potrestan/potrestana, kdyZ nebudu poslouchat
« pani uCitelka se musi poslouchat




@ kdyz mas svou pani u¢itelku rad/rada, mozna ti na ni néco vadi. Co by na sobé
musela zménit, abys ji m&l/méla jesdté vic rad/rada.

() Jaka by neméla byt podle tebe dobra pani ugitelka?

Woral T

) Jaka ma byt podle tebe dobra pani ucitelka?



Ptiloha 4: Vzorovy dotaznik pro studenty ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly

Dotaznik pro studenty ucitelstvi 1. stupné zakladni §koly

Ro¢nik:

Datum vyplnéni dotazniku: .~ ~» < ¢ 0

Mili studenti, milé studentky,

dotaznik lezici pfed Vami je soucasti mé diplomové prace na téma ,,Autorita ucitele 1. stupné,
jeji zdroje a vytvafeni.

Prosim Vés o peclivé vyplnéni dotazniku a o co nejvystiznéjsi odpovédi. Postupujte, prosim,
od jedné€ otazky ke druh¢ a nepfeskakujte Zadnou z nich. V pfipadé nedostatku mista, pite,
prosim, na zadni stranu dotazniku. Dékuji Vam za spolupréct a za Vas drahocenny &as.

1. Co st predstavujete pod pojmem piirozena autorita? Souvisi podle Vas pfirozena
autorita ucitele s prisnosti?
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2. Napiste faktory, ktere se pod]e Vs mohou podilet na utvar(,m autority ucitele:
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4. Ovliviyje podle Vas délka pedagogické praxe prirozenou autoritu ucitele? Pokud ano,
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Vzpomeiite si na své zkuSenosti z pedagogické praxe, détskych taborl a volnodasovych
aktivit a uved’te:

5. Jakym zpusobem a jakymi prostfedky budujete autoritu u svych zaki? Co Vam pri

budovani Vasi autority nejv1ce pomaha? ) - A . -
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6. Domnivate se, ze mate u svych zak prirozenou autoritu? Pokud ano,

zduvodnéte.
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7. Pomaha Vam VaSe autorita predchazet nezadoucim projevim zaka?
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8. Jakym zplisobem a jakymi prostfedky budujete autoritu u svych spoluzakia? Co Vam pti

budovani Vasi autority nejvice pomaha?
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9. Domnivate se, ze mate u svych spoluzaku prirozenou autoritu? Pokud ano,

zduvodnéte. .
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Ptiloha 5: Vzorovy dotaznik pro ugitele 1. stupné zdkladni Skoly

Dotaznik pro ucitele 1. stupné zakladni Skoly

23T e & Vi
Priblizna délka praxe: (e LA

Datum vyplnéni dotazniku:

Vazeni ucitelé,

dotaznik lezici pfed Vami je soucasti vyzkumné sondy na téma , Autorita ucitele 1. stupné,
jeji zdroje a vytvareni®,

Prosim Vas o pe€livé vyplnéni dotazniku a o co nejvystiznéjsi odpovédi. Postupujte, prosim,
od jedné otazky ke druhé a nepfeskakujte Zadnou z nich. V pfipadé nedostatku mista, piste,
prosim, na zadni stranu dotazniku. Dékuji Vam za spolupraci a za Va3 drahocenny ¢as.

1. Co si1 predstavujete pod pojmem piirozena autorita? Souvisi podle Vas pfirozena
autorita ucitele s pfisnosti?
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2. Naplste faktory, které se podle Vas mohou podllet na utvareni autorlty ucitele:
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3. Napxste faktory, které podle Vas mohou oslabovat uc1telovu autoritu:
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4. Ovliviiyje podle Vas délka pedagogické praxe piirozenou autoritu ucitele? Pokud ano,
vysvétlcte jak}'/m zpusobem.
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Vzpomerite si na své zkusenosti z pedagogické praxe, détskych taborti a volno¢asovych
aktivit a uved’te:

5. Jakym zptsobem a jakymi prostfcdk‘y budujete autoritu u svych zaku? Co Vam pii
budovani Vasi autority nejvice pomaha?
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6. Domnivite se, ze mate u svych zaki pfirozenou autoritu? Pokud ano,
zdivodnéte.
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7. Pomaha Vam Vagse autorita pfedchazet nezadoucim projevim zaku?
Jestlize ano, vysvétlete jak.
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8. Jakym zpusobem a jakymi prostiedky budujete autoritu u svych kolegi? Co Vam pii
budovani Vasi autority nejvice pomaha?
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9. Domnivate se, Ze mate u svych kolegt prirozenou autoritu? Pokud ano,
zdivodnéte.
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