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Volba tématu:
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STANOVENI MIRY SOBESTACNOSTI A PSYCHICKE
ALTERACE U OBYVATEL DOMOVA DUCHODCU

DOTAZNIKEM DLE CRICHTONA

. Aktualni
. UZitené a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

=

I ]

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka - tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodni
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2, Velmi dobra, pouzZity nejnoveéjsi dostupné pramen
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaraleé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nizory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomove préace v praxi a ve vyuce:

Formélni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyvborna
2. Pinjatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylisti a) vyborna

b) velmi dobra
- ¢) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vyborna
: b) velmi dobra
¢) nevyhowvujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Pozitivné hodnotim, Ze v teoretické Casti autorka zestudovanim dostupné literatury podava
uceleny prehled o problematice funk&niho geriatrického vySetfeni a spravné vyzdvihuje jeho
dulezitost v pé€i o seniory. K hodnoceni miry sobéstaénosti a psychické alterace pouzila u
nis doposud mélo pouZzivanou, ale mezinarodné uznivanou, hodnotici 3kalu podle
Crichtona.. Skila hodnoti i oblasti, kterym jiné bézné uzivané testy opomijeji — spanek,
subjektivni i objektivni hodnoceni nalady. Mimofadnym piinosem prace je, Ze nejen touto
Skalou vySetfila 146 osob, ale , nad plan® vySetfila u celého souboru je§té droveii
kognitivnich funkci pomoci MMSE. Tim ziskala mnoZstvi vzajemné porovnatelnych dat,
z nichZ napi. vysledky porovnavajici poruchy spanku podle Crichtona s arovni MMSE budi
zaslouzenou pozornost a ¢ast byla jiz publikovana. Cile prace byly vice neZ naplnény..

Prace spliluje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1) Jak postoj zaujali spolupracovnici ke Crichtonovu testu — pomocnik?, dalsi papirovani
odvadéjici od pacienta?
2) Ma autorka néjaké odezvy na jiZ publikované vysledky?
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