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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Autorka zvolila velmi aktualni a naroéné téma, které rezonuje spolecnosti a které
velmi vhodné kombinuje pojeti ekonomického a pravniho charakteru.

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:Vhodnost zvolené metody je prokazovana postupem od obecného ke
konkrétnimu, provadi uceleny, byt ne pfehnané podrobny exkurz mezi jednotlivé instituty a
teoretické zaklady pouziva pro jejich interpretaci v ramci praxe.

3. Naplnéni cile prace 1.0

Poznamka:Cilu prace bylo dle oponenta dosazeno, kdyz teoreticka ¢ast byla naplnéna
vhodné (s akcentovanym zamérenim na postupy moznosti tykajicich se ochrany zadavatele a
praktickou ¢ast je mozno povazovat za nebyvale konstruktivni.

4. Metodicky postup 1.0

Poznamka:Autorka vyuziva zejména analytickou a komparativni metodu v teoretické ¢asti
prace, ktera je vhodné doplnéna syntézou teoretickych a praktickych poznatku.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka:Z povahy prace je patrno, Ze praktické zkusenosti autorky s danym tématem jsou
spiSe kusé, nicméné |ze ocenit zplsob, jakym se s timto handicapem vypofadala v praktické
¢asti a snahu formulovat vlastni zaveéry.

6. Prace s literaturou 1.0

Poznamka:Autorka pouziva reprezentativni vy&et odborné literatury v€etné judikatury NSS a
UOHS.

7. Formalni stranka 1.0

Poznamka:Prace je psana srozumitelné a Ctiveé, po obsahove linii je fazena logicky.
Popisnost teoretické ¢asti (byt doplnéné o vlastni ndzory) je plné vyvazena autenti¢nosti ¢asti
prakticke, taktéz doplnéné o vlastni nazory.
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Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky



Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Oponent konstatuje, Ze byl trovni diplomové prace velmi mile pfekvapen. Je pravdou, Ze néktera
souveéti jsou psana stylem, ktery si vyzada viceCetné precteni, nicméné vysledek této snahy se
dostavi. Teoreticka Cast je psana souvisle, avSak nelze se zbavit dojmu, Ze prace neni uplna.
Oponent si je védom omezeni, které diplomantka pfi psani prace méla, a to zejména co se rozsahu
tyCe, proto tento nedostatek nelze pficitat k tizi autorky. Je rovnéz nutné vyzdvihnout, Ze tuto praci
koncipovala diplomantka, jako studentka nepravnické fakulty, pfestoze pfesah do pravnického
prostoru je znacny (nejen co do interpretace zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ale téZ snaha o proniknuti do fizeni pfed spravnim orgdnem a v ramci spravniho
soudnictvi). Nejvice vSak Ize ocenit snahu diplomantky o formulaci vlastnich zaveéru, které se snazi
podkladat konkrétnimi argumenty. Tento jev se zasadné projevuje v Casti praktické, kde autorka
zpochybriuje nejen tvrzeni subjektd za¢astnénych na spravnim fizeni, ale téz zpochybnuje
vykladové stanoviska UOHS a nabizi viastni fe$eni. Cast, ktera se zabyva Gvahami de lege
ferenda je pak snahou o nalezeni vhodného zplsobu feSeni dané problematiky pro futuro, ktera je
zpUsobila vyvolat otdzky a pochybnosti, byt zakomponovani téchto navrha by vyzadovalo
duslednéjsi zkoumani. Je nutno uzavfit, ze dana prace je zpusobila pro to, aby na ni bylo dale
stavéno a paklize by bylo uzplsobeno pojeti prace a byly do ni prolnuty téz "starosti bézné praxe",
bylo by mozno povazovat tuto praci za zaklad i pfipadného postgraduélniho (Ci jiného) studia.

Zasadni kritiku vSak oponent vznasi proti pouziti citaéni normy APA 6. Byt autorka v praci
postupoval v souladu s touto normou, nelze si nevSimnout neuplnosti a nevhodnosti daného
systému pro citaci zdroj v odborné praci, a to zejména u praci s pravnickou tematikou. At jiz se
jednd o citaci pravnich pfedpisl ¢i naprostou nedostatec¢nost pro pribéznou citaci zdroju v textu,
ktera je pro absenci Udaju prakticky zpétné nedohledatelnou. A to nejen pro pfipadné ¢tenére, ale
téz pro samotné autory. Nutno vSak konstatovat, ze tento - dle oponenta - znaény nedostatek nelze
ani v nejmensim pficitat k tizi autorce této prace.

Otazky nebo témata pro diskusi pfed komisi

1) Je podle Vas ochrana dodavatele proti nespravnému postupu zadavatele v procesu zadavani
verfejnych zakdzek dostate€na? Spatfujete néjaké zasadni nedostatky v sou¢asné pravni tpraveé?

2) V podkapitole 7.1. prace se vénujete konkrétnimu praktickému pfikladu. Pfiblizte argumenty pro
nevhodné pouziti hodnoticich kritérii a navrhnéte vhodnéjsi feSeni daného pfipadu.
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