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HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

( x) dobre vystihuje obsah préce, je vécny a struény

() vystihuje obsah préce, av§ak ne zcela jednozna¢ng, vEcné a struéngd
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

( x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

(x) nepfehledny — nelogicky ¢lenny, bez kritické analjzy, aviak s dostatenym mnoZstvim informaci

() prilis struény (s nedostate¢nym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze &4stecné

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
( x) plivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,5eda literatura®

pouZita literatura
{ x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

() jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materidle (pozorovani, opakovani
v prostoru a Case) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vyt&ené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mno¥stvi materidlu je nedostacujici

(%) nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvétnost pouZitjch metod a materialu) nebo nedostatetné
popsané

( ) nevhodné zvolené metody, nemchou dat odpovéd na vytyCené cile

vysledky
(%) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyteCné se opakujici vysledky (nap¥. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢n4



interpretace dat (diskuse)

( )x odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnoZstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢na {diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a ddajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

zavéry

( x) prace ma jasné a jednoznacné zaveéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy price

( )} zavéry jsou sice pfesné a podloZené, ale 1iplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

{ ) zavéry nejsou podloZené i nevychazeji z predkladané price

HODNOCEN{ PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

( x) prehledné a obsahuji dostateCné mnoZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() forméalné dokonaly

( x) bez vétSich formalnich nedostatkt

() po formalni strdnce nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

( x) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() €asteénd odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
( ) neodpovidé gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

{ x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci
odpovida mezinarednim nebo &eskym normam (méné neZ 5 chyb na préici)

{) citovana s chybami, nejednomé, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsaZené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit ziklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odbormém védeckém Casopise

( X) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skutecnosti

() jsou jen opakovanim jiZ znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V pripadé poteby pfiloZte dopliujici komentdf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezicastni.

doplitujici komentar pFiloZen ANO ( x) NE ()
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Posudek diplomové prace

Nézev diplomové prace: Lokalni klimatické z6ny v éeskjrch Budé&jovicich
Autor diplomové prace: Be. Jan Veselous
Skolitel: Ing. Eva Semanéikova, Ph.D.

JihoCeské univerzita v éeskj/ch Budéjovicich, Pfirodovédecka fakulta

Tématem pfedloZené diplomové préce byla kategorizace prostfedi masta Ceskych Buds
Jovic do Lokélnich klimatickych zén (LCZ) a vyhodnoceni jejich teplotnich poméra, vyhod-
nocenf vztahu funkénich ploch tzemniho plénu a kategorii LCZ a vyhodnoceni demografické
struktury obyvatelstva ve vatahu k LCZ. Autor v praci uvadi ndkolik otézek, na které se v
préci snazi odpovédét. Préce v zisadé napliiuje jednotlivé stanovené cile a na poloZené otazky
odpovid4. Jedna se o zajimavé téma, kterému autor bezpochyby vé&noval nemalé mnozstvi
casu.

PredloZenou praci povaZuji za kvalitni z pohledu stanovenych cili a jejich dosaZent,
nicméng to samé nemiiZu fict o zpracovani vlastniho textu diplomové prace. Kvalitu prace,
podle mého nézoru, znaéné sniZuje neuspofddanost textu, terminologicka nejednotnost, ne-
dostatefn4 literarn{ &4st a metodicky popis a do urgité miry téz slabsi diskusnf &st.

V literarni ¢4sti je napiiklad uvedena kategorizace LCZ pri KU éeslq’rch Budgjovic podle
WUDAPT, &lenéni KU podle tizemntho plénu do funkénich ploch apod. Tyto informace se
maji z Easti objevit v metodice (zpiisob kategorizace a pouiti) a ve vysledcich, ptipadn& v
diskusi. Obecny popis jednotek UP (funkénf plochy) mohly byt uvedeny v bodech s popisem
nebo v piiloze. V uvedené podobé je text neptehledny (t¥i strany textu). Zdroj definice
funkénich ploch nen{ explicitng uvedeny. V popisu obrazku 2 neni uveden zdroj dat. V regersi
chybf informace o klimatu méstského prostfedi a jeho vyznamu a vlivu na obyvatelstvo.
Problematika tepelného ostrova je zmingna velmi strugng. Zmin&ny by mély byt t6% moznosti
riznych metodickych piistupi k analyze UHI, napi. dalkového prizkumu Zems.

V metodické ¢asti chybi fada informaci o zptsobu ziskivani a zpracovani dat, nskters
hodnocent jsou problematicka. V kap. 3.1.1 jsou hodnoceny teplotni poméry z4jmového tizemi
na zékladé dat z druZic Landsat. Domnivam se, Ze nelze hodnotit priimérnou teplotu za
vegetacni obdobi timto zplisobem, protoZe v ramci vegetadni sezény je obvykle k dispozici
jen nékolik mélo snimki, které maji epizodni charakter a popisujf radiagni teplotu povrchu.
Pro hodnoceni priimérnych hodnot je potfeba pouZit meteorologicks data. Kapitola 3.1.1
by podle mého nézoru méela popisovat zpisob pi¥ipravy dat, jejich zpracovin{ a analyzy,
Vysledky, které json zde uvedené by mély byt v kapitole Vysledky a ne v Metodice. Autor
uvéadi, Ze termalni data z druZice Landsat maji prostorové rozlideni 23,3 m. Proé bylo pouZito
toto rozlifeni? Originalni data pro Landsat 8 a 9 maji prostorové rozliseni 100 m, pfifemz
data jsou poskytovana po pfevzorkovani na 30 m prostorové rozlifeni. Autor zde dile uvadi,
Ze se prostorov4 distribuce pro druZicova a leteckd data nelisi. Byl prostorovy ,pattern® né&jak
testovany? Jak?

Veelku se mi libf metodicky popis kapitol 3.2 a 3.3. Podkapitola 3.3.4 nicméng opét uvadi
pouze Cast informace o piipravé a zpracovani termélnich dat. Pouziti Tukey HSD testu
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jako ad hoc metody je vcelku nezvyklé. V textu neni uvedeno s jakym souborem dat autor
pracoval. Jak byla FeSena normalita dat a byla pouZita ANOVA?

V kapitole 3.5 se hovoif o rozloZenf v8kové struktury obyvatelstva v jednotlivych teplot-
nich skupinéch. Co je to teplotni skupina? Jak byly tyto informace pouzity? Jak byly teplotni
skupiny definovany? Bylo by mo#né pouZit napf. n&jakou formu podobnostni analyzy?

V kapitole vysledky jsou nékteré &asti pongkud nepfehledné. Napf. v kapitole 4.2. asi
nenf nutné v textu popisovat strukturu tabulky s vysledky, to by mé&lo byt v popisu tabulky.
Popisy tabulek a obrézkt by mély byt podrobngjsi, v nékterych piipadech neni jasné co
vyjadfuji, nap¥. Tabulka X. V tabulce VII. asi nenf nutné uvad&t posledni sloupec. Tab VIIL.
je zbytetnd. Uvedené informace jsou v tab. VII a IX. Oznagen{ teplotnich skupin je pongkud
matouc{ (Skupina, Teplotni skupina, TS). V Kapitole 4.3 se informace o zastoupeni funkénich
ploch (FP) v TS dubluje v tabulkich a grafech. Plochu by bylo vhodnéjsi v tabulkéch XI a¥
XV uvadét v hektarech nebo ve &tvereénich km.

Z diskuse vyplyvé cel4 fada dalsich otézek, které se tykaji jak vlastnfho postupu katego-
rizace dat, tak i porovnan{ definovanych kategorii. Domnivam se, %e v n&kterych piipadech
by mohla byt diskuse konkrétn&jsf, s vyuZitim vétitho mno¥stvi literarnich zdrojii, nejenom
z Ceské republiky.

K praci mam nasledujici otazky. Bude se s demografickym vyvojem a zm&nou UHI Ces-
kych Budgjovic vyznamné ménit dopad mistnich klimatickych charakteristik na obyvatele?
Napf. na jejich zdravotni stav? Autor uvadi, Ze soudasna koncepce rozvoje mésta (Adaptadni
strategie mésta Ceské Budgjovice) se zm&nami UHI a jeho dopadem na (nejenom) zdravotni
stav obyvatelstva v budoucnu. Je v tomto sméru Fefena napf. migrace obyvatel do okrajo-
vych E4sti mésta, pifpadné amenitni migrace? Existuje n&jaka konkrétni koncepce eliminace
UHI do budoucna?

Celkove povazuji pfedloZenou préici za velmi zajimavou. Vysledky jsou hodnotné a lze
je nepochybn& vyuZit i pro praktické éely, napf. v rameci aktivit Magistratu mssta Ceské
Budé&jovice. Kvalitu diplomové prace pongkud sniZuje zpracovani textu. Uvedenou praci do-
porucuji piedloZit k obhajobé a hodnotim ji stupn&m dobfe.

V Ceskych Budgjovicich 19. kvétna 2023
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