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Anotace  

  

     Bakalářská práce na téma „Reforma státní správy a samosprávy po roce 1989“ je 

pojata jako základní shrnutí dané problematiky. Práce by mohla fungovat jako učební 

materiál v určitých kapitolách předmětu správní právo nebo v samostatném předmětu 

organizace veřejné správy. Práce je také určena těm, kteří o danou problematiku mají 

zájem a chtějí se s ní blíže seznámit. Zájemce by měl po přečtení celé práce lépe 

pochopit kroky spojené s reformou veřejné správy v České republice, měl by být 

schopen popsat základní reformní rysy a měl by umět zhodnotit fungování veřejné 

správy v současné době na našem území. 

     Práce je členěna do tří základních kapitol. První kapitola se zabývá historií  

a fungováním veřejné správy v českých zemích od roku 1918, nejzákladnějšími 

momenty reforem a fungováním veřejné správy v minulosti. Neopomíjí jednotlivé 

zákony, které souvisely s vývojem a změnami ve veřejné správě, ani základní prvky 

některých ústav našeho státu, které byly vydány od roku 1918.  

     Stěžejní částí celé práce je reforma veřejné správy, která se začala připravovat  

po roce 1989, po pádu komunistického režimu. V úvodu kapitoly budou připomenuty 

prvky správních reforem a jednotlivé kroky úřadujících vlád. Reforma bude rozdělena 

do dvou základních fází a budou zachyceny jejich základní momenty. Připomenut bude 

faktický vznik krajů, zrušení okresních úřadů a přenesení jejich kompetencí na obce  

s rozšířenou působností, na kraje či na jiné příslušné orgány. Závěr kapitoly bude poté 

patřit současnému stavu veřejné správy na našem území, popsána bude státní správa  

i dva stupně územní samosprávy fungující v České republice − obce a kraje. 

     Poslední kapitola bude věnována Jihočeskému kraji. V této části budou popsány cíle  

a složení volených krajských orgánů − rady a zastupitelstva a také krajské volby, které 

proběhly v roce 2000, 2004 a 2008, z jejichž výsledků následné složení krajských 

orgánů vyplývá.  

  

  

 

 
 
 
 
 
 
 



Abstract 

  

     Bachelor's thesis describes the "Reform of the state and local governments since 

1989“. Work is conceived as a basic summary of the issue. Work could function as  

a teaching material in the chapters of the course of administrative law or in the course of 

public administration organizations. Work is designed for those who are interested in the 

issue and want to get closer to her. Candidates should better understand the steps 

associated with the reform of public administration in the Czech Republic should be 

able to describe the basic features of the reform and should be able to assess the 

functioning of public administration in our country today. 

     The work is divided into three main chapters. The first chapter deals with the history 

and functioning of public administration in the Czech lands since 1918, the most basic 

moments of reforms and the functioning of public administration in the past. This work 

describes the various laws related to developments and changes in public 

administration, the essential elements of some of our State Department that were issued 

since 1918. 

     The most important part of the thesis is public administration reform, which began 

preparing in 1989 after the fall of the communist regime. The introduction will be 

brought back elements of administrative reforms and the steps of caretaker 

governments. The reform will be divided into two phases and will be recognized basic 

moments. Will highlight the emergence of regional, district offices and the cancellation 

of the transfer of competencies to municipalities with extended powers to the regions or 

other organs. Conclusion of the chapter will include the current state of governance in 

our country, described the government as well as two levels of local government 

operating in the Czech Republic - municipalities and counties. 

     The last chapter is devoted to the South Bohemian Region. This section will describe 

the objectives and composition of elected regional authorities - council and council and 

regional elections, which took place in 2000, 2004 and 2008. From their results based 

on the composition of regional institutions. 
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Úvod 

 

     Název bakalářské práce zní „Reforma státní správy a samosprávy po roce 1989“.  

Ve své práci se tedy budu zabývat reformou veřejné správy a jejím fungováním  

na území České republiky. Toto téma jsem si vybrala především proto, že se chci 

tématem veřejné správy zabývat i v budoucnu při magisterském studiu a také proto, že 

veřejná správa zasahuje do každodenního života občanů i institucí. S její činností se 

setkáváme téměř každý den např. při vydávání rodných listů, pasů, občanských průkazů 

atd.  

     Cílem celé práce je předložit odborný, hutný text, zabývající se veřejnou správou, 

její historií, fungováním a reformami. Mým záměrem je popsat a uspořádat základní 

informace z odborných dostupných publikací, které se problematikou veřejné správy 

zabývají tak, aby celý text sloužil ke komplexnímu pochopení reforem a změn 

v současné veřejné správě na území České republiky. Součástí práce není primární 

sociologický ani jiný výzkum. Jedná se o analýzu primárních a sekundárních zdrojů, 

kompletní přehled veřejné správy a popis jejího vývoje v čase. Dalším cílem práce je 

usnadnění orientace v dané problematice. 

     Základním tématem práce je pojem reforma veřejné správy, kterou se budu zabývat 

ve druhé, stěžejní části. Reformou rozumíme celkovou přestavbu systému nebo změnu 

v činnosti a organizaci veřejné správy. Do reformy řadíme i modernizaci či jiné 

zdokonalování tohoto systému. Za základní cíle reformy veřejné správy na našem území 

lze považovat zmodernizování a zkvalitnění výkonu veřejné správy a také přiblížení 

tohoto výkonu k občanovi.  

     Celá reforma se začala připravovat a následně realizovat po roce 1989, ovšem 

mnoho zemí si s reformou veřejné správy nevědělo rady, stejně tomu bylo i v případě 

České republiky.  

     Se vstupem do Evropské unie (1. května 2004) musela veřejná správa na našem 

území již dobře fungovat. Evropská komise hodnotila stav veřejné správy, o kterém 

podávala pravidelné zprávy. Oceněno bylo např. přijetí zákona o státní službě, pokrok 

v procesu decentralizace. Problémy Evropská komise nadále spatřovala ve veřejných 

financích, korupci, soudnictví atd.  

    Můžeme říci, že proces reformy veřejné správy trvá do současnosti. Každá úřadující 

vláda, která je u moci, se zaměřuje na určité prvky, které chce změnit a kroky, které 

chce v rámci reformy splnit. I proto si myslím, že toto téma je v současné době aktuální 

neboť neustále je třeba určité oblasti ve veřejné správě zdokonalovat, veřejnou správu 
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přibližovat lidem, organizovat semináře a kurzy pro zaměstnance ve státní správě aj.  

     Přínosem práce je lepší orientace v problematice veřejné správy, i když veřejná 

správa v rámci správního práva je tak rozsáhlý celek, na jehož popis tato práce 

pravděpodobně nestačí. Ale i přesto se pokusím zaměřit na co největší okruh daného 

tématu. Pro jeho obsáhnutí se proto nezabývám jen samotnou reformou, ale zaměřuji se 

i na fungování veřejné správy, státní správu a samosprávu, historii veřejné správy  

od roku 1918. Popisuji jednotlivé etapy historického vývoje, zachycuji ty nejzákladnější 

momenty a reformy, ke kterým v minulosti došlo. V závěru popisuji veřejnou správu  

z pohledu vybraného kraje, v našem případě kraje Jihočeského.  
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Literární rešerše 

 

     Nyní obecně uvedu ty nejpodstatnější prameny, ze kterých jsem čerpala pro svou 

práci. Tato kapitola zasazuje téma reformy veřejné správy do existujících publikací, 

které se touto problematikou zabývají. 

     Co se týká historie veřejné správy, bylo dostupných zdrojů poměrně hodně. Nejvíce 

informací jsem čerpala z těchto tří knih: 

1. Schelle, K.: Organizace veřejné správy v letech 1848–1948, 

2. Balík, S., Hloužek, V., Hlzer, J., Šedo, J.: Politický systém českých zemí 

1848–1989, 

3. Janák, J., Hledíková, Z., Dobeš, J.: Dějiny správy v českých zemích  

(od počátku státu po současnost). 

Tyto publikace popisovaly vývoj veřejné správy či celého politického systému českých 

zemí od roku 1848 do roku 1948, některé až do roku 1989, další vývoj tedy bylo nutné 

hledat v jiných zdrojích. Publikace popisovaly především situaci v českých zemích, 

jejich politický systém, reformy veřejné správy, vrcholné představitele, politické strany 

či přípravy voleb. 

     Obecné pochopení systému veřejné správy mi podaly následující knihy o správním 

právu: 

4. Průcha, P.: Správní právo − obecná část, 

5. Hendrych, D. a kol.: Správní právo – obecná část, 

6. Hejda, J., Přibyl, K.: Správní právo. 

 V knihách jsem se zaměřila především na vymezení základních pojmů, dělení veřejné 

správy, její fungování, organizaci a na postupné reformní kroky v tomto systému. 

Vycházela jsem také z přednášek pana docenta Jana Hejdy ze stejně nazvaného 

předmětu na katedře společenských věd na Jihočeské univerzitě v Českých 

Budějovicích.  

     Popis veřejné správy, její organizaci a reformu veřejné správy v České republice 

podávají následující publikace, z nichž první uvedená je vydána přímo Ministerstvem 

vnitra ČR a chápala jsem ji jako základ pro utřídění fází reformy a jejích základních 

momentů: 

7. Kol. autorů: Veřejná správa v České republice, 

8. Horzinková, E., Novotný, V.: Organizace veřejné správy, 

9. Charbuský, M.: Státní správa, 
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10. Charbuský, M.: Veřejná správa (správa měst a obcí), 

11. Ročenka HN 2003, 

12. Vidláková, O.: Reformy veřejné správy. 

     Informace pro poslední část, která je zaměřená na Jihočeský kraj, jsem získala  

na internetu − základní informace o poloze, rozloze, obyvatelstvu, průmyslu a dílčích 

zajímavostech zmiňovaného kraje (stránky Českého statistického úřadu) a také 

z přednášek a seminářů pana doktora Michala Vančury a pana doktora Stanislava Krafta 

z předmětu sociální geografie ČR. Údaje o složení orgánů kraje jsem nalezla  

ve Výročních zprávách Krajského úřadu Jihočeského kraje z let 2001−2009, které mi 

tato instituce poskytla pro mou práci.  

     Mnoho informací, které prostupují celou prací, jsem čerpala ze zákonů, které jsem 

získala ze stránek ASPI, což je automatizovaný systém právních informací. Jedná se  

o licencovaný produkt především pro orgány státní správy a samosprávy. Slouží 

k vyhledávání novel právních předpisů, aktualizuje se podle nových právních norem, 

které upravují starší zákony. Nalezneme zde tedy souhrn všech dostupných zákonů  

i s jejich novelami, změnami a aktualizacemi.  



12 
 

1 Historie státní správy a samosprávy (1918−−−−1989) 

 

1. 1 1918−−−−1938 

 

     Dnem 28. října 1918 vznikl samostatný československý stát. Vytvoření ČSR bylo 

vyústěním osvobozeneckého boje lidu, aktivizací zahraničního odboje, bylo splněním 

přání a tužeb lidí po samostatnosti. Vznik ČSR znamenal změnu v životě Čechů  

i Slováků. Změnil vnější mezinárodní podmínky jejich národní existence a změnil  

i vnitřní podmínky národního rozvoje. Rok 1918 byl tedy významnou událostí 

v národně a sociálně emancipačním úsilím české a slovenské společnosti. (Schelle 

2002: 104)  

     „V systému první republiky byly aplikovány v podstatě všechny standardní znaky 

demokratické státní formy: 

• kompletní soubor lidských práv a svobod, 

• idea právního státu ve smyslu rovnosti občanů před zákonem, 

• princip plurality, 

• zastupitelská soustava s tradičními republikánskými institucemi, 

• klasický princip dělby moci, 

• parlamentarismus, 

• tržní ekonomika a garance soukromého vlastnictví.“ (Balík, Hloušek, Hlzer, 

Šedo 2004: 47)  

Daný systém byl ovšem po světové hospodářské krizi přelomu 20. a 30. let diktován 

keynesiánstvím1, posilujícím roli státu. 

    13. listopadu 1918 byla vydána Prozatímní ústava, která byla schválena Plénem 

národního výboru. Předpokládala existenci 3 nejvyšších orgánů republiky, Revolučního 

národního shromáždění2, prezidenta a vlády. Funkci prozatímní vlády převzal Národní 

                                                           
1 Jde o ekonomický směr, který je pojmenován po jeho zakladateli, britském ekonomovi Johnovi 

Maynardu Keynesovi. Tento směr vznikl jako reakce na hospodářskou krizi ve 20. a 30. letech 20. století 

a také na odlišný ekonomický směr, na monetarismus. Ekonomové do té doby věřili, že pokud není volný 

trh ovlivňován zásahy státu, tržní podmínky se poté přizpůsobí nejefektivnějšímu směřování. Keynes 

však přišel s teorií, že trh se nemusí přibližovat nejefektivnějšímu bodu, ale může se usadit i v jiné situaci 

(produkt nízký, nezaměstnanost vysoká). Keynesiánství přijaly po období 2. světové války téměř všechny 

vyspělé země.  

2  Byl to nejvyšší zákonodárný a zastupitelský orgán, vznikl 14. listopadu 1918. Nejprve měl 254 členů, 

později se tento počet zvýšil na 269 členů. Prvním československým prezidentem zvolilo Tomáše 
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výbor, skládající se z pěti politiků, tzv. „mužů 28. října“. Mezi ně patřili Alois Rašín, 

Antonín Švehla, František Soukup, Jiří Stříbrný a Vavro Šrobár.  

     Se vznikem ČSR byl ponechán recepčním zákonem3 tehdejší právní řád a správní 

systém zaniklého Rakouska-Uherska. Podle tohoto zákona „veškeré dosavadní zemské 

a říšské zákony a nařízení zůstávají prozatím v platnosti a všechny úřady samosprávné, 

státní a župní, ústavy státní, zemské, okresní, župní a obecní jsou podřízeny Národnímu 

výboru a prozatím úřadují a jednají podle dosud platných zákonů a nařízení.“ (Janák, 

Hledíková, Dobeš 2005: 331)  

     Československo bylo natolik ovlivněno dobou svého vzniku (na konci dlouhého 

válečného konfliktu), že se to nemohlo příznivě projevit na celkové organizaci a duchu 

veřejné správy. (Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 331) 

     Stupni tehdejší státní správy byly okresy jako orgány první instance, v Čechách  

a na Moravě místodržitelství (ve Slezsku zemské politické správy) jako orgány druhé 

instance a ministerstva jako ústřední orgány státní správy. (Charbuský 2005: 16) 

Národní výbory také plnily funkci ústředních orgánů státní moci. Nejvýše postavený byl 

národní výbor v Praze, jemuž byly podřízené ostatní orgány veřejné správy, dále zde 

byly národní výbory v Brně a v Ostravě a fungovala také rozsáhlá síť okresních  

a místních národních výborů a také národní rady. Ve svých rukou měly téměř celé 

fungování státní správy, a to jak v českých zemích, tak i na Slovensku. Můžeme říci, že 

národní výbory zabezpečovaly úkoly v oblasti kultury, hospodářství, bezpečnosti, 

většinou se zabývaly těmi nejaktuálnějšími problémy. Protože plnily i funkce 

bezpečnostní a vojenské, staly se rozhodující politickou organizací. Suplovaly tak 

funkci parlamentu i vlády.  Jedním z prvních okresních národních výborů byl národní 

výbor v Benešově, který vznikl 20. července 1918.  

     Celkem bylo zřízeno 286 národních výborů, 207 okresních národních výborů,  

76 místních a 3 měly charakter ústředních orgánů − Praha, Brno, Ostrava. (Schelle 

2002: 120) Tehdejších národní výbory se skládaly z předsednictva (výkonný orgán, 

                                                                                                                                                                          

Garrigue Masaryka a do čela tehdejší vlády jmenovalo Karla Kramáře. Činnost shromáždění byla 

ukončena v roce 1920.  

3  Stal se první právní normou, kterou přijal Národní výbor, vyhlášen byl ve sbírce zákonů jako zákon  

č. 11/1918 Sb. Byla jím zajištěna kontinuita s rakouskou a uherskou správní organizací. Úplné znění 

zákona naleznete v příloze. 
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vykonával funkci vlády), pléna (zákonodárný sbor), odborné komise a kanceláře 

národního výboru, která kontrolovala přípravné práce a prováděla usnesení národních 

výborů. (Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 337) 

 

     Stále častěji se ovšem národní výbory stávaly terčem kritiky z řad obyčejných lidí, 

ale i tehdejších významných politiků, a tak docházelo k omezování jejich pravomocí. 

Tímto krokem byla završena  jejich postupná likvidace. 

     Postupem času se ukázalo, že nebude možno národní výbory včlenit do „modelu 

obecního zřízení“, a proto se již 4. prosince 1918 rozhodlo, že budou definitivně 

zrušeny, to i přes časté protesty některých představitelů národních výborů. I proto 

některé z nich ještě fungovaly do jara roku 1920.  

     Vedle národních výborů fungovaly také občanské sbory, na které byly přeneseny 

některé úkoly veřejné správy. Byly to např. demobilizační výbory, hospodářské rady, 

bytové úřady aj. (Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 332) 

     Změny obsahovala i novela obecního zákona, přijatá v Praze 7. února  

1919 plenárním zasedáním Národního shromáždění, která upravovala obecní orgány. 

Staly se jimi obecní zastupitelstvo (dosavadní obecní výbor), obecní rada, starosta (jeho 

náměstci) a komise. Své pravomoci vykonávaly za pomoci obecního úřadu. (Charbuský 

2002: 45) Důležitým momentem bylo především zřízení dvanácti nejvyšších správních 

úřadů, podle zákona č. 2/1919 Sb., které byly postupem času přejmenovány  

na ministerstva. Jejich výčet je uveden v přílohách, v tabulce č. 1. Následně ještě 

vzniklo Ministerstvo pro zásobování lidu, Ministerstvo pošt a telegrafů, Úřad 

ministerstva s plnou mocí pro správu Slovenska, Úřad pro zahraniční obchod  

a Ministerstvo pro sjednocení zákonodárství a organizaci správy. (Janák, Hledíková, 

Dobeš 2005: 337) 

     „Dosavadní veřejná správa trpěla těžkopádností, existencí značného množství 

předpisů, dvojí legislativou zemskou a říšskou, růzností v Čechách, na Moravě  

a ve Slezsku, zcela odlišným právním systémem na Slovensku a údajně přílišnou 

nákladností. Rovněž převzatá dvojkolejnost4 se stále více ukazovala jako brzda dalšího 

rozvoje celého správního systému.“ (Schelle 2002: 267) 

                                                           
4  Rozdělení veřejné správy na dva celky − státní správu a územní samosprávu. 
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     I z uvedených důvodů začínaly sílit snahy o to, aby se počala připravovat správní 

reforma. Dne 29. února 1920 byla přijata nová ústava ústavním zákonem č. 121/1920 

Sb. Autorem byl Jiří Hoetzel. 

 

Celá ústava byla tvořena preambulí a 6 hlavami: 

1) forma a území státu, 

2) státní občanství, 

3) moc zákonodárná, 

4) moc vládní a výkonná, 

5) moc soudcovská, 

6) občanská práva a ochrana národnostních, náboženských a rasových menšin. 

I přijetí této ústavy zdůrazňovalo potřebu reformy státní správy. Jedním z cílů bylo 

začlenit Slovensko a Podkarpatskou Rus do jednotného unitárního státu a také vytvořit 

menší správní útvary − župy5 Přípravou správní reformy se začalo zabývat Ministerstvo 

vnitra v čele s Antonínem Švehlou. Reformou měla být „veřejná správa postavena  

na základě demokratickém a poskytnuta možnost vyvíjet širokou činnost  

pro hospodářský, sociální a kulturní pokrok obyvatelstva ve správním území. Dvojitost 

správy měla být odstraněna sloučením státního ústrojí správy se živlem občanským tím, 

že nové úřady župní a okresní budou úřady smíšenými, sestávající se ze sborů 

dobrovolných a z úředníků státních.“ (Schelle 2002: 281)  

Reforma měla být postavena na 3 hlavních principech: 

1. Správa vrchnostenská, zeměpanská i autonomní měla být sloučena  

a unifikována v jediném státním úřadě. Obce měly zůstat jako samostatné 

korporace, jejich vrchnostenská pravomoc měla být upravena ve smyslu novely 

k obecnímu zřízení. 

2. Obvody úřadů měly být voleny blízko obyvatelstvu. Při ustavování jednotlivých 

obvodů se nemuselo přihlížet k hranicím jednotlivých zemí. 

3. Požadavku demokratizace správy mělo být vyhověno rozsáhlým přibíráním 

laického elementu a to nejen jako elementu poradního nýbrž i rozhodujícího. 

(Schelle 2002: 270−271) 

 

     Ve stejný den, kdy byla přijata ústava, byl přijat i župní zákon č. 126/1920 Sb., který 

vstoupil v platnost 1. ledna 1923. Tím měl být odstraněn již zmíněný nevyhovující 

                                                           
5  Měly se stát základními administrativními jednotkami se svými pravomocemi a měly zajistit pružnější  
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dvojkolejný systém a také zrušeno dosavadní historické členění zemí. Celý zákon měl 

být realizován do tří let. Zřízeno bylo celkem 21 žup, z toho 9 českých, 5 moravských,  

1 těšínská a 6 žup slovenských. Sídla župních úřadů byla v následujících českých 

městech − Praha, Pardubice, Hradec Králové, Mladá Boleslav, Česká Lípa, Louny, 

Karlovy Vary, Plzeň, České Budějovice, Jihlava, Brno, Olomouc, Uherské Hradiště  

a Ostrava. (Charbuský 2005: 18) V čele žup stáli župani, také fungovala župní 

zastupitelstva a v čele okresních úřadů, které byly podřízeny župám, stáli okresní 

náčelníci. Zákon měl platit pro celé území republiky s výjimkou města Prahy, ta byla 

jako hlavní město vyňata z župního zřízení, její postavení bylo později určeno zvláštním 

zákonem.  

 

     Ale i zavedení župního uspořádání bylo často kritizováno, především jeho 

centralizace, přílišná byrokratizace, nenaplnění slovenských autonomistických představ 

a také z něj plynoucí problémy hospodářského rázu. (Balík, Hloušek, Hlzer, Šedo, 2004: 

81) Kritika nejčastěji přicházela z řad lidovců, agrárníků, národních demokratů  

i socialistů. Možná i z těchto důvodů v českých zemích zákon nikdy nevešel v platnost. 

Župní zákon byl realizován pouze na Slovensku, v okleštěné podobě. Z tohoto důvodu 

se začalo uvažovat o další reformě veřejné správy, která by její výkon sjednotila.  

     Byly tu i další problémy, které Antonín Švehla prezentoval v Národních listech jako 

pět základních momentů veřejné správy, které bude nutno řešit: 

1. „zlidovění zastupitelských právních sborů,  

2. zajištění nové úprav poměrů státní správy k samosprávě,  

3. provedení nového rozdělení správních obvodů a jejich vztah k dosavadním 

zemským hranicím,  

4. sblížení státního organismu se Slovenskem,  

5. zrychlení a zlevnění celého správního postupu.“ (Schelle 2002: 269) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                          

a levnější správu. 
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Schéma č. 1: Organizace státní správy v ČSR, kterou předpokládal župní zákon z roku 

1920. 
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     Vláda začala připravovat správní reformu, která by konečně vytvořila jednotný 

správní systém Československého státu. Správní reforma měla být v ČSR dokončena 

přijetím tzv. organizačního zákona č. 125/1927 Sb. Sám o sobě byl vrcholnými 

představiteli státu prezentován jako pouhá novela k existujícímu župnímu zákonu, ale 

bylo zřejmé, že jde vlastně o negaci župního zákona. (Schelle 2002: 379) Vrcholným 

představitelům země šlo tedy o to zrušit župy a obnovit zemské administrativní členění. 

Tato reforma veřejné správy byla projednávána v senátu od 12.–14. července 1927, 

realizována však byla až od 1. prosince 1928 v českých zemích. Na Slovensku  

a v Podkarpatské Rusi vstoupila v platnost již 1. července 1928.  

      Základem této reformy bylo vytvoření 4 sídelních měst − Praha, Brno, Mukačevo, 

Užhorod a obnovení zemí, přesněji řečeno vytvoření 4 administrativních jednotek místo 

dřívějších pěti6, které fungovaly po roce 1918: 

1) země česká, 

2) země moravskoslezská, 

3) země slovenská, 

4) Podkarpatská Rus.  

      Správa byla vykonávána zemskými a okresními úřady, které byly nižšími správními 

jednotkami, dále fungovala také zemská zastupitelstva, která se nacházela v každém 

správním obvodu. Zastupitelstva měla v Čechách 120 členů, v zemi moravskoslezské  

60 členů, na Slovensku 54 členů a na Podkarpatské Rusi 18 členů. Tato zastupitelstva 

měla čtyři druhy působnosti: hospodářskou a správní, normotvornou, poradní  

a působnost ve správním soudnictví.  

      Na zemské úřady přešla správa, která příslušela zemským správám politickým, 

jejich prezidentům, zemským výborům (v Čechách, na Moravě a ve Slezsku).  

Na Slovensku příslušela župním úřadům, županům, župním zastupitelstvům a výborům 

a na Podkarpatské Rusi Civilní správě, župnímu úřadu a jeho přednostovi. (Schelle 

2002: 395) 

     Okresní úřady začaly vykonávat ve svém obvodu správu, jež podle platných předpisů 

příslušela v Čechách okresním politickým správám, jejich přednostům, zastupitelským 

sborům, na Moravě a ve Slezsku okresním úřadům, náčelníkům a okresním výborům, 

                                                           
6  Dříve existovala země česká, moravská, slezská, slovenská a podkarpatskoruská. 
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na Podkarpatské Rusi Slúžnovským úřadům a jejich přednostům. (Schelle 2002: 395) 

Okresní úřady se dělily na státní a komunální. Státní se nacházely v Liberci a Opavě  

a komunální v Praze, Brně a Olomouci. V čele stáli okresní hejtmani. Okresních úřadů 

bylo celkem 103 v českých zemích, 45 v zemi moravskoslezské, 79 na Slovensku  

a 12 na Podkarpatské Rusi. V čele zemských úřadů stáli zemští prezidenti.  

Nad okresními úřady dohlížel krajský úřad, orgán druhé instance. 

     Můžeme říci, že organizační zákon výrazně posílil roli státní správy, jelikož 

Ministerstvo vnitra dostalo možnost rozpustit podle uvážení zemská a okresní 

zastupitelství. (Charbuský 2005: 18) 
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Schéma č. 2: Organizace státní správy v ČSR po realizaci organizačního zákona z roku 

1927. 
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      Mnichovská dohoda, která byla uzavřena v noci z 29. na 30. září 1938 mezi Francií, 

Velkou Británií, Itálií a Německem, přinesla v Československu politickou, ideovou  

i morální krizi. Byl přijat ústavní zákon č. 330/1938 Sb., který posílil kompetence 

orgánů státní správy. Prezident měl právo vydávat dekrety a měnit jiná ústavní nařízení 

po dobu 2 let, vláda mohla upravovat svými nařízeními záležitosti, ke kterým bylo 

nutné dříve vydávat zákony. (Charbuský 2005: 19) 

 

1. 2 1939−−−−1945 

 

     Dne 16. března 1939 byl vyhlášen Protektorát Čechy a Morava, který měl vlastní 

orgány, úřady i úředníky. V čele Protektorátu byl Říšský protektor v Čechách  

a na Moravě, funkci „státního prezidenta“ vykonával dr. Emil Hácha. Mezi hlavní cíle 

Protektorátu můžeme řadit likvidaci českého národa, osídlení českého území německým 

obyvatelstvem a využití lidských a hospodářských sil pro vojenské účely a potřeby. 

     V tomto období byly na našem území přítomny a rozvinuty v podstatě všechny 

klasické rysy totalitarismu − oficiální nevysvětlující ideologie, kontrola státu  

nad ekonomikou, částečné omezení soukromého vlastnictví, absolutní monopol státu  

na kontrolu, výrobu a využití prostředků ozbrojené moci, fyzický a psychický teror atd. 

Dále měla být konečně vyřešena židovská otázka, mělo dojít k rozdělení obyvatelstva 

do dvou nerovných tříd − na německé státní příslušníky a na druhořadé, osoby s tzv. 

protektorátní příslušností. (Balík, Hloušek, Hlzer, Šedo 2004: 98)  

     Skončila parlamentní demokracie a byla dovršena fašizace státu. Změnily se hranice 

i mezinárodní postavení státu, došlo k hospodářskému oslabení země a Československo 

procházelo hlubokou krizí. 

     Státní správa se skládala z německé okupační správy a z české protektorátní správy, 

na jejíž činnost dohlížel Úřad říšského protektora a oberlandrátů, které ustanovil vrchní 

ředitel okupační armády na návrh říšského ministra vnitra. Jejich územní obvody 

zahrnovaly 1−6 politických okresů. Jejich pravomoci byly vymezeny po dvojí linii: 

1. byly nejnižšími správními úřady pro německé státní příslušníky, 

2. byly kontrolními orgány, které vykonávaly dozor nad okresními a obecními 

úřady ve svém obvodu. 
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Celkem jich tehdy bylo 19, ale jelikož se rozšiřovaly jejich pravomoci, byl postupně 

snižován jejich počet. Od 1. září 1944 jich fungovalo jen 6. (Janák, Hledíková, Dobeš 

2005: 408) V jejich čele stáli vrchní zemští radové (oberlandráti), kteří byli odpovědni 

protektorovi. Vůdcovský princip byl realizován i na obecní úrovni. Spočíval v tom, že 

ve všech obcích nesl plnou odpovědnost za jejich samosprávu starosta. Ten měl své 

zástupce − přidělence. 

     Ačkoliv by se mohlo zdát, že veřejná správa byla tedy dvojkolejná, nebylo tomu tak, 

jelikož protektorátní orgány zcela realizovaly zájmy okupační správy. (Charbuský 205: 

21)  

     Po odstoupení pohraničí ve prospěch Německa bylo v Čechách 65 okresních úřadů, 

5 expozitur a 27 okresních úřadů v zemi moravskoslezské, byla rozpuštěna okresní 

zastupitelstva. Byli odstraňováni levicoví starostové i členové zastupitelstev. 

     Dalším obecním orgánem se staly obecní radové – těch bylo 12–36, jejich počet byl 

stanoven podle velikosti obce. Jak vidíme na systému řízení obcí, došlo i zde k popření 

demokratických principů. Můžeme říci, že se jednalo spíše o autoritativní řídicí systém.  

     Po zrušení okresních úřadů se sloučily okresy a po zrušení oberlandrátů byly 

vytvořeny nové orgány politické správy, v čele stál okresní hejtman, později označován 

jako okresní hejtman s rozšířenou působností. Ke konci trvání protektorátu k větším 

změnám v oblasti veřejné správy nedošlo. 

 

     V letech 1941–1943 se objevovala myšlenka návratu k tradici národních výborů, 

stejně tak se k této ideji vraceli lidé už za války, ovšem tehdy se názory na ně lišily. 

Edvard Beneš a jeho spolupracovníci v Londýně je chápali jako přechodné orgány, 

které budou později nahrazeny působícími orgány. Komunisté v Moskvě je považovali  

za trvalé orgány, za základ veřejné správy. Měly se stát opět základem pro demokracii, 

měly mít funkci orgánů veřejné správy, měly dále rozvíjet domácí odboj a měly být také 

propagandou režimu po roce 1945.  

     Národní výbory nižších stupňů byly voleny lidmi, ostatní, výše postavené, byly 

voleny nepřímo. Tyto národní výbory byly legalizovány 4. prosince 1944 ústavním 

dekretem, který vydal tehdejší prezident Československa Edvard Beneš. Dnem zřízení 

národních výborů zanikly všechny dosavadní obecní, okresní a zemské orgány. 

Existovaly nadále obce, okresy a země jako samosprávné korporace. (Janák, Hledíková, 

Dobeš 2005: 443) 
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     Složení národních výborů: plénum (hlavní orgán, rozhodovalo o záležitostech obcí, 

okresů nebo zemí), rada (volena plénem, měla rozhodovací pravomoci, vykonávala 

rozhodnutí pléna) a komise (volena plénem, poradní orgán rady). 

     Mezi kompetence národních výborů patřila evidence obyvatel, dohled na školství, 

zdravotnictví a podnikání, řešení tiskových záležitostí, konfiskace majetků Němců, 

Maďarů a kolaborantů, stanovování přídělů půdy, zajišťování osídlení pohraničí, 

trestání provinění proti národní cti atd. (Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 445) 

     Národní výbory se postupně staly součástí správního systému státu a působily  

od roku 1945 do roku 1989.                                                                            

 

1. 3 1945−−−−1948 

 

     Počátky poválečného režimu lze najít již v době, kdy 2. světová válka ještě 

probíhala. V roce 1943 podepsal prezident Edvard Beneš se SSSR Smlouvu o přátelství, 

vzájemné pomoci a poválečné spolupráci. „Smlouva symbolizovala radikální změnu 

československé zahraniční politické orientace a byla důsledkem „mnichovského 

zklamání“. Sovětský Svaz se od chvíle uzavření smlouvy stal nejdůležitějším vnějším 

prvkem ovlivňujícím proces formování nového politického systému“. (Balík, Hloušek, 

Hlzer, Šedo 2004: 118) 

     Docházelo k omezování politické soutěže, konfiskacím majetku a jeho 

znárodňování, devastaci střední vrstvy, likvidaci samosprávy atd. Komunistická strana 

Čech posilovala svoji pozici a infiltrovala se do rozhodujících státních institucí.  

     Charakter Třetí republiky je možné uvést na 2 základních událostech − odsunu 

neslovanského obyvatelstva, jelikož averze vůči maďarskému a německému 

obyvatelstvu vycházející ze zkušenosti s nacismem stále sílila a znárodňování půdy. 

Plánovaly se pogromy, šikany, vraždy nevinných Němců a Maďarů. Samotný odsun 

obyvatel poté představoval zásah do vnitřních poměrů Československa a byl spojen 

s násilím a brutalitou. Vyvlastňování půdy se týkalo Němců, Maďarů a kolaborantů  

a vycházelo z potřeby přerozdělit nabytý majetek. (Balík, Hloušek, Hlzer, Šedo 2004: 

119) 

     Mezi hlavní zásady poválečné správy řadíme:  

• nedošlo k převzetí státního mechanismu předmnichovské republiky, 

• byl opuštěn princip unitárního státu, 

• státní správa podléhala v českých zemích ministerstvům vlády ČSR, 
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• základem územní správy se staly zemské, krajské a místní národní výbory, 

• v politickém systému se přešlo na princip Národní fronty, 

• opuštěna idea jednotného československého národa. (Charbuský 2005: 23) 

 

 

          Po roce 1945 byly zřízeny národní výbory na okresní, místní a zemské úrovni 

jako orgány státní správy, které nahradily dvojkolejnost veřejné správy. Likvidace 

samosprávy se odůvodňovala snahou o „zprůhlednění“ veřejné správy. Ve skutečnosti 

však šlo o její snadnější ovládnutí komunistickou stranou. Tímto krokem se politický 

systém vrátil k totalizujícímu charakteru. Míra samosprávy je totiž zároveň mírou, která 

vyjadřuje svobodu společnosti. (Balík, Hloušek, Hlzer, Šedo 2004: 134)  

 

     Dne 4. dubna 1945 byla ustavena nová vláda a byl při té příležitosti vydán Košický 

vládní program7. 26. května 1946 se konaly řádné volby, ve kterých jednoznačně 

zvítězila komunistická strana.  

 

     Dne 9. května 1948 byla přijata nová ústava – ústavní zákon č. 150/1948 Sb., která 

se do paměti lidí zapsala pod názvem květnová ústava. Autorem této ústavy byl 

profesor Vladimír Procházka. Ústava se skládala z preambule, tedy předmluvy, 12 

základních článků a 10 kapitol. V ústavě bylo uvedeno, jako nejvyšší orgán 

zákonodárné moci Národní shromáždění (voleno bylo na 6 let, skládalo se z 300 členů) 

a nejvyšším orgánem výkonné moci byla ustavena vláda. Dále byla v ústavě zakotvena 

rovnost obou národů a cíl vybudovat stát jako lidovou demokracii. Můžeme říci, že 

zachovávala většinu principů z ústavy z roku 1920. Také bylo velmi výrazně omezeno 

soukromé vlastnictví a bylo zavedeno družstevní vlastnictví ve formě lidových družstev.  

Pro připomenutí odcitujme několik vět z květnové ústavy: „My, lid československý, 

prohlašujeme, že jsme pevně rozhodnutí vybudovat svůj osvobozený stát jako lidovou 

demokracii, která nám zajistí pokojnou cestu k socialismu [...] Češi a Slováci, dva 

bratrské národy, členové velké rodiny Slovanstva, žili již před tisícem let společně  

v jednom státě a společně přijali z východu nejvyšší výtvor tehdejší vzdělanosti  

                                                           
7  Domácí vláda Národní fronty Čechů a Slováků byla vytvořena na základě dohody mezi Edvardem 

Benešem a Klementem Gottwaldem. Ta 5. dubna 1945 schválila tento program, který určoval směr 

budoucí politiky. Seznam tehdejších členů vlády v příloze, v tabulce č. 2. 
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– křesťanství. První v Evropě pozdvihly v husitské revoluci na své prapory myšlenky 

svobody mínění, lidovlády a sociální spravedlnosti [...] Nyní jsme se rozhodli, že náš 

osvobozený stát bude státem národním, zbaveným všech nepřátelských živlů [...] 

Chceme, aby to byl stát, v němž všechno hospodářství slouží lidu a je vedeno tak, aby 

vzrůstal obecný blahobyt, aby nebylo hospodářských krizí a aby byl národní důchod 

spravedlivě rozdělován [...].“ (Nolč 2004: 65) 

     Pozice národních výborů byla zakotvena v článku č. 10: „Národní výbory jsou 

nositelé a vykonavatelé státní moci v obcích, okresech a krajích a jsou strážci práv  

a svobod lidu.“ (Balík, Hloušek, Hlzer, Šedo 2004: 155−156) 

     Okresní národní výbory měly kompetence okresních zastupitelstev a okresních 

politických správ. Místní národní výbory měly kompetence obecních zastupitelstev. 

Zemské národní výbory měly kompetence zemských zastupitelstev a zemských 

politických správ. Tyto národní výbory převzaly veškeré úkoly veřejné správy. Měly 

zajišťovat bezpečnost, zatýkat zrádce a kolaboranty, obnovit chod národního 

hospodářství, zásobovat obyvatelstvo atd.  

 

1. 4 1948−−−−1968 

 

     V roce 1948 probíhaly viditelné čistky v rámci národních výborů. Tyto „personální 

změny“ prováděly Akční výbory národní fronty. V červnu 1948 se konal v Kroměříži 

celostátní sjezd, kde byl potvrzen plán reformy národních výborů (zákon č. 280/1948 

Sb. o krajském zřízení). K 1. lednu 1949 byly zrušeny zemské národní výbory v Praze, 

Brně a Ostravě a místo nich vzniklo 19 krajů, z toho 13 českých a 6 na Slovensku. 

Jmenný seznam všech krajů naleznete v příloze v tabulce č. 3. Vytvoření krajů bylo 

charakterizováno rozlohou 5000 km2, počtem 0,5 mil. obyvatel a počtem 13−14 okresů 

v rámci kraje. V Praze byl zřízen Ústřední národní výbor, který měl stejné postavení 

jako krajský národní výbor. Praha se skládala z 16 obvodů, které byly spravovány 

okresními národními výbory. (Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 447−448) 

     Činnost a působnost národních výborů: 

• Okresní národní výbory (ONV) – dohlížely na místní a městské národní výbory, 

zabývaly se oblastním plánováním, regulací zaměstnávání a umisťování 

pracovních sil, řídily okresní správu silnic, okresních ústavů národního zdraví, 

školství a kulturních zařízení, hospodářských orgánů atd. (Janák, Hledíková, 

Dobeš 2005: 454) 
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• Krajské národní výbory (KNV) – určovaly koncepci rozvoje kraje v oblastech 

hospodářských, kulturních, zdravotnických a sociálních záležitostí, k jejich 

pravomocem patřily také oblastní investice, prováděly správu škol, kulturních  

a zdravotnických zařízení, v oblasti státní správy prováděly především kontrolu 

a dozor. Nejvyšším orgánem bylo Plénum. Dalšími výkonnými složkami byly 

rada, předseda, referáty a komise. Podle zákona byl též zaveden institut 

tajemníka KNV, který byl vybrán radou a jmenován ministerstvem vnitra. 

(Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 454) 

• Místní národní výbory (MNV) – řídily školy, knihovny, kulturní zařízení, místní 

komunikace, prováděly evidenci obyvatel, chránily lesy, zabývaly se bytovým 

hospodářstvím, poté byla jejich působnost rozšířena i na vodní hospodářství, 

sociální zabezpečení a na stavební záležitosti. (Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 

453) 

• Městské národní výbory (MěNV) – účastnily se oblastního plánování, byly 

rozděleny do tří kategorií, v rámci první a druhé kategorie mohly národní výbory 

plnit působnost okresních národních výborů (zásobování, obchod, cestovní 

ruch), dále se zabývaly správou městských kulturních zařízení, orgánů 

městského hospodaření a komunikačních služeb. (Janák, Hledíková, Dobeš 

2005: 453) 

     Národní výbory byly orgány státní správy v obcích, okresech a krajích, měly 

vykonávat správu ve všech oblastech, pokud zákon nestanovil jinak. Bylo několik 

speciálních oborů, ve kterých působily jiné územní orgány veřejné správy. Většinou se 

jednalo o součásti některých ústředních federálních nebo republikových orgánů. Do této 

skupiny řadíme např. oblastní statistické orgány, orgány celní správy, okresní a krajské 

finanční správy, orgány sboru národní bezpečnosti, báňská správa, okresní a krajské 

zemědělské správy a okresní a krajské vojenské správy. (Janák, Hledíková, Dobš 2005: 

455)  

 

     Další čistky v orgánech místní samosprávy, ke kterým docházelo, vedly ke snižování 

efektivnosti výkonu veřejné správy. Na to reagoval zákon č. 81/1953 Sb. o zřízení 

národních výborů vládou, podle kterého byly národní výbory vyňaty z působnosti 

Ministerstva vnitra a byly podřízeny přímo vládě. Zákonem č. 12/1954 Sb. o národních 

výborech jim bylo umožněno vydávat nařízení.  

     Postupně mělo dojít k reformě veřejné správy z politických, hospodářských  

a ideologických důvodů. V zákoně č. 36/1960 Sb. bylo ustanoveno nové členění státu. 
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Místo 306 okresů a 19 krajů vzniklo 108 okresů a 10 krajů (z toho 7 na českém území), 

kterými byly Středočeský kraj, Jihočeský kraj, Západočeský kraj, Severočeský kraj, 

Východočeský kraj, Severomoravský kraj, Jihomoravský kraj, Západoslovenský kraj, 

Středoslovenský kraj a Východoslovenský kraj. Takto vytvořené kraje a okresy 

fungovaly až do roku 1990. (Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 450−451) 

     Bylo tedy zachováno dělení územní správy na kraje, okresy a obce. Kraje a okresy 

měly vymezenou velikost, byly výrazně větší. Vysvětlováno to bylo tím, že jejich 

orgány tak mohou snadněji řídit ekonomiku. (Charbuský 2005: 25) 

     Dne 11. července 1960 byla vydána další nová ústava, Ústava socialistické republiky 

– ústavní zákon č. 100/1960 Sb. Byla přijata Národním shromážděním ČSSR a někdy 

bývá označována také jako Novotného ústava. V tomto období se také konaly volby  

do Národního shromáždění, Slovenské národní rady a do národních výborů. Celá ústava 

byla inspirována ústavou SSSR z roku 1936 (tzv. Stalinova ústava). V ústavě byl plně 

zakotven jednotný úkol pro tehdejší společnost – budovat vyspělou socialistickou 

společnost. Změnou byl nový název státu a také státní znak – byla přijata husitská 

pavéza s pěticípou hvězdou. Ukázka z této ústavy: „ČSSR je socialistický stát, založený 

na pevném svazku dělníků, rolníků a inteligence, v jehož čele je dělnická třída [...] 

ČSSR je jednotný stát dvou rovnoprávných bratrských národů, Čechů a Slováků [...] 

ČSSR náleží k světové socialistické soustavě, usiluje o přátelské vztahy se všemi 

národy a o zajištění míru v celém světě [...].“ V článku 4 této ústavy bylo zakotveno 

vedoucí postavení KSČ: „Vedoucí silou ve společnosti i ve státě je předvoj dělnické 

třídy, Komunistická strana Československa, dobrovolný bojový svazek nejaktivnějších  

a nejuvědomělejších občanů z řad dělníků, rolníků a inteligence [...] Ekonomickým 

základem ČSSR je socialistická hospodářská soustava, která vylučuje jakoukoliv formu 

vykořisťování člověka člověkem [...].“ (Nolč 2004: 66) 

 

1. 5 1968−−−−1989 

 

     Obecně lze toto období rozdělit do 3 fází vývoje politického systému: 

1. počátek 70. let − čistky a konsolidace režimu, 

2. první čtvrtina 70. let − druhá polovina 80. let − „zamrznutí“ režimu, který se 

udržuje pomocí mechanismu vybudovaných v předchozí fázi, 

3. závěr 80. let−1989 − nárůst dynamiky vývoje společnosti, na které nejsou 

mechanismy režimu schopny reagovat (Balík, Hloušek, Hlzer, Šedo 2004: 159) 
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     V polovině roku 1968 sílily požadavky na nové uspořádání státu, na řešení vztahu 

mezi oběma národy – Čechy a Slováky. Byl přijat zákon č. 77/1968 Sb. o přípravě 

federativního uspořádání ČSSR ze dne 24. června 1968.  

     Dne 27. října 1968 byl tedy přijat Národním shromážděním ústavní zákon  

č. 143/1968 Sb. o československé federaci. Podpis tohoto zákona se uskutečnil v den 

padesátiletého výročí vyhlášení československého státu na Bratislavském hradě. 

Slovenský tisk toto podepisování ve svých denících kritizoval, jelikož mezi třemi 

ústavními činiteli, kteří zákon podepisovali, nebyl ani jeden představitel Slovenska. 

Zákon tehdy podepsali prezident Svoboda, předseda Národního shromáždění 

Smrkovský a předseda vlády Černík. Tento zákon vešel v platnost 1. ledna 1969. 

Unitární stát tak byl přeměněn ve „federativní stát dvou rovnoprávných bratrských 

národů, Čechů a Slováků.“ (Charbuský 2005: 26)  

Federaci tvořila Česká socialistická republika (ČSR) a Slovenská socialistická republika 

(SSR). Toto označení platilo až do roku 1992. 

     „Do výlučné působnosti ČSR spadala: 

• zahraniční politika, 

• národní obrana, 

• federální státní hmotné rezervy, 

• federální zákonodárství, 

• správa v rozsahu působnosti federace, 

• ochrana federální ústavnosti.“ (Charbuský 2005: 26−27) 

     Federální pravomoci byly na federální úrovni svěřeny Federálnímu shromáždění, 

které se skládalo ze dvou samosprávných komor − Sněmovny lidu (200 poslanců), 

Sněmovny národů (150 poslanců). Na republikové úrovni byly pravomoci svěřeny 

České národní radě a Slovenské národní radě. Prezident byl společný pro obě republiky. 

První slovenská vláda byla jmenována 2. ledna 1969, první česká vláda byla jmenována 

8. ledna 1969.  

     Postavení státní správy vymezovala VII. hlava ústavy „Státní orgán ČSR a SSR“. 

Územně správní členění bylo převzato z roku 1960: 

• centrální úroveň − ministerstva a výbory, 

• krajská úroveň − správní komise a výbory Krajských národních výborů, 

• okresní úroveň − správní komise a výbory Okresních národních výborů, 

• obecní úroveň − správní komise a výbory Místních a Městských národních 

výborů. (Charbuský 2005: 27−28) 
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     Tento stav trval až do roku 1989. Postupně se začalo více diskutovat o reformách, 

začala se připravovat nová federální ústava, ze Slovenska se ozývaly požadavky  

na vypracování ústav republikových. (Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 431) 

 

 

     Ke změnám docházelo postupně, po pádu komunistického režimu dne 17. listopadu 

1989. Mezi hlavní cíle patřilo vytvoření právního státu, zajištění volné soutěže 

politických stran, svobody podnikání a tržního hospodářství. Mezi hlavní ústavní změny 

řadíme vypuštění z ústavy článek č. 4 o vedoucí úloze KSČ a změna názvu republiky  

na Československou federativní republiku v Čechách a na Česko-Slovenskou 

federativní republiku na Slovensku. (Toto označení platilo do 23. dubna 1990). Poté se 

užívaly názvy Česká a Slovenská federativní republika. 

 

     Bylo jen otázkou času, kdy dojde k zániku federace, ten můžeme charakterizovat 

následujícími body: 

• přesun kompetencí z federace do republik, 

• v září 1992 chválení Ústavy Slovenské republiky (počítajícím se zánikem 

federace), 

• převod dalších působností federace na republiky, 

• odhlasování ústavního zákona č. 542/1992 Sb. o zániku České a Slovenské 

federativní republiky, 

• 16. prosince 1992 schválena Ústava České republiky, 

• zánik Československé federace k 31. prosinci 1992, následný vznik České  

a Slovenské republiky. (Charbuský 2005: 29) 
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2 Správní reforma 

 

     Reforma veřejné správy, kterou se budeme v této části podrobněji zabývat, se jinak 

označuje také jako správní reforma. Je velmi obtížné najít jednotnou definici pro tuto 

reformu. Podle doktorky Vidlákové bychom mohli za reformu vydávat komplexní 

přestavbu systému nebo změnu činnosti veřejné správy či organizační restrukturalizaci, 

ale i dílčí modernizaci či jiné další zdokonalování. (Vidláková 2000: 8) 

     Pojetí správních reforem je v různých zemích odlišné, nalezneme rozdíly časové  

i obsahové. Obecně můžeme rozdělit toto pojetí do tří skupin zemí: 

1) vysoce vyspělé země (členové EU, OECD apod.) − zde docházelo k reformám 

velmi brzy, po 2. světové válce, země tedy měly dostatek času na přípravy  

i propracování reforem, problémy byly lépe zanalyzovány a mohli tak vznikat  

i vize do budoucích let, 

2) země ze střední a východní Evropy, které byly součástí socialistického bloku  

– v těchto zemích docházelo k reformám později, provádění reforem bylo 

mnohdy ztíženo přechodem z totalitního na demokratický stát, také se často 

měnila i samotná ekonomika. Problémem byla také neexistence vypracovaných 

strategií, které by urychlily a předznamenaly průběh reforem, 

3) rozvojové země z Afriky, jižní Ameriky či Asie. (Vidláková 2000: 8−9) 

    Často si ani vlády jednotlivých zemí nevěděly se správními reformami rady, a proto 

byla jejich realizace neustále odkládána. To bylo typické i pro Českou republiku.  

     V postkomunistických zemích šlo v rámci správní reformy především o vytvoření 

decentralizované správy8, změnu činnosti správy, výměnu či školení správních aparátů, 

změnu v chování a v přístupu zaměstnanců veřejné správy. (Vidláková 2000: 9) 

     Americký profesor, významný teoretik správních reforem, Gerald E. Caiden, nás 

nabádá k tomu, abychom neopomíjeli dvě věci. Za prvé to, že se správní reforma týká 

správní stránky vlády, veřejného sektoru, organizace i managementu, tedy toho, jak 

vykonávat věci, o kterých rozhodují politici. Caiden tedy naznačuje, že správní reforma 

nemůže zastupovat politickou, ekonomickou nebo institucionální reformu. Na druhé 

straně tyto tři reformy by byly bez té správní málokdy úspěšné. Správní reformy musí 

mít podporu politiků, musí být viditelný znatelný politický tlak zvenku, potom mohou 

být správní reformy úspěšné. Pracovníci veřejné správy často vidí chyby a nedostatky, 

ale sami s tím nic nezmůžou. (Vidláková 2000: 10−11) 

                                                           
8  Decentralizací rozumíme přesun funkcí a kompetencí z orgánů vyšších na orgány nižší nebo  
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     Jak je patrné z textu, pokud veřejná správa funguje špatně nebo dokonce, když 

nefunguje vůbec, je nutné přistoupit k reformě. Reforma je neustálý, nikdy nekončící 

proces, který nepřináší trvalé uspokojení. Neustále je co zlepšovat a vyvíjet.  

     Ovšem práce na správních reformách nejsou snadné a potýkají se značnými 

problémy, kterými jsou např. posloupnost reforem (plánování, analyzování, navazování 

jednotlivých dílčích kroků), realizace vizí a plánů v praxi, problémy časové a odvětvové 

(spory mezi ministerstvy a ostatními správními orgány, neochota provádět změny atd.)  

a také jde o nedostatek financí. 

     K reformám dochází především, jak jsme již zmínili, po pádu určitého totalitního 

režimu (fašismus, nacismus, komunismus) a nutně potřebuje změnit fungování 

veřejného sektoru. Země se snaží především decentralizovat správu a také ji přiblížit 

více občanům. 

     Mezinárodní a nadnárodní organizace hrají také důležitou roli při správních 

reformách. Většinou vyvíjí nemalý tlak na státy, kde ještě reforma nepočala nebo se ji 

nedaří dovést do konce. Takovou organizací je bezesporu Evropská unie, která 

požadovala po České republice, aby se rychleji postupovalo při reformě, jelikož její 

tempo se neustále zpomalovalo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                          

na organizační jednotky (např. na územní orgány veřejné správy). 
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3 Reforma veřejné správy v ČR 

 

     Obecně můžeme reformu veřejné správy v České republice rozdělit do dvou 

základních fází.  Pro první fázi je charakteristické vytvoření 14 krajů jako vyšších 

územních samosprávných celků. Pro druhou fázi je charakteristické zrušení do té doby 

fungujících okresních úřadů a přenesení jejich kompetencí na obce s rozšířenou 

působností a na kraje.  

 

3. 1 První fáze reformy veřejné správy 

 

     Po roce 1989, po přechodu z totalitního na demokratický režim, bylo nutné provést 

reformu veřejné správy. Základními cíli bylo odstranit nedostatky ve výkonu veřejné 

správy a přiblížit jí více občanům. (Pavlák 2005: 28) Také šlo o to, aby role státu byla 

umístěna do takové úrovně (nejnižší, aby byla co nejblíže občanům), ze které budou 

moci být problémy co nejlépe řešeny a bude je řešit příslušný orgán podle svých 

kompetencí (princip subsidiarity). Obecně lze říci, že ke splnění těchto cílů bylo nutné: 

• uvést postavení a úkoly orgánů územní samosprávy do souladu s Ústavou České 

republiky a s dokumenty Evropské unie, 

• přistoupit k decentralizaci a dekoncentraci9 státní správy, 

• provést dělbu působnosti v samosprávě mezi obce a vyšší územně samosprávné 

celky, 

• přistoupit k legislativní úpravě státní služby, 

• vybudovat správní soudnictví a upravit správní řízení, 

• vytvořit vhodné předpoklady pro stabilní státní správu. (Pavlák 2005: 39) 

     Dalším úkolem bylo zavést samosprávu, v obcích obecní zřízení (zákon č. 267/1990 

Sb.) a zrušit národní výbory. V zákoně č. 367/1990 Sb. o obcích, byly definovány obce, 

jejich hospodaření a obecní orgány. V paragrafech 67 a 68 se přímo hovořilo o zrušení 

národních výborů. Paragraf 72 zrušil celý zákon č. 69/1967 Sb. o národních výborech. 

     Krajské národní výbory vykonávaly správu krajů v Československu od roku 1945  

do roku 1990. Krajské národní výbory především určovaly koncepci rozvoje kraje  

v oblastech hospodářských, kulturních, zdravotnických a sociálních. Mezi jejich 

                                                           
9  Jde o přenos pravomocí a činností na více orgánů veřejné správy, které jsou na stejné úrovni, lze ji dělit 
na vertikální a horizontální. 
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pravomoci patřily oblastní investice, prováděly správu škol, kulturních a zdravotnických 

zařízení, v oblasti státní správy prováděly především kontrolu a dozor.  

     Okresní národní výbory vykonávaly v Československu v letech 1945–1990 správu 

okresů. Okresní národní výbory byly podřízené zemským národním výborům (ty byly 

dva, pro zemi Českou a Moravskou), od roku 1949 byly podřízeny krajským národním 

výborům. Po roce 1990 se tyto výbory přeměnily na okresní úřady. Okresní národní 

výbory především dohlížely na místní a městské národní výbory, zabývaly se oblastním 

plánováním, regulací zaměstnávání a umisťování pracovních sil, řídily okresní správu 

silnic, okresních ústavů národního zdraví, školství a kulturních zařízení, hospodářských 

orgánů atd.  

     Byla tedy zavedena samospráva na nejnižší úrovni, na vyšších úrovních se zatím 

žádné kroky nepodnikaly. Na krajské úrovni nedošlo k vytvoření příslušných orgánů,  

a tak kompetence z krajských národních výborů přešly na vzniklé okresní úřady  

a na ústřední orgány v rámci státní správy. 

     V roce 1990 nebylo jasné, jaké bude uspořádání České republiky. Vláda tedy 

ustanovila vládní komisi pro zemské zřízení, která navrhla čtyři modely, variantu 

zemskou, regionální, kombinovanou a varianta federativní. 

     V roce 1991 pak Ministerstvo vnitra podrobněji rozpracovalo varianty zemskou  

a regionální. Obě varianty respektovaly zadání, že základní jednotkou územní 

samosprávy bude obec a základní jednotkou územní státní správy bude pověřený obecní 

úřad. (Vidláková 2000: 25) Toto ministerstvo bylo také pověřenou přípravou reformy 

veřejné správy. 

     „Podle zemské varianty měly být druhým stupněm územní samosprávy tři země  

– Česká, Moravská a Slezská. Model však umožňoval utvořit i tři stupně samosprávy.  

V tomto modelu byly dva stupně státní správy – pověřené obecní úřady jako první 

stupeň státní správy a okresní úřady jako stupeň odvolací. Předpokládalo se nové 

územněsprávní uspořádání na úrovni okresů, jejichž počet měl být zredukován  

na zhruba 30 až 40. I ve státní správě bylo možné zřídit třetí stupeň (krajský úřad), což 

se však nepovažovalo za žádoucí. Regionální varianta předpokládala dvoustupňový 

symetrický model samosprávy a státní správy s 22 okresy, které by vedle okresního 

úřadu s všeobecnou působností měly mít samosprávný okresní sněm.“ (Vidláková 2000: 

25−26) 
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     Vláda ČR se v srpnu roku 1991 rozhodla pro variantu zemského uspořádání.  

V ústřední zemské správě došlo k několika změnám. Bylo zřízeno 10 nových 

ministerstev, některá byla zrušena či byla změněna jejich působnost. Územní státní 

správa byla vykonávána okresními úřady a jinými orgány (finanční úřady, pracovní 

úřady atd.). (Vidláková 2000: 26) 

     Dále Ministerstvo vnitra muselo řešit otázku modelu veřejné správy, zdali vybudovat 

spojený10, či oddělený11 model veřejné správy. Ministerstvo vnitra se přiklánělo spíše  

k variantě modelu odděleného, ale podle hlasování v Poslanecké sněmovně České 

republiky získal více hlasů spojený model veřejné správy.  

     Po parlamentních volbách v červnu 1992 vláda ve svém programovém prohlášení 

slíbila „vytvořit podrobný právní rámec, který umožní přirozený vznik samosprávných 

celků na základě mechanismů a podmínek stanovených v Ústavě.“ (Vidláková 2000 

27−28) Dále vláda potvrdila, že „základnímu demokratickému požadavku přenesení 

rozhodovacích pravomocí a odpovědnosti co nejblíže k občanovi bude odpovídat 

územní uspořádání státu, jehož základem budou samosprávné obce, přirozené regiony, 

případně historické územní celky, vybavené odpovídajícími kompetencemi  

a prostředky, jež sníží jejich závislost na rozpočtu republiky a posílí spoluodpovědnost 

občana za rozvoj komunity, v níž žije.“ (Vidláková 2000: 27−28) 

     Aby se priority z tohoto Usnesení vlády plnily a nebyla všechno jen prázdná slova, 

byl zřízen v roce 1992 Úřad pro legislativu a veřejnou správu (dále jen ÚLVS). Tento 

úřad zpracoval v následujícím roce Návrh reformy územní správy v ČR. Ovšem 

projednávání a debaty nad tímto návrhem byly neustále odkládány a nakonec o nich 

nebylo jednáno vůbec. Politici se jednoznačně nemohli shodnout na tom, jak v celé 

reformě postupovat, shodli se pouze v tom, že tato reforma je pro náš stát nutná. Dále se 

řešil počet vyšších územních samosprávných celků (VÚSC), ÚLVS navrhovalo 

vytvoření 13 VÚSC, vlastní vztah mezi samosprávou a státní správou ve VÚSC a také 

územněsprávní uspořádání země. Pro řešení otázek týkajících se samosprávního 

uspořádání byla zřízena komise Poslanecké sněmovny pro reformu veřejné správy, 

jejímž předsedou se stal PhDr. Jiří Vlach. Postupně byly ve zmíněném úřadě připraveny 

                                                           
10 Je založen na výkonu veřejné správy územní samosprávou, vedle kterého mohou existovat 

specializované orgány státní samosprávy, nikoliv však orgány státní správy s všeobecnou působností.  

11  Tento model by znamenal vytvoření zvláštních orgánů státní správy a zvláštních orgánů samosprávy. 

(Ročenka HN 2003: 45) 
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návrh zákona o vytvoření VÚSC a zákon o působnosti VÚSC, kterých se nakonec 

navrhovalo zřídit 17.  

     Poslanecká sněmovna předložila vládě dokument Záměry vlády ČR v oblasti 

reformy veřejné správy, kde se hlásila ke splnění a zajištění těchto bodů:  

• vhodným mechanismem překonat nefunkční rozdrobenost malých obcí,  

• navrhnout vládní úpravu řešení pro případy, kdy obec odmítá dodržovat zákony,  

• připravit VÚSC na volby do jejich zastupitelstev, navrhnout funkční zdroje  

pro funkci VÚSC,  

• navrhnout způsob jejich vybavení majetkem,  

• zachovat postavení okresních úřadů jako orgánů státní správy s všeobecnou 

působností,  

• do krajských úřadů přenést prvoinstanční působnost ministerstev (v rámci 

vodního hospodářství, odpadového hospodářství a ochrany přírody),  

• prověřit a zjistit, zdali je existence některých orgánů státní správy v území 

skutečně nezbytná. (Vidláková 2000: 31)  

     Koncem volebního období první koaliční vlády Václava Klause, se začala věnovat 

více pozornost ústřední státní správě, byla vydána Zpráva o přípravě reformy ústřední 

státní správy. Byly vytvářeny zvláštní územní orgány státní správy, které vznikaly 

spontánně a bez koncepce, jejich působnost byla různá (v menším území finanční úřady, 

ve větším inspektoráty, ostatní působily v rámci okresu). Tyto orgány si mohly vytvářet 

své vlastní pobočky či detašovaná pracoviště. Ke konci roku 1995 existovalo na našem 

území kolem 30 územních orgánů státní správy a počet pracovníků ve všech orgánech 

státní správy činil 55 tisíc. Vláda chtěla také připravit zákon o státní službě, ovšem  

k projednání nedošlo. (Vidláková 2000: 32) 

     V letech 1996−1998 se prováděly další úkony v rámci reformy veřejné správy. Byly 

sepsány dva důležité dokumenty. Prvním byla koaliční dohoda, podepsána předsedy tří 

koaličních stran (ODS, KDU-ČSL, ODA), která obsahovala čtyři základní body:  

• zřídit regionální samosprávu,  

• přezkoumat kompetence institucí veřejné správy (obcí, okresů, ústředních 

orgánů),  

• připravit změnu zákona o rozpočtových pravidlech,  

• připravit další zákony, např. o státní službě, o majetku státu atd. (Vidláková 

2000: 35−36)  
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    Bylo zrušeno ÚLVS. Úkoly, které zajišťoval tento úřad, přešly postupně  

na Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo vnitra. 

     Druhým dokumentem byla Koncepce reformy veřejné správy, která byla předložena 

v roce 1997. V tomto materiálu byly uvedeny následující záměry: členění na územní 

samosprávu, územní státní správu a ústřední státní správu, vytvoření státní služby, 

vzdělávání úředníků veřejné správy a zavedení soudní kontrolu veřejné správy. 

     Vláda současně rozhodla, že výkon státní správy na úrovni kraje bude svěřen 

orgánům VÚSC. Do doby, než byla přijata potřebná zákonná úprava, pověřila vláda 

Ministerstvo vnitra plnit úlohu ústředního orgánu pro reformu veřejné správy  

a koordinovat na tomto úseku plnění úkolů ostatními orgány státní správy.  

     V roce 1997 také vláda navrhla zřízení celkem 13 VÚSC. V rámci poslanecké 

iniciativy se též projednávaly návrhy s variantami 9, 11, 13 a 14 VÚSC. Vytvoření 

tohoto počtu krajů se tak přiblížilo nejvíce krajům z roku 1960. Výhodou takto 

zvoleného územního řešení byl větší soulad s přirozeným mezoregionálním členěním 

České republiky. Došlo k uspokojení téměř všech těchto center. Takové uspokojení 

vytvořilo dobrý základ pro relativní stabilitu vybraného uspořádání. (Ročenka HN 2003: 

44)  

     Výsledkem nakonec byl ústavní zákon č. 347/1997 Sb., kterým bylo vytvořeno  

14 VÚSC, včetně hlavního města Prahy, viz tabulka č. 4 v přílohách. Tímto krokem 

byla dovršena první fáze reformy veřejné správy. Byl uplatněn princip subsidiarity, tedy 

rozdělení příslušných kompetencí mezi jednotlivé úrovně celé veřejné správy. Česká 

republika se všemi těmito postupnými kroky reformy zapojila mezi ostatní vyspělé 

evropské země. (Vidláková 2000: 40) 

     Později došlo k přejmenování některých krajů, Budějovický na Jihočeský, Jihlavský 

na kraj Vysočina, Brněnský na Jihomoravský a Ostravský na Moravskoslezský kraj. 

     V zákoně o VÚSC bylo vymezení krajů z hlediska území, nikoliv jejich kompetence 

či organizační struktura. Tento zákon byl platný od roku 1997, účinnosti měl nabýt  

1. ledna 2000, doba se ale prodloužila, a tak k nabytí účinnosti došlo až v listopadu 

2000, kdy se konaly první volby do krajských zastupitelstev (12. listopadu 2000).  

Po zvolení zastupitelstev byla svolána první zasedání, byli zvoleni hejtmani krajů  

a vytvořily se další orgány krajů.  

      V rámci kritiky tohoto uspořádání se připomínala nevýhoda, kterou může být 

nesoulad s členěním některých specializovaných správních orgánů a soudů. Druhou 

nevýhodou může být i jejich velikost. Některé kraje jsou malé a bude pro ně velmi 

obtížné dosáhnout na peněžní pomoc, která je poskytována z fondů Evropské Unie. 
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Ovšem tato „nevýhoda“ je ošetřena vznikem regionálních rad pro regiony soudržnosti, 

které vznikají sloučením několika krajů. (Ročenka HN 2003: 44−45)  

     Regiony soudržnosti (viz tabulka č. 5) se zřizují především pro potřeby spojené 

s koordinací a realizací sociální a hospodářské soudržnosti. V České republice se 

nacházejí regiony soudržnosti Praha, Střední Čechy, Jihozápad, Severozápad, 

Severovýchod, Jihovýchod, Střední Morava a Moravskoslezsko. (Zákon č. 248/2000 

Sb.: § 15) V těchto regionech se zřizují Regionální rady, a to ve městech České 

Budějovice, Ústí nad Labem, Hradec Králové, Brno, Olomouc a Ostrava. Regionální 

rada je právnickou osobou, jejími orgány jsou výbor Regionální rady, předseda 

Regionální rady a úřad Regionální rady. (Zákon č. 248/2000 Sb.: § 16)  

    Nyní si přiblížíme územní statistické jednotky NUTS. Pojmem NUTS rozumíme 

Nomenklaturu územních statistických jednotek. Tato zkratka pochází z anglického 

názvu Nomenclature of Units for Territorial Statistics, nebo z francouzského názvu 

Nomenclature des Unites Teritoriales Statistique. Jsou to územní jednotky, které slouží 

pro účely statistického úřadu EU (EUROSTAT), který sídlí v Lucembursku. Každá 

členská země Evropské unie má rozdílný systém správního členění a bylo by tedy 

nemožné odlišné regiony v jednotlivých státech porovnávat. Tyto jednotky byly tedy 

vytvořeny především pro rozbor ekonomických ukazatelů v jednotlivých státech, 

k soustavnému sledování (monitoringu), provádění a hodnocení regionální politiky 

zemí, které jsou členy Evropské unie a také k podpoře z mezinárodních (strukturálních) 

fondů. Klasifikace statistických jednotek NUTS je zavedena od roku 1988.  

„Při vymezování územních jednotek NUTS se brala v úvahu především tato hlediska: 

1) Respektování velikosti územních jednotek nedoporučení EU. 

2) Respektování principu skladebnosti a vztahu na administrativně správní dělení státu. 

3) Podobnost jednotek nižšího řádu vytvářejících jednotku řádu vyššího.  

4) Zabezpečování souboru dat a informací požadovaných ze strany EU. 

5) Uplatňování pravomoci zastupitelských sborů a orgánů státní správy na úrovni kraje 

(VÚSC).“ Nomenklatura územních statistických jednotek NUTS, Nomenclature 

Unit for Territorial Statistics [online]. Praha: Czech Trade 1997−2010 [cit. 2010-03-

05]. Dostupný z WWW: < http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/rozvoj-

regionu/nomenklatura-uzemnich-statistickych/1001179/6584/ >. 

    Statistických jednotek NUTS rozlišujeme ve členských zemích EU celkem pět: 

1) NUTS I 

 Jedná se o velkou územní jednotku daného státu (země, mikroregiony), někdy bývá 
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tvořena více jednotkami na úrovni NUTS II. Pokud se podíváme na Českou republiku, 

mohli bychom uvažovat z hlediska počtu obyvatel (150 tisíc−800 tisíc obyvatel) o dvou 

až třech jednotkách NUTS I (Čechy a Morava, řadit bychom mohli i Slezsko). 

2) NUTS II  

Jedná se o středně velký územní celek daného státu. Počet obyvatel v jednotkách NUTS 

II se pohybuje od 1 mil. do 2 mil. (průměr Evropské unie je 1,83 mil. obyvatel, méně 

než ČR má např. Rakousko či Finsko). Rozloha jednotek se pohybuje mezi 3−10 tis. 

km2 (průměr Evropské unie se udává 23 tisíc km2).  

3) NUTS III 

Je jednotkou, která vesměs odpovídá úrovni nejnižšího územně správního regionu státní 

správy (okresy, kraje). Počet obyvatel se pohybuje mezi 200 až 400 tisíci. Rozloha činí 

1−3 tis. km2.  

4) NUTS IV 

Jde o okresy nebo mikroregiony (v ČR se jedná o okresy, odpovídá jim rozloha i počet 

obyvatel). 

5) NUTS V 

Jedná se o úroveň jednotlivých obcí. (Pavlák 2005: 40) 

     V České republice se tyto jednotky nazývají CZ − NUTS, uvedené jsou v tabulce  

č. 6 a 7. Tato klasifikace je v České republice platná od 1. ledna 2000, kdy nahradila  

do té doby platný ČKO, což byl číselník krajů a obcí. „Vymezení statistických jednotek 

bylo provedeno na základě Usnesení vlády České republiky č. 70/1998 ze dne 26. října 

1998 Českým statistickým úřadem po dohodě s EUROSTATEM. Výchozím materiálem 

byl Ústavní zákon č. 347/1997 ze dne 3. prosince 1997 o vytvoření VÚSC a změně 

Ústavního zákona ČNR č. 1/1993 Sb.“ Pekovová, Irena. Klasifikace NUTS [online]. 

Praha: Centrum pro regionální rozvoj ČR [cit 2010-03-05]. Dostupný z WWW: < 

http://www.crr.cz/cs/regiony/regionalni-cleneni/nuts-a-kraje-cr/ >. 

Od 1. ledna 2008 je systém klasifikace rozdělen na dvě části: 

1) CZ-NUTS 

Klasifikace popisující územní složení do úrovně NUTS 3 (kraje). 

2) LAU 12 

Jsou to tzv. místní samosprávné jednotky, LAU 1 (dříve NUTS IV) jsou okresy a LAU 2 

(dříve NUTS V) jsou obce.  

                                                           
12  Zkratka vychází z původního názvu Local Administrative Units. 
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     Problém v klasifikaci NUTS se týkal krajů (VÚSC) v České republice, které jsou 

menší počtem obyvatel i rozlohou než průměrné kraje v EU, které řadíme do jednotky 

NUTS II. Proto se potřebným a důležitým krokem stalo vytvoření tzv. sdružených krajů 

na úrovni NUTS II. 

     Základním hlediskem pro rozdělení zemí do jednotlivých stupňů NUTS je počet 

obyvatel (viz tabulka č. 8). Toto hledisko je zároveň důležité k tomu, aby v rámci celé 

EU byly srovnatelné jednotlivé statistické celky.  

     Nyní již víme, jaké je dělení České republiky do jednotek NUTS, pro globálnější 

pohled na tuto problematiku si uveďme také základní informace o statistických 

jednotkách v zemích, s kterými bezprostředně sousedíme.  

     Německo  

Německo je dnes federativní republika (NUTS O), obě části Německa byly sjednoceny 

v roce 1990 a vytvořilo se 16 spolkových zemí, které mají poměrně velké kompetence 

(NUTS I). Jednotky NUTS II představují německé oblasti, kterých je celkem 41. NUTS 

III jsou poté jednotlivé německé kraje (429).  V Německu se statistické jednotky 

nazývají NUTS − DE. Administrativní členění NUTS − Německo [online]. Praha: RIS, 

2005−2008 [cit. 2001-04-19]. Dostupný z WWW: < 

http://www.risy.cz/index.php?pid=226&kraj=-1&state=DE >.  

     Polsko 

Celé Polsko tvoří jednotku NUTS O. Šest územních jednotek (Centralny, Poludniowy, 

Wschodni, Polnocno - Zachodni, Poludniowo - Zachodni, Polnocni) tvoří jednotku 

NUTS I. V Polsku proběhla v roce 1999 územně - správní reforma. Od této doby je 

Polsko rozděleno na 16 vojvodství, které tvoří NUTS II. Jednotkou NUTS III jsou poté 

kraje (66). V Polsku jsou statistické jednotky označovány jako NUTS − PL. 

Administrativní členění NUTS − Polsko [online]. Praha: RIS, 2005−2008 [cit. 2001-04-

19]. Dostupný z WWW: < http://www.risy.cz/index.php?pid=226&kraj=-1&state=PL >. 

     Rakousko 

Rakouská republika tvoří jednotku NUTS O. Jednotkou NUTS I jsou územní jednotky 

Ostosterreich, Sudosterreich a Westosterreich. Devět spolkových zemí tvoří jednotku 

NUTS II. Jednotkou NUTS III jsou poté rakouské kraje (35). Statistické jednotky jsou 

v Rakousku pojmenovány NUTS − AT. Administrativní členění NUTS − Rakousko 

[online]. Praha: RIS, 2005−2008 [cit. 2001-04-19]. Dostupný z WWW: < 

http://www.risy.cz/index.php?pid=226&kraj=-1&state=AT >. 
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Slovensko 

Klasifikace NUTS vstoupila na Slovensku v platnost 1. srpna 2004. Územní celek 

krajiny tvoří jednotku NUTS I (Slovenská republika). Oblasti tvoří celek NUTS II 

(Bratislavský kraj, Západné Slovensko, Stredné Slovensko a Východné Slovensko). 

NUTS III jsou tvořeny slovenskými kraji (Bratislavský kraj, Trnavský kraj, Trenčianský 

kraj, Nitrianský kraj, Žilinský kraj, Banskobystrický kraj, Prešovský kraj a Košický 

kraj). LAU 1 (dříve NUTS IV) jsou tvořeny okresy Slovenské republiky. Statistické 

jednotky se na Slovensku označují NUTS − SL. Administrativní členění NUTS − 

Slovensko[online]. Praha: RIS, 2005−2008 [cit. 2001-04-19]. Dostupný z WWW: < 

http://www.risy.cz/index.php?pid=226&kraj=-1&state=SK >. 

     Nyní se vraťme k vymezení hranic krajů, které vycházely z nevyhovujícího 

okresního uspořádání z roku 1960. I proto sílily snahy o změnu hranic krajů, z hlediska 

geografie, historie, názorů obyvatel či z potřeb veřejné správy. Vláda proto předložila 

Poslanecké sněmovně ČR návrh zákona o změně hranic krajů, ale nepodařilo se ho  

v Poslanecké sněmovně prosadit. Došlo k zamítnutí návrhu již v prvním čtení. Hranice  

i počet krajů tak zůstaly do současné podoby nezměněny. 

     V rámci žádosti České republiky o vstup do EU vydala Evropská komise svoje 

stanovisko. Stěžovala si na pomalý postup reformy a dále publikovala zásadní problémy 

a nedostatky, kterými byly neexistence regionální samosprávy, neexistence zákona  

o státní službě, nedostatky ve fungování a v systému státní správy a neexistence úplné 

strategie reformy veřejné správy. Komise dále napsala: „Důvěra veřejnosti ve státní 

správu je nízká a je negativně ovlivněna dědictvím minulosti, neboť značný počet 

státních úředníků pracoval ve státní správě za komunistického režimu. V systému je 

přítomna korupce, která může vzrůstat.“ (Vidláková 2000: 43) 

     V roce 1998 se moci ujímá nová vláda s předsedou Milošem Zemanem. Vláda 

prohlásila, že bude dále usilovat o vstup do EU a pokračovat v reformě veřejné správy. 

„V červenci 1998 vláda slíbila: 

• předložit parlamentu řadu zákonných předloh, jež mají naplnit ústavní zákon  

o vytvoření VÚSC z prosince 1997,  

• předložit návrh zákona o státní službě za účelem stabilizovat, odpolitizovat  

a zefektivnit státní aparát a současně přistoupit k redukci státní správy  

v oblastech, kde se projevuje její byrokratická přebujelost,  

• předložit návrhy zákonů umožňujících rozšíření spoluúčasti občanů,  
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• připravit daňovou a rozpočtovou reformu posilující ekonomické kompetence 

místních a regionálních samospráv.“ (Vidláková 2000: 44)  

     V rámci ministerstva vnitra byl zřízen další nový úsek (čítal až 90 zaměstnanců)  

a jmenován byl nový náměstek, který byl pověřen k vypracování další koncepce 

reformy veřejné správy. Tato koncepce byla následně v březnu 1999 předložena vládě  

a ta jej svým usnesením schválila. Koncepce měla dvě základní části – analýzy  

a návrhy. Návrhy byly opřené o provedené analýzy. V koncepci se například navrhovala 

decentralizace státní správy, dekoncentrace státní správy, zefektivnění výkonu 

veřejného sektoru, zkvalitnění výkonu veřejné správy a propracování systému 

vzdělávání pracovníků veřejné správy. 

     V koncepci se dále uvádělo, že celý systém reformy je dlouhodobý proces, který se 

skládá z jednotlivých dílčích úkolů, které musejí být splněny pro celkové fungování 

veřejné správy. Pro ukázku několik dílčích úkolů: příprava pracovníků veřejné správy, 

informatizace veřejné správy, zvýšení účinnosti veřejné správy, zvýšení účinnosti 

veřejné kontroly. (Vidláková 2000: 46)    

     Pro efektivní fungování krajů byly přijaty následující zákony, které lze rozdělit  

do dvou skupin: 

1. Zákony organizační a kompetenční, garantované ministerstvem vnitra:  

• zákon č. 128/2000 Sb. o obcích,  

• zákon č. 129/2000 Sb. o krajích,  

• zákon č. 130/2000 Sb. o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých 

zákonů, 

• zákon č. 131/2000 Sb. o hlavním městě Praze,  

• zákon č. 132/2000 Sb. o změně a zrušení některých zákonů souvisejících se 

zákonem o krajích, zákonem o obcích, zákonem o okresních úřadech  

a zákonem o hlavním městě Praze,  

• zákon č. 147/2000 Sb. o okresních úřadech. (Veřejná správa v ČR 2003: 18−19) 

2. Zákony finanční a majetkové garantované ministerstvem financí:  

• zákon č. 157/2000 Sb. o přechodu některých věcí, práv a závazků z majetku 

České republiky do majetku krajů, 

• zákon č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech a o změně některých 

souvisejících zákonů,  

• zákon č. 219/2000 Sb. o majetku České republiky a jejím vystupování 

v právních vztazích,  
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• zákon č. 220/2000 Sb. o změnách některých zákonů v souvislosti s přijetím 

zákona o majetku České republiky a jejím vystupováním v právních vztazích,  

• zákon č. 243/2000 Sb. o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním 

samosprávným celkům a některým státním fondům. (Veřejná správa v ČR 2003: 

19) 

     Po realizaci první fáze reformy v České republice, fungovaly tři stupně územní 

správy, obce, okresní úřady a kraje. Můžeme také říci, že se zlepšila informovanost 

občanů ČR o reformě, jelikož do postupů na pracích spojených s reformou byly 

zapojovány sdělovací prostředky a také probíhaly semináře v jednotlivých krajských 

městech.  

 

3. 1. 1 Okresní úřady 

 

     Okresní úřady fungovaly na území dnešní České republiky do roku 2002. Měly 

různé názvy a odlišné kompetence. Vykonávaly státní správu ve věcech, které 

vymezoval zákon – územní plánování, ochrana přírody a krajiny, zemědělského 

půdního fondu atd. Rozhodovaly o právech a povinnostech právnických i fyzických 

osob podle zákonů. V čele stáli přednostové, kteří byli jmenováni i odvoláváni vládou 

republiky podle návrhu ministerstva vnitra. K 1. lednu 2003 byly v rámci reformy 

veřejné správy v České republice zrušeny.  

     Okresní úřady byly správními úřady, vykonávaly státní správu ve správních 

obvodech, které se nazývají okresy. Okresní úřady mohly vykonávat státní správu  

i ve správních obvodech jiných okresních úřadů, stanovil – li tak zvláštní zákon. (Zákon 

č. 147/2000 Sb.: § 1) 

     Okresní úřady mohly spolupracovat také s ostatními orgány např. s územními 

správními úřady, krajskými orgány, obecními orgány ve svých správních obvodech. 

(Zákon č. 147/2000 Sb.: § 2) 

     Okresní úřady podle zákona nesměly být členy dobrovolných svazků obcí ani jiných 

seskupení v rámci regionu. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 3) 

     Úkolem okresního úřadu byl sestavit si rozpočet na určitý rok, hospodařit podle něj  

a také tento úřad musel vypracovat závěrečný účet hospodaření podle právního 

předpisu. V rámci státního rozpočtu se řešily také otázky příjmů a výdajů okresních 

úřadů. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 4) 

     Vytvořit nebo zrušit okresní úřad, určit nebo změnit jeho sídlo a změnit jeho správní 

obvod bylo možno pouze zákonem. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 5) 
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     Okresní úřady mohly na základě zákona vydávat právní předpisy pro své správní 

obvody.  

Takové předpisy se nazývaly nařízení okresního úřadu. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 6) 

     Nařízení okresního úřadu muselo být vyhlášeno. Vyhlášení se provedlo tak, že se 

nařízení okresního úřadu vyvěsilo na úřední desce okresního úřadu na dobu nejméně  

15 dnů. Dnem vyhlášení nařízení okresního úřadu byl první den jeho vyvěšení na úřední 

desce okresního úřadu. Tento způsob vyhlášení byl podmínkou platnosti nařízení 

okresního úřadu. Vyhlášené nařízení okresního úřadu se vyvěsilo též na úřední desce 

obecních úřadů působících ve správním obvodu daného okresního úřadu. (Zákon  

č. 147/2000 Sb.: § 6) Účinnosti nabylo nařízení okresního úřadu vždy patnáctým dnem 

po dni, kdy bylo nařízení vyhlášeno. Veškerá nařízení okresního úřady musela být 

přístupná veřejnosti u okresního úřadu a také u obecních úřadů. 

     Jak jsme již zmínili, hlavním úkolem okresního úřadu byl výkon státní správy. 

Okresní úřad dále přezkoumával rozhodnutí orgánů obcí a rozhodnutí pověřených 

obecních úřadů vydaná ve správním řízení, nestanovil – li zákon jinak, prováděl dozor 

nad činností orgánů obcí, ukládal jim opatření k odstranění zjištěných nedostatků  

a pokuty, stanovil – li tak zákon, poskytoval obcím odbornou pomoc při výkonu státní 

správy, přezkoumával hospodaření obce podle zvláštního právního předpisu, byl − li o 

to obcí požádán, řídil a rušil právnické osoby a organizační složky, které zřídil a plnil 

další úkoly stanovené zákonem. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 8) 

     Okresní úřad dále také kontroloval finance obcí, organizačních složek a také finance 

příspěvkových organizací. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 9) 

     Okresní úřad se ve své činnosti řídil:  

• při vydávání nařízení okresního úřadu a při rozhodování o právech  

a povinnostech fyzických a právnických osob zákony a jinými právními 

předpisy, 

• v ostatních případech též usnesení vlády a směrnicemi ústředních správních 

úřadů, podmínkou platnosti směrnic ústředních správních úřadů je jejich 

vyhlášení ve Věstníku vlády pro krajské úřady, okresní úřady a úřady obcí. 

(Zákon č. 147/2000 Sb.: § 11) 

     V čele úřadu stál Přednosta okresního úřadu, který reprezentoval úřad navenek, řídil 

jeho činnost a také za jeho činnost odpovídal. Přednosta byl jmenován a odvoláván 

vládou České republiky, podle návrhu ministra vnitra. Ten také stanovil výši jeho platu  

a odměn. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 12) Přednosta jmenoval, odvolával a také 

stanovoval plat svému zástupci. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 13) 
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     Funkce přednosty a jeho zástupce byla neslučitelná s funkcí poslance a senátora 

Parlamentu České republiky, s jinou funkcí ve státní správě, s funkcí člena 

zastupitelstva orgánu územní samosprávy a s funkcemi v politických stranách nebo 

hnutích. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 14) 

     Přednostovi bylo vyhrazeno: 

• stanovit organizační strukturu okresního úřadu po předchozím souhlasu 

Ministerstva vnitra,  

• vydat organizační řád okresního úřadu,  

• podepisovat nařízení okresního úřadu,  

• stanovit rozpočet okresního úřadu a provádět v něm změny po odsouhlasení 

správcem rozpočtové kapitoly, předkládat výsledky hospodaření okresního 

úřadu správci rozpočtové kapitoly,  

• jmenovat a odvolávat vedoucí referátů, zřizovat zvláštní orgány podle zvláštních 

právních předpisů a jmenovat jejich předsedy a členy,  

• jmenovat a odvolávat vedoucí zaměstnance příspěvkových organizací  

a organizačních složek okresního úřadu,  

• rozhodovat o odvolání proti rozhodnutí referátu okresního úřadu a odmítnutí 

poskytnout žadateli informací,  

• pozastavit obecně závaznou vyhlášku obce a nařízení obce a předložit 

Ústavnímu soudu návrh na jejich zrušení,  

• pozastavit nebo zrušit jiné opatření obce podle zvláštního zákona. (Zákon  

č. 147/2000 Sb.: § 15) 

     Přednosta byl oprávněn podepisovat veškeré písemnosti okresního úřadu. Pokud 

přednosta nemohl svou funkci vykonávat, vykonával ji pak jeho zástupce. Pokud byl 

přednosta odvolán, pak do doby jmenování nového přednosty, převzal jeho funkci jeho 

zástupce. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 15) 

     Okresní úřad se členil na jednotlivé referáty, každý z nich měl rovné postavení. Tyto 

referáty se mohly dále členit na jednotlivá oddělení. V čele referátů a jejich oddělení 

stáli vždy jejich vedoucí. (Zákon č. 147/2000 Sb.: § 18) 

     Sídla okresních úřadů ke dni voleb do zastupitelstva krajů v roce 2000 naleznete  

v přílohách v tabulce č. 9. 

     Městy, která vykonávala v plném rozsahu působnost okresních úřadů, byly hlavní 

město Praha, Brno, Ostrava a Plzeň. (Zákon č. 147/2000 Sb., příloha: 20) 
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    Příklady působností přenesené z okresních úřadů na krajské úřady a na obce 

s rozšířenou působností naleznete v přílohách č. 3 a 4. 

 

3. 1. 2 Krajské úřady 

 

     Existence a činnost krajských úřadů v České republice je zakotvena v zákoně  

o krajích č. 129/2000 Sb.  

     V rámci své samostatné působnosti plní krajský úřad úkoly, které mu uloží 

zastupitelstvo nebo rada kraje. Také pomáhá v činnosti zřízeným výborům a komisím. 

(Zákon č. 129/2000 Sb.: § 66) 

     V rámci své přenesené působnosti plní kraj úkoly, které jsou mu svěřeny s výjimkou 

těch, které zákon ukládá splnit zastupitelstvu či radě kraje. Krajský úřad: 

• přezkoumává rozhodnutí vydaná orgány obce v řízení podle zvláštních zákonů,  

• ukládá sankce podle zákona,  

• poskytuje odbornou a metodickou pomoc obcím,  

• zabezpečuje koordinaci výstavby a provozu informačního systému, která je 

kompatibilní s informačními systémy veřejné správy,  

• provádí podle zvláštního právního předpisu kontrolu výkonu přenesené 

působnosti obcí,  

• zřizuje funkci koordinátora pro romské záležitosti,  

• vykonává další působnosti svěřené mu zákonem. (Zákon č. 129/2000 Sb.: § 67) 

     Krajský úřad je tvořen ředitelem, který stojí v čele a jemu podřízenými zaměstnanci. 

Pokud je ředitel nepřítomen, zastupuje ho zvolený zástupce ředitele. Krajský úřad se 

dále člení na odbory a ty na jednotlivá oddělení. (Zákon č. 129/2000 Sb.: § 68) 

     Ředitel je za plnění úkolů svěřených krajskému úřadu v rámci samostatné  

i přenesené působnosti odpovědný hejtmanovi kraje. (Zákon č. 129/2000 Sb.: § 69) 

     Ředitel: 

• zajišťuje úkoly v přenesené působnosti kraje, které vyplývají ze zvláštních 

zákonů,  

• podává Ústavnímu soudu návrh na zrušení nařízení obce za podmínek 

stanovených zvláštním právním předpisem,  

• podle zvláštních předpisů plní vůči zaměstnancům kraje zařazeným do krajského 

úřadu funkci statutárního orgánu zaměstnavatele,  

• stanoví podle předpisů platy zaměstnancům kraje zařazeným do krajského 
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úřadu,  

• je nadřízeným všech zaměstnanců kraje zařazených do krajského úřadu  

a kontroluje jejich činnost,  

vydává organizační, pracovní, spisový a skartační řád krajského úřadu,  

• je oprávněn předkládat radě návrhy na vydání nařízení kraje,  

• určuje po projednání s hejtmanem své zástupce,  

• plní úkoly uložené mu zastupitelstvem, radou nebo hejtmanem,  

• plní úkoly stanovené v samostatné působnosti zastupitelstvem a radou a další 

úkoly stanovené zákonem. (Zákon č. 129/2000 Sb.: § 69) 

     Ředitel je oprávněn zúčastňovat se zasedání zastupitelstva či schůzí rady. (Zákon  

č. 129/2000 Sb.: § 69) 

      Ředitel krajského úřadu nesmí být zároveň člen politické strany či hnutí, nesmí bát 

poslancem ani senátorem Parlamentu České republiky a jeho funkce je také neslučitelná 

s funkcí člena zastupitelstva územního správního celku. (Zákon č. 129/2000 Sb.: § 69) 

     Písemnosti vydané krajem v jeho samostatné působnosti musí být v záhlaví označen 

názvem kraje a názvem příslušného orgánu, který písemnost zhotovil. Písemnosti 

vydané krajským úřadem v rámci přenesené působnosti musí být v záhlaví označeny 

názvem „Krajský úřad“, názvem kraje a názvem odboru, který písemnost vyhotovil. 

Toto neplatí pro nařízení kraje. (Zákon č. 129/2000 Sb.: § 70) 

 

3. 2 Druhá fáze reformy veřejné správy 

 

     K realizaci druhé fáze reformy došlo především z toho důvodu, že okresní úřady jako 

orgány státní správy byly prvkem odděleného modelu veřejné správy, zatímco v obcích 

a krajích se uplatňoval spojený model veřejné správy. Došlo proto ke zrušení  

76 okresních úřadů a přenesení jejich kompetencí na jiné orgány v rámci veřejné 

správy.  

     Legislativní rámec druhé fáze reformy veřejné správy byl schválen v červnu  

2000 a tvořily jej tyto zákony: 

• zákon č. 231/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 129/2000 Sb. o krajích,  

• zákon č. 290/2002 Sb. o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České 

republiky na kraje, obce a o souvisejících změnách,  

• zákon č. 312/2002 Sb. o úřednících územních samosprávných celků a o změně 

některých zákonů,  
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• zákon č. 313/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb. o obcích, zákon  

č. 314/2002 Sb. o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí 

s rozšířenou působností,  

• zákon č. 320/2002 Sb. o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti  

s ukončením činnosti okresních úřadů. (Veřejná správa v ČR 2003: 20−21) 

     Pro přenos působností ze zrušených okresních úřadů na jiné orgány byla vybrána tato 

kritéria: „dostupnost pro občany, počet obyvatel správního obvodu, přenos 

prvoinstančních rozhodnutí na co nejnižší možnou úroveň veřejné správy, četnost 

vydaných prvoinstančních rozhodnutí na jednotlivých úsecích státní správy, efektivnost, 

kvalita a hospodárnost výkonu veřejné správy na příslušném stupni, náročnost 

přenášených působností na kvalifikovanost zaměstnanců úřadu.“ (Charbuský 2005: 38)  

     Zpočátku nebylo jasné, na které orgány by měla být většina kompetencí okresních 

úřadů přenesena. Uvažovalo se i o vytvoření úplně nových orgánů okresní samosprávy 

v nových menších okresech, avšak tato cesta by byla složitá, jelikož v Ústavě České 

republiky byla zakotvena jen obecní a krajská samospráva. Jednodušší tedy bylo přenést 

kompetence na orgány, které již v České republice existovaly. Zdálo by se, že nejlepší 

variantou by bylo převést kompetence na pověřené obecní úřady, ale nešlo by to u všech 

pověřených obecních úřadů. Některé totiž sídlily v opravdu malých centrech, kde žilo 

např. jen 5 000 obyvatel, a tak by bylo téměř nemožné vytvořit podmínky pro kvalitní 

výkon státní správy, vykonávané doposud okresními úřady, jejichž obvod působnosti 

tvořil území, kde žilo 100 000−150 000 obyvatel. Problémem by také bylo velké 

množství těchto úřadů, kterých bylo na našem území k roku 2002 celkem 381. Podle 

dostupných studií, které vycházely ze sídelní struktury České republiky, by byl ideální 

počet vytvořených jednotek pro základní výkon státní správy kolem 200. Východiskem 

tedy bylo vytvoření cca 200 nových obcí, které by vykonávaly státní správu. Tyto obce 

byly nazvány obcemi s rozšířenou působností (ORP). (Ročenka HN 2003: 46−47) 

     Nyní nastala otázka, jak budou obce vybírány. Analýzy a kritéria pro výběr vytvářelo 

samo Ministerstvo vnitra, ale i Přírodovědecká fakulta UK a Výzkumný ústav 

regionálního rozvoje MU. Kritériem se stal počet obyvatel ve správním obvodu kolem 

15 000 a další geografická či historická kritéria. Výsledkem bylo vydání zákona  

č. 314/2002 Sb. o obcích s pověřeným obecním úřadem a o obcích s rozšířenou 

působností. V listopadu 2002 byl Poslanecké sněmovně předložen návrh stanovit  

192 obcí s rozšířenou působností, ten byl změněn na 194 obcí a v Senátu České 

republiky ještě rozšířen na konečných 205 obcí s rozšířenou působností. Některé obce 
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navržené Senátem České republiky ovšem nesplňovaly určená kritéria pro výběr, ale 

zánik okresních úřadů se blížil, a tak bylo všech 205 obcí nakonec schváleno. 

(Příkladem může být obec Králíky, kde se obvod ORP  skládal jen z 5 obcí a činil jen  

9 000 obyvatel). Počet obcí s pověřeným obecním úřadem byl v zákoně rozšířen na 388.  

     Obce byly poté začleněny do kategorií, podle toho, jak rozsáhlý byl jejich výkon 

přenesené působnosti.  (Ročenka HN 2003: 47−48) Vznikly tak 3 kategorie: 

1. stupeň, obce tzv. „jedničky“, základní výkon přenesené působnosti, 

2. stupeň, obce tzv. „dvojky“, obce s pověřeným obecním úřadem, jejichž výkon 

přenesené působnosti je rozšířen (stavební úřad, matriční úřad atd.), 

3. stupeň, obce tzv. „trojky“, obce s rozšířenou působností, jejich výkon přenesené 

působnosti se skládal hlavně z přenesení kompetencí ze zaniklých okresních 

úřadů. 

     Většina kompetencí tedy přešla ze zrušených okresních úřadů na obce s rozšířenou 

působností, některé kompetence přešly na kraje či na obce s pověřeným obecním 

úřadem. Nešlo ale jen o přenos kompetencí, ale také o přesun majetku či zaměstnanců.  

     Po zrušení okresních úřadů vznikl nový orgán – Úřad po zastupování státu ve věcech 

majetkových. Tento úřad vytvořil v budovách zrušených okresních úřadů své orgány 

státní správy. Celý úřad spadal pod Ministerstvo financí.  

     Všechny uvedené zákony v rámci reformy veřejné správy byly schváleny a vešly  

v účinnost k 1. lednu 2003, kdy byla tedy také dokončena reforma veřejné správy.  

 

3. 3 Veřejná správa v průběhu roku 2003 

 

    Rok 2003 měl ukázat, jakým způsobem reforma vzejde do praxe a s jakými problémy 

se bude veřejná správa dále potýkat. 

     V průběhu tohoto roku dohlíželo Ministerstvo vnitra na realizaci reformy veřejné 

správy, řešilo problémy a aktuální otázky spjaté s reformou, pracovalo na sladění 

územní působnosti orgánů státu v území se správními obvody obcí s rozšířenou 

působností a na něj navazující změně krajských hranic a na dokončení návrhu o územně 

správním členění České republiky atd. Postup prací na reformě [online]. Praha: 

Ministerstvo vnitra, 2005 [cit. 2010-03-05]. Dostupný z WWW: < 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/vlada_13.html >. 

     Ke konci roku 2003 mohli občané a zástupci jednotlivých územně samosprávných 

celků říci, že výkon státní správy je územními samosprávami zabezpečován v plném 

rozsahu. Objevily se i problémy, které bylo možné považovat za přechodné, průběžně 
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byly Ministerstvem vnitra řešeny. Řešení probíhalo prostřednictvím jednání operačních 

štábů a porad v jednotlivých krajích. Postup prací na reformě [online]. Praha: 

Ministerstvo vnitra, 2005 [cit. 2010-03-05]. Dostupný z WWW: < 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/vlada_13.html >. 

     Porady byly důležitým prvkem, jelikož měly zabezpečit řešení aktuálních otázek  

a problémů, které souvisely s reformou. Nejčastěji probíhala tato zasedání: 

• Porady Pracovního výboru náměstků ministrů pro reformu veřejné správy  

– pracovní výbor řešil problematiku malých obcí, stanovení výše příspěvku  

na výkon státní správy a také analyzoval kompetence orgánů územních 

samosprávných celků. Diskutovaných otázek i problémů bylo samozřejmě více, 

souvisely především s nově vzniklou správní strukturou.  

 

• Porady krajských ředitelů – ředitelé krajských úřadů se scházeli během roku 

2003 pravidelně, zabývali se příspěvky na výkon státní správy týkajících se 

krajů, problematikou veřejných služeb či koncepcí vertikální koordinace 

protidrogové politiky. 

• Jednání Operačního štábu – operační štáb zajišťoval úkoly, které vyplývaly  

z prací na reformě, a řešil konkrétní otázky, které byly řešeny koordinátory, kteří 

jednali se starosty a tajemníky obcí nebo s řediteli jednotlivých krajských úřadů. 

Nejdiskutovanějšími problémy bylo ladění správních obvodů obcí s rozšířenou 

působností, změna hranic krajů a uzavírání veřejnoprávních smluv.  

• Krajské štáby – zasedání krajských štábů probíhala pravidelně v jednotlivých 

krajích, jednání se účastnili také zástupci Ministerstva vnitra, tajemníci obcí  

s rozšířenou působností, zástupci Úřadu pro zastupování státu ve věcech 

majetkových (ÚZSVM). Hlavním tématem jednání bylo převádění budov  

po bývalých okresních úřadech. Postup prací na reformě [online]. Praha: 

Ministerstvo vnitra, 2005 [cit. 2010-03-05]. Dostupný z WWW: < 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/vlada_13.html >. 

     Dále se po realizaci reformy veřejné správy řešily především tyto problémy: 

1. Některé obce s rozšířenou působností ke konci roku ještě nebyly schopny převzít 

výkon přenesené působnosti úplně, a tak nadále využívaly možnosti uzavírání 

veřejnoprávních smluv s jinými obcemi, které za ně výkon státní správy dočasně 

vykonávaly. Postup prací na reformě [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2005 

[cit. 2010-03-05]. Dostupný z WWW: < 
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http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/vlada_13.html >. 

2. Jako problematické se ukázalo sjednocení územní působnosti orgánů státní 

správy. 8. října 2003 vláda schválila materiál s názvem Souhrnná analýza 

sladění územní působnosti orgánů státu v území se správními obvody obcí s 

rozšířenou působností a s územními obvody vyšších územních samosprávných 

celků.  

K tomuto sladění mělo dojít především kvůli jednotnému a přehlednému 

administrativnímu uspořádání veřejné správy a usnadnění orientace občanům  

i institucím ve veřejné správě. Při sladění se uplatňovala zásada skladebnosti, 

která byla jednou z hlavních předpokladů pro vytvoření jednotného a také 

přehledného výkonu veřejné správy v České republice. Sladění se na našem 

území řešilo na třech úrovních. Meziokresní změny – k těmto změnám muselo 

dojít, jelikož správní obvody obcí s rozšířenou působností byly vytvořeny  

přes hranice okresů. Ke změnám mělo dojít celkem u 143 obcí. Změny v rámci 

jednoho okresu – tyto změny se týkaly orgánů státu s územní působností, která 

byla menší než územní okresní obvod (finanční úřady, pracoviště úřadů práce 

atd.). Změny měly vyřešit a odstranit případy, kdy občané příslušeli  

do administrativního obvodu orgánu státu, který se ale nacházel ve správním 

obvodu jiné obce s rozšířenou působností. Krajské změny – sjednocení mělo 

vést ke skladebnosti jednotlivých krajů. Postup prací na reformě [online]. Praha: 

Ministerstvo vnitra, 2005 [cit. 2010-03-05]. Dostupný z WWW: < 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/vlada_13.html >. 

3. Financování výkonu státní správy. Ministerstvo vnitra získalo postupně potřebné 

údaje, aby mohlo objektivně stanovit výši příspěvku na výkon státní správy. 

Údaje se sbíraly na krajské i obecní úrovni. Ministerstvo vnitro připravilo 

dotazník v tabulkové formě, který se týkal vztahu mezi příjmy a výdaji na výkon 

státní správy. Tyto dotazníky byly posílány krajským úřadům, obcím  

s rozšířenou působností a obcím s pověřeným obecním úřadem a také vybraným 

obcím s obecním úřadem. Předpokládalo se, že v roce 2004 dojde ke zvýšení 

příspěvků na výkon státní správy o 5 %. Postup prací na reformě [online]. Praha: 

Ministerstvo vnitra, 2005 [cit. 2010-03-05]. Dostupný z WWW: < 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/vlada_13.html >. 

4. Vzdělávání zaměstnanců veřejné správy. Ministerstvo vnitra akreditovalo během 

roku 2003 91 vzdělávacích institucí a 602 vzdělávacích programů, jelikož bylo 



51 
 

nutné vzdělávat úředníky obcí a krajů. Akreditovaly se veřejné, ale i soukromé 

vysoké školy nebo i jejich odborná pracoviště, Institut pro místní správu v Praze, 

některé krajské úřady a statutární města. Byly vytvořeny učební texty  

pro vzdělávání vedoucích úředníků a vstupní vzdělávání úředníků územních 

samosprávných celků. Úřadem vlády České republiky byl také vypracován 

návrh na vzdělávání romských koordinátorů v krajích a romské poradce  

v obcích. Můžeme to považovat za jistý pokrok, že se Česká republika zaměřila 

na zatím opomíjené skupiny, Romy. Postup prací na reformě [online]. Praha: 

Ministerstvo vnitra, 2005 [cit. 2010-03-05]. Dostupný z WWW: < 

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/vlada_13.html >. 

5. Stavy zaměstnanců na ORP, krajích a ústředních orgánech státní správy. Jednou 

z často diskutovaných otázek spojených s druhou fází reformy veřejné správy 

bylo nárůst počtu úředníků. Aby Ministerstvo vnitra tento fakt vyvrátilo  

a přesvědčilo občany, že k nárůstu nedošlo, provedlo šetření u ORP, krajů  

a ústředních orgánů státní správy. Skutečný počet zaměstnanců byl porovnán 

s předpokládaným stavem daným usnesením vlády ze dnů 26. června 2002  

a 9. prosince 2002 za období, pro které byly úřady ochotny a schopny údaje 

sdělit.  Z tohoto šetření vyšly následující závěry: 

• stav zaměstnanců v obcích s rozšířenou působností (počet byl sledován souhrnně 

za příslušný kraj) dosáhl k 30. září 2003 95 % stavu předpokládaného, 

• stav zaměstnanců na krajských úřadech představoval opět  

95 % předpokládaného stavu, 

• stav zaměstnanců na Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových 

představoval k 30. září 2003 79 % předpokládaného stavu, a to i přes to, že tento 

úřad zaměstnal všechny neumístěné zaměstnance, 

• počet zaměstnanců na ostatních orgánech státu (pozemkové úřady, ministerstva, 

Hasičské záchranné sbory atd.) také nepřesáhl stanovený počet.  

     Z tohoto šetření tedy vyšlo, že k navýšení počtu úředníků v rámci druhé fáze reformy 

veřejné správy nedošlo. Stav zaměstnanců se pohyboval kolem 95 % jejich počtu na 

okresních úřadech předtím, než tyto orgány státní správy zanikly. Postup prací na 

reformě [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2005 [cit. 2010-03-05]. Dostupný 

z WWW: < http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/reforma/zpravy/vlada_13.html >. 

     Tyto údaje o počtu pracovníků se mi zdály poněkud zkreslené, jelikož vím, že  

ve většině případů došlo ke zvýšení počtu zaměstnanců, stejně tomu bylo i na Krajském 



52 
 

úřadě Jihočeského kraje (viz níže). Je tedy otázkou, jestli tato analýza vycházela 

opravdu z přesných čísel jednotlivých úřadů. 

     Pokud se zaměříme na Krajský úřad Jihočeského kraje, tak v této instituci pracovalo 

k 31. prosinci 2002 celkem 258 zaměstnanců. (Výroční zpráva Jihočeského kraje za rok 

2002, 2002: 21) Ke stejnému datu roku 2003 to poté bylo 435 zaměstnanců. (Výroční 

zpráva Jihočeského kraje za rok 2003, 2003: 17) Tedy je viditelný jasný nárůst, který 

činil 177 pracovníků.  

 

3. 4 Vstup České republiky do Evropské unie 

 

     Česká republika měla vůli vstoupit do Evropské unie. 23. ledna 1996 podal premiér 

Václav Klaus oficiální žádost o vstup do Evropské unie. V dubnu ČR dostala dotazníky 

z Evropské unie, které měla vyplnit. Po vyplnění dotazníku mělo dojít k zahájení 

vyjednávání v roce 1998, vyjednávání probíhalo s 11 kandidáty na členství. Evropská 

komise zahájila oficiálně vstupní rozhovory s uchazeči o členství. Vyjednávání mělo 

celkem 31 kapitol a hlavním vyjednavačem České republiky pro vstup do Evropské 

unie se stal náměstek ministra zahraničí Pavel Telička.  

V průběhu jednání jsme dostávaly hodnotící zprávy od Evropské komise, která 

kritizovala například: 

• značnou byrokracii ve státě, 

• problémy a nefunkčnost justice, 

• otázku romské menšiny, 

• Benešovy dekrety 

• jadernou elektrárnu Temelín. 

     Celé předvstupní jednání bylo dokončeno 12.−13. března 2002 na summitu Evropské 

rady v Kodani. V roce 2003 proběhla referenda v těch zemích, které o vstup žádaly.  

16. dubna 2003 byla podepsána Smlouva o přistoupení našeho státu do Evropské unie 

na summitu v Aténách. Českou republiku zastupovali prezident Václav Klaus a tehdejší 

premiér Vladimír Špidla. 13.−14. června 2003 proběhlo referendum o vstupu  

do Evropské unie13.  

                                                           
13  Referendum bylo vyhlášeno prezidentem republiky rozhodnutím č. 116/2003 Sb. Občané odpovídali 

na větu: „Souhlasíte, aby se Česká republika stala podle smlouvy o přistoupení České republiky  
k Evropské unii členským státem Evropské unie?“ Referendum [online]. Praha: Vláda České 
republiky, 2005 [cit. 2010-03-05]. Dostupný z WWW: <  
http://www.euroskop.cz/187/sekce/referendum/ >. 
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     Pro vstup bylo celkem 77,33 % českých voličů. Od 1. května 2004 je Česká 

republika oficiálně členem Evropské unie, vstoupila s dalšími 9 státy. Naše země ještě 

musela poté splnit některé politické podmínky – práva pro menšiny, svoboda slova, 

hospodářské podmínky atd.  

     Před vstupem do Evropské unie musela být dokončena reformu veřejné správy, 

jelikož Evropská komise vše důkladně sledovala a vydávala pravidelně zprávy, které 

hodnotily stav veřejné správy v České republice. Ve Zprávě ze dne 9. října 2002 bylo 

tehdy nejen zhodnocení činnosti veřejné správy a její pokrok za rok 2002, ale také 

posouzení připravenosti naší republiky na vstup do EU. Tehdejší zpráva přinesla 

následující závěry: 

• ČR je připravena splnit kritéria a ukončit jednání na summitu v Kodani, 

• ocenění přijetí zákona o státní službě, 

• pokrok v procesu decentralizace, 

• problémy ČR s veřejnými financemi, 

• korupce, četnost korupčních afér, 

• zlepšení efektivity veřejné správy, 

• zlepšení efektivity soudnictví. 

 

     Oproti zprávě, která byla vydána v roce 2001, byl České republice uznán pokrok  

a celá státní správa byla nyní lépe hodnocena. Pro dodržení a podporu daných úkolů  

v rámci veřejné správy byly schváleny také projekty Phare, které se obecně zabývaly 

zlepšením komunikace mezi občany a veřejnou správou, vytvořením systému 

vzdělávání úředníků a pracovníků veřejné správy, modernizací ústřední státní správy, 

zaměřením se na přenesení působností ze státních orgánů na obce s rozšířenou 

působností a na kraje, zavedení systémů vzdělávání zaměstnanců územních 

samosprávných celků atd. 

     Česká republika byla začleněna do některých mezinárodních institucí, které se 

zabývaly funkčností systémů veřejné správy: 

• Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD) – V rámci OECD 

byla ČR nejvíce aktivní v rámci Výboru pro veřejnou správu (PUMA). Podíleli 

jsme se na několika zajímavých projektech – etika pro veřejnou správu, 

zaměstnanost ve státním sektoru, vztahy mezi vládou a občany, rozvoj 

moderních a informačních technologií v rámci veřejné správy atd. Ministerstvo 

pro místní rozvoj také zpracovalo Národní regionální studie, které byly 
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zaměřeny na určité části reformy veřejné správy a také na propojenost veřejné 

správy s regionálním rozvojem. Sekretariát tohoto Výboru se na podzim roku 

2002 sloučil se sekretariátem pro územní rozvoj a vznikl tak nový direktorát 

Directorate for public management and teritorial development (GOV). V rámci 

expertních skupin výboru Puma se Česká republika prostřednictvím svých 

zástupců pravidelně účastnila na aktivitách pracovních výborů a zasedání 

expertních skupin, jako např. pracovní skupiny pro posilování vztahů  

mezi vládou a občany, pracovní skupiny pro distribuované vládnutí,  

pro regulatorní reformu a expertní skupiny e-government. Od ledna 2003 se ČR 

také účastnila expertní skupiny pro prevenci konfliktu zájmů a posílení 

transparentnosti ve veřejné správě. (Veřejná správa v ČR 2003: 42) 

• Rada Evropy – ČR se účastnila zasedání jednání Řídícího výboru pro místní  

a regionální demokracii (CDLR) a dalších jeho podvýborů. Činnost tohoto 

výboru byla zaměřena např. na podporu místní a územní samosprávy, podporu 

přeshraniční spolupráce, podporou financování místních a územních orgánů atd. 

V roce 2000 byla ČR společně s Francií pod drobnohledem, který byl zaměřen 

na fungování místní a regionální demokracie, celé monitorování vyznělo  

pro českou republiku kladně, příznivě. (Veřejná správa v ČR 2003: 43) 

• Pakt stability – „Pakt stability vznikl jako iniciativa Evropské unie v průběhu 

předsednictví SRN, formálně došlo k jeho vyhlášení 10. 6. 1999 v Kolíně  

nad Rýnem na summitu EU na úrovni ministrů zahraničních věcí. Hlavním 

impulsem, který Evropskou unii přiměl k přijetí ucelené a systematické 

koncepce politiky vztahů s oblastí jihovýchodní Evropy, bylo vyostření tzv. 

kosovské krize.“ (Veřejná správa v ČR 2003: 43) Za členu do Paktu stability 

byla Česká republika přijata 5. června 2002 společně  

s Polskem a Slovenskem. Hlavní cíle paktu stability - „Usnadnit politickou, 

ekonomickou a sociální stabilizaci států, která povede k zajištění trvalého míru, 

prosperity a dlouhodobě udržitelného hospodářského rozvoje.“ (Veřejná správa 

ČR 2003: 44) 

• Mezinárodní organizace Frankofonie – Zástupci ministerstva vnitra se účastnili 

prvního setkání a vypracovali návrh na spolupráci v rámci této oblasti. (Veřejná 

správa ČR 2003: 45) 

• EIPA (European Institute of Public Administration), Maastricht, IIAS 

(International Institute of Administrative Sciences), Brusel – Česká republika 

využívala v rámci této spolupráce zkušenosti jiných státu na poli veřejné správy, 
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zkušenosti se předávali na seminářích, workshopech a naopak i česká republika 

měla možnost se zde prezentovat. (Veřejná správa ČR 2003: 45) Členem IIAS se 

ČR stala 21.−22. března 2002, kdy byla schválena žádost o členství v Bruselu.  

     Česká republika také prohlubovala své bilaterální vztahy v rámci veřejné správy: 

Tyto vztahy se řídily řádnými smlouvami. Spolupráce probíhala prostřednictvím 

projektů Phare nebo jiných projektů, které nabízely konkrétní státy např. Kanada, Velká 

Británie či Holandsko. Aktivity můžeme rozdělit do třech okruhů – spolupráce se státy, 

které jsou členem EU, spolupráce se státy, které jsou kandidáty na vstup do EU  

a výměna informací a zkušeností se zahraničními partnery. (Veřejná správa ČR 2003: 

45−46) 

     Nejvýznamnější seskupení zemí tvořila tzv. Visegrádská čtyřka (V4), kde probíhala 

spolupráce v oblasti rozvoje veřejné správy mezi ČR, Polskem Slovenskem  

a Maďarskem. Aktivní činnost se rozvíjela v rámci utvořených expertních skupin (3), 

zabývajících se rozsahem a rozdělením kompetenci státní správy, možnosti využívání 

informačních systémů ve veřejné správě a přípravou a vzděláváním úředníků státní 

správy a samosprávy. (Veřejná správa v ČR 2003: 46) 

     Seznam dalších států, s kterými ČR spolupracovala v oblasti veřejné správy, je 

v tabulce č. 10. 
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4 Současná veřejná správa v ČR      

 

     V této části navážeme na kapitolu o historii, kde jsme skončili popis veřejné správy 

v roce 1989. Navážeme na tento přelomový rok a popíšeme fungování veřejné správy 

v současné době na území České republiky. 

     V roce 1989 se zhroutil komunistický režim a bylo zřejmé, že bude potřeba změnit 

fungování veřejné správy. Ústava České republiky byla přijata 16. prosince 1992  

a v účinnost vešla 1. ledna 1993. Byla přijata celkem 172 poslanci, 2 poslanci nebyli 

přítomni, 16 jich bylo proti přijetí a 10 poslanců se hlasování zdrželo. Přijata byla také 

Listina základních práv a svobod, která byla součástí ústavního pořádku. Byl vydán 

zákon č. 425/1990 Sb., kterým se zrušily se do té doby fungující soustavy národních 

výborů − 7 krajských a 75 okresních národních výborů. Byly nahrazeny 73 okresními 

úřady 

     V roce 1997 byl vydán zákon č. 347/1997 Sb. o vytvoření 14 krajů, jako nových 

správních celků (13 krajů a hlavní město Praha). Toto krajské zřízení začalo fungovat  

od roku 2000. Podoba těchto krajů byla zakotvena v zákoně č. 129/2000 Sb. o krajích. 

Tyto kraje měly kompetence celkem v 9 oborech správy. Jednalo se o školství, kulturu, 

sociální zabezpečení, stavební řízení, územní plánování a regionální rozvoj, 

zdravotnictví, vnitro, zemědělství, myslivost, rybářství a vodní hospodářství, dopravu  

a životní prostředí. 

     Zřízení 14 nových krajů můžeme chápat jako první fázi reformy veřejné správy. 

Druhá fáze této reformy je charakteristická ukončením činnosti okresních úřadů 

zákonem č. 147/2000 Sb. k 31. prosinci 2002. Tímto krokem byla prohloubena 

decentralizace, tedy byl proveden přesun dalších kompetencí na obce a kraje. 

     Veřejná správa je činnost veřejných záležitosti, uskutečňována ve veřejném zájmu. 

Subjekty, které ji vykonávají, ji realizují jako povinnost uloženou právem. Naproti tomu 

soukromá správa je správa soukromých záležitostí, která je vykonávána v soukromém 

zájmu osobami, které sledují své vlastní cíle. (Průcha 2001: 33) 

     Současná veřejná správa je charakterizována svojí dvojkolejností – dělíme ji  

na státní správu a samosprávu. Státní správa je veřejnou správou, kterou uskutečňuje 

stát, respektive orgány státní správy. Charakter státní správy je výkonný, podzákonný  

a nařizovací. Samospráva je veřejnou správa uskutečňována samosprávnými 

(veřejnoprávními) subjekty. (Průcha 2001: 39−44) 

     V organizaci veřejné správy (organizační struktura subjektů veřejné správy) se 

uplatňují organizační principy, které umožňují navrhovat a rozlišovat systémy  
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a subsystémy ve veřejné správě s ohledem na jejich funkčnost, efektivnost, speciálnost 

atd. Rozlišujeme následující organizační principy: 

1) centralizace a decentralizace − určují rozložení příslušných pravomocí v systému 

institucí veřejné správy, centralizace (soustřeďování do jednoho hlavního 

organizačního ústředí) a decentralizace (přesun funkcí a kompetencí z vyšších  

na nižší orgány nebo organizační jednotky, např. na územní orgány veřejné 

správy), s decentralizací souvisí princip subsidiarity (přenesení kompetencí do 

míst, kde je vlastní činnost vykonávána tak, aby byla co nejblíže občanovi), 

2) koncentrace (soustředění pravomocí a činností u jednoho orgánu veřejné správy) 

a dekoncentrace (přenášení pravomocí a činností na více orgánů veřejné správy, 

které jsou na stejné úrovni, dále ji lze dělit na vertikální a horizontální), 

3) územní princip (má působnost vymezenou ve vztahu k určitému území) a 

rezortní princip (má působnost vymezenou v dané oblasti veřejné správy), 

4) monokratický a kolegiální princip − podle těchto principů rozeznáváme 

monokratické a kolegiální subsystémy veřejné správy, monokratický subsystém 

je představován správním orgánem, který je navenek zastupován jen jednou 

osobou, např. ministr, ředitel správního orgánu atd., kolegiální subsystém je 

reprezentován správním orgánem, který je složen z více osob např. 

zastupitelstva a rady samosprávných celků, 

5) volební a jmenovací princip − vyjadřují způsob ustanovení správních orgánů  

a jejich představitelů, buď volbou (převládá v samosprávě) anebo jmenováním, 

které převládá ve státní správě. (Hejda, Přibyl 2005: 47−49) 

     V organizaci veřejné správě v současné době rozlišujeme 4 základní subsystémy: 

1. ústřední orgány státní správy (ministerstva, ostatní ústřední orgány státní 

správy), 

2. územně dekoncentrované orgány státní správy (ředitelství, správy, úřady práce, 

pozemkové úřady aj.), 

3. subjekty veřejné správy s všeobecnou působností (obce, kraje), 

4. orgány profesní a zájmové samosprávy (komory, sdružení, společenství). 

(Hejda, Přibyl 2005: 49) 

     Pro potřeby mé práce jsem zvolila jiné dělení veřejné správy, ale považovala jsem  

za nutné, zmínit se o předchozích subsystémech. 
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4. 1 Ústřední státní správa 

 

     Mezi ústřední orgány státní správy patří ministerstva a ústřední úřady. Organizace  

a fungování ústřední státní správy má základ ve třetí hlavě Ústavy České republiky, kde 

jsou vymezeny okruhy činností, které se státní správy dotýkají. Jde o postavení  

a odpovědnost vlády republiky, způsob zřízení ministerstev a dalších správních úřadů 

včetně jejich působností, úpravu právních poměrů státních zaměstnanců  

v ministerstvech a v jiných správních úřadech, pravomoci správních úřadů vydávat 

prováděcí právní předpisy. (Charbuský 2005: 32−33). 

     Zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy je zakotveno v zákoně 

č. 2/1969. Jedná se o tzv. kompetenční zákon, který tedy zavádí dva typy ústředních 

orgánů státní správy. Ústřední orgány státní správy, v jejichž čele stojí člen vlády České 

republiky, např. ministerstvo financí, ministerstvo zahraničních věcí atd. Jim jsou 

podřízené další obslužné instituce a úřady, např. ministerstvu školství, mládeže  

a tělovýchovy je podřízena Česká školní inspekce apod. Další ústřední orgány státní 

správy České republiky, např. Český statistický úřad, Český báňský úřad, Národní 

bezpečnostní úřad atd. (Charbuský 2005: 33) Výčet všech 11 ostatních ústředních 

orgánů státní správy viz níže. 

Hlavní úseky činnosti ústředních orgánů státní správy: 

• zákonitosti – řídí se ústavními i jinými zákony a usneseními vlády, plní úkoly, 

které spadají do jejich působnosti,  

• analytické, koncepční a podkladové činnosti – jedná se především o předkládání 

podkladů a zpracovávání koncepcí,  

• právní úpravy věcí – jde hlavně o přípravy návrhů zákonů a jiných obecně 

závazných právních předpisů,  

• plnění úkolů spojených se sjednáváním mezinárodních smluv, rozvojem 

mezinárodních styků a mezinárodní spolupráce – výměna informací a podkladů, 

plnění úkolů, které vyplývají z mezinárodních smluv atd. (Charbuský 2005: 

34−35) 
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4. 1. 1 Ministerstva 

 

     „Ministerstva jsou samostatnými orgány s vlastní vymezenou působností. Řízena 

jsou uvnitř i navenek ministrem. Soudržnost v činnosti ministerstev zajišťuje vláda 

republiky jako kolektivní orgán. Vláda je odpovědná za činnost všech ministerstev  

a jimi řízených orgánů bez ohledu na vnitřní členění působnosti. Efektivní fungování 

ústřední státní správy je tak založeno na vyváženosti mezi mírou samostatnosti 

ministerstev a potřebou koordinované činnosti ústřední státní správy jako celku.“ 

(Charbuský 2005: 35) 

     V čele ministerstva stojí ministr jako člen vlády. Ministr poté odpovídá vládě  

za činnost ministerstva, je oprávněn zřídit si ke své činnosti poradní orgány, je 

jmenován i odvoláván prezidentem republiky na návrh předsedy vlády. Ministerstva se 

řídí ústavními zákony, zákony i usneseními vlády. Mohou také připravovat návrhy 

zákonů, které se týkají jejich působnosti a vydávat právní předpisy, které označujeme 

jako vyhlášky. Ministerstva řídí a také kontrolují v rámci své působnosti výkon státní 

právy, který je prováděn krajskými úřady. Plní zadané úkoly, rozhodují ve správních 

řízeních, zabezpečují mezinárodní spolupráci atd. (Horzinková, Novotný 2004: 21) 

Seznam ministerstev a jejich kompetencí naleznete v příloze. 

     Mezi ostatní ústřední správní úřady řadíme: 

• Český statistický úřad  

• Úřad na ochranu hospodářské soutěže  

• Komise pro cenné papíry  

• Úřad vlády České republiky  

• Český báňský úřad  

• Český úřad zeměměřičský a katastrální  

• Úřad průmyslového vlastnictví  

• Správa státních hmotných rezerv  

• Státní úřad pro jadernou bezpečnost  

• Národní bezpečnostní úřad  

• Energetický regulační úřad. (Horzinková, Novotný 2004: 22) 

     Jiné státní orgány jsou např. Česká národní banka, soudy, probační a mediační služba 

aj.  

Státní správa je vykonávána také sbory, kam řadíme např.: 

• Policie ČR  
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• Hasičský záchranný sbor  

• Armáda  

• Vojenská policie  

• Vězeňská služba a justiční stráž.  

 

     Státní správa je dále vykonávána zpravodajskými službami – Bezpečnostní 

informační služba, Úřad pro zahraniční styky a informace a Vojenské zpravodajství. 

Dalšími vykonavateli státní správy na území České republiky jsou např. Pozemkový 

fond ČR, Český rozhlas a Česká televize, Úřad pro ochranu osobních údajů atd. 

(Horzinková, Novotný 2004: 24−28) 

 

4. 2 Samospráva 

  

     Samospráva je veřejná správa uskutečňovaná veřejnoprávními (samosprávnými) 

korporacemi, které pracují na daném území a jsou postaveny na principech územního 

členění.  Veřejnoprávní korporace jsou ustanoveny volbou, rozhoduje v nich většina. 

Samospráva řídí část veřejných záležitostí ve vlastním zájmu a ve vlastní odpovědnosti. 

Samosprávu dělíme na územní (obce jako územní samosprávné celky, kraje jako vyšší 

územní samosprávné celky) a profesní a zájmovou (tzv. komory). Můžeme říci, že 

samospráva ovlivňuje také věci veřejné, stejně jako státní správa, ale ovlivňuje je 

prostředky nestátního charakteru. V rámci samosprávy se zaměříme na dva 

samosprávné celky − obce a kraje. Pro zachycení základních rysů obou celků budeme 

vycházet ze zákonů o obcích a o krajích.  

 

4. 2. 1 Obce 

  

     Obec je základní článek samosprávy. Obec jako veřejnoprávní korporace musí 

splňovat základní podmínky, kterými jsou členská základna, správní území, plnění 

veřejnoprávních úkolů, hospodaření s jejím majetkem. (Schelle 2002: 55) 

     V roce 2000 bylo celkem 6 254 obcí a do dnešní doby se jejich počet prakticky 

nezměnil. Obec je charakterizována jako „základní územní samosprávné společenství 

občanů, tvoří územní celek, který je vymezen hranicí území obce.“ (Zákon č. 128/2000 

Sb.: § 1) Obec vykonává samostatnou a také přenesenou působnost.  

     Do samostatné působnosti obce patří záležitosti, které jsou v zájmu obce a jejích 
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občanů, pokud nejsou zákonem svěřeny krajům nebo pokud nejde o výkon přenesené 

působnosti, a dále záležitosti, které do samostatné působnosti obce svěří zvláštní zákon. 

(Zákon č. 128/2000 Sb.: § 35) 

      Je evidentní, že hranice mezi těmito působnostmi nejsou přesně vymezeny, záleží 

tedy na státu, jaký dá obci prostor v rámci její samostatné působnosti. Při výkonu 

přenesené působnosti je obec vázána jak zákonem, tak také směrnicemi kraje. V rámci 

své samostatné působnosti vydává obec obecně závazné vyhlášky a v rámci působnosti 

přenesené vydává obecně závazná nařízení. Obce mohou spolupracovat při výkonu 

samostatné působnosti, spolupráce se uskutečňuje mezi obcemi na základě smlouvy 

uzavřené ke konkrétnímu úkolu, na základě smlouvy o vytvoření dobrovolného svazku 

obcí nebo zakládáním právnickým osob. (Zákon č. 128/2000 Sb.: § 46) 

     Obce se snaží naplňovat potřeby svých občanů – bydlení, veřejný pořádek, 

informace atd. Pro lepší efektivnost v rámci naplnění těchto snah, se mohou obce 

sdružovat do tzv. dobrovolných svazků obcí. Na venkově je tato úloha svazků poměrně 

důležitá, jelikož řeší potřeby občanů a snaží se je co nejlépe uspokojit. (Zákon  

č. 128/2000 Sb.: § 46-54)  

     Majetek obce musí být využíván hospodárně a účelně v souladu s jejími zájmy  

a úkoly, které vyplývají z působnosti vymezené zákonem. Majetek obce musí být 

chráněn před zničením, poškozením, odcizením nebo zneužitím. S nepotřebným 

majetkem naloží obec způsoby, a za podmínek, které jsou stanovené zvláštními 

předpisy. (Zákon č. 128/2000 Sb.: § 38) 

     Jednotlivá sdružení obcí můžeme v České republice rozčlenit do skupin, podle toho, 

jaké zájmy hájí.  

     Do první skupiny můžeme zařadit sdružení obcí, které řeší určitý věcný problém. Jde 

o Svaz měst a obcí ČR a dále např. o Sdružení lázeňských míst, vodárenská sdružení, 

energetická sdružení atd. Svaz měst a obcí ČR je celonárodní, dobrovolná, nepolitická  

a nevládní asociaci. Její činnost je financována především z příspěvků jejích členů. 

Struktura svazu je následující − sněm (nejvyšší orgán), rada (řídí činnost svazu), 

předsednictvo (koordinuje činnost svazu), komory svazu (prosazují zájmy obcí, měst  

a statutárních měst), výbor městských částí a obvodů (zabývá se potřebami samosprávy 

statutárních měst a hlavního města Prahy), kontrolní komise (nezávislý orgán Svazu, 

dohlíží na dodržování zákonů a stanov), pracovní komise (poradní orgány 

předsednictva, jejích práce je základem svazové činnosti, jde o komisi bezpečnostní, 

bytovou, cestovního ruchu, energetickou, finanční, informatiky, majetkovou,  

pro reformu veřejné správy, pro zdravotně postižené občany, regionální, sociální, 
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školskou, legislativní, zahraniční a životního prostředí) a kancelář svazu (uskutečňuje 

rozhodnutí orgánů Svazu, v čele stojí ředitel). (Příručka člena zastupitelstva obce 2002: 

160−161) Členové svazu jsou obce nebo města, která se věnují i společným problémům 

v rámci samosprávy. K 31. prosinci 2001 měl Svaz kolem 2200 členů. Základním cílem 

je hájit společné zájmy a práva obcí. Svaz spolupracuje na návrzích legislativních 

opatření formou připomínek k právním normám v oblastech, týkajících se místní 

samosprávy. Svaz spolupracoval s obdobnými partnerskými svazy v jiných zemích  

a zároveň podporoval spolupráci mezi jednotlivými obcemi u nás i v zahraničí.  

Je členem světové organizace IULA (Mezinárodní svaz místních samospráv) a CEMR 

(Rada evropských municipalit a regionů). Mezi jeho prioritami byla i příprava obcí  

na vstup ČR do EU. Svaz spolupracoval s CoRem (Výbor regionů EU), měl své 

zástupce z řad členů obecní samosprávy v CLARE (Kongres místních a regionálních 

orgánů Evropy). (Příručka člena zastupitelstva obce 2002: 160) 

     Do druhé skupiny řadíme regionální sdružení obcí, např. Krkonošské sdružení obcí, 

Severočeské sdružení obcí atd. Zvláštní skupinu tvoří tzv. mikroregiony. Ty zakládají 

obce především proto, aby mohly získat určité finanční prostředky z mezinárodního 

programu SAPARD. Někdy se ale sdružují kvůli společnému zájmu, kterým může být 

např. vybudování společné skládky či vodovodu.  

     V novele zákona o obcích, která vyšla v souvislosti s druhou fází reformy veřejné 

správy, byla uvedena část, že obce mají možnost uzavírat tzv. veřejnoprávní smlouvy. 

Tato část byla v zákoně zakotvena především proto, aby byl zabezpečen výkon státní 

správy i v těch obcích, které dočasně nemohou vykonávat svěřený výkon státní správy. 

Mohlo to být např. důsledkem přírodních katastrof nebo i z jiných závažných důvodů.  

     „Veřejnoprávní smlouvy jsou dvoustranné nebo vícestranné správní úkony, které 

zakládají, mění nebo ruší vztahy správního práva.“ (Hendrych 1994: 110) 

     „Veřejnoprávní smlouvu mohou uzavřít obce, jejíž orgány vykonávají přenesenou 

působnost ve stejném správním obvodu obce s rozšířenou působností. Návrh smlouvy  

v tomto případě schvaluje příslušný krajský úřad.“ (Zákon č. 128/2000 Sb.: § 63) 

     „Veřejnoprávní smlouvu mohou uzavřít obce s rozšířenou působností, jejichž obecní 

úřady vykonávají přenesenou působnost ve správním obvodu jednoho krajského úřadu. 

K návrhu smlouvu uděluje souhlas Ministerstvo vnitra, po projednání s věcně 

příslušným ministerstvem nebo jiným věcně příslušným ústředním správním úřadem.“ 

(Zákon č. 128/2000 Sb.:  § 66a) 

     Smlouvy jsou zavřené dnem, kdy rozhodnutí souhlasu s jejím uzavřením nabude 

právní moci. Subjekt může tuto smlouvu uzavřít jen tehdy, stanoví – li zákon.  
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 Aby návrh smlouvy byl schválen, musí být splněno několik základních podmínek: 

• přenesení výkonu státní správy v celém rozsahu, 

• uzavření smlouvy na jeden kalendářní rok, 

• zajištění příslušného personálního a materiálního vybavení obecního úřadu dané 

obce, 

• zajištění dopravní obslužnosti pro kontakt občana s příslušným úřadem. (Veřejná 

správa 2003: 23) 

     Tyto smlouvy podle zúčastněných dělíme na koordinační a subordinační: 

• koordinační smlouvy – uzavírají subjekty veřejné správy, dále je můžeme 

rozdělit na smlouvy, které byly uzavřeny v oblasti samostatné nebo přenesení 

působnosti, 

• subordinační smlouvy – jsou typické nerovným postavením zúčastněných. 

(Horzinková, Novotný 2004: 63) 

 

4. 2. 1. 1 Orgány obce 

 

1) Zastupitelstvo obce 

     Je nejdůležitějším orgánem. Je voleno v přímých, rovných a tajných volbách na dobu 

4 let. Volí se pomocí poměrného volebního systému, volič může volit jednu vybranou 

stranu anebo může vybrat různé kandidáty ze dvou či více stran. Podle zákona  

č. 491/2001 Sb., může volit a být volen i cizinec, který má trvalý pobyt v dané obci. 

Počet členů zastupitelstva je různý, vázaný na velikost obce, pohybuje se od 5 do 55 

členů. (Přesné počty členů zastupitelstva jsou uvedeny v tabulce č. 11) Praha má 

zastupitelů 70, jelikož jsou zároveň zastupiteli kraje, České Budějovice mají 45 členů. 

Zastupitelstvo rozhoduje např. o územním plánu obce, rozpočtu obce, schvaluje 

program rozvoje obce, zřizuje obecní nebo městskou policii, vyhlašuje místní 

referendum, volí a odvolává starostu, místostarosty, radu atd. (Zákon č. 128/2000 Sb.:  

§ 84) Zasedání zastupitelstva obce jsou veřejná.  

     Orgány zastupitelstva jsou výbory. Ty si zastupitelstvo zřizuje podle svého uvážení  

a podle své potřeby, vždy ale musí zřídit výbor kontrolní a finanční. Pokud v obci žije 

nejméně 10 % lidí, kteří se hlásí k jiné než k české národnosti, pak musí zastupitelstvo 

zřídit také výbor pro národnostní menšiny. Předsedou výboru je zastupitelstvo. Počet 

členů je vždy lichý, minimálně jsou to 3 lidé. Výbor se schází podle své potřeby. Jeho 

usnesení se vydává písemně a musí být podepsáno předsedou výboru. Veškerá usnesení 
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jsou platná tehdy, pokud s nimi souhlasí nadpoloviční většina všech členů výboru.  

• Finanční výbor – kontroluje hospodaření s financemi a majetkem obce.  

• Kontrolní výbor – kontroluje vydaná usnesení zastupitelstva obce i rady obce.  

• Výbor pro národnostní menšiny – členy jsou zástupci národnostních menšin, 

musí tvořit nejméně polovinu všech členů výboru. (Horzinková, Novotný 2004: 

81) 

 

2) Rada obce 

     Je výkonným orgánem obce. V rámci samostatné působnosti se zodpovídá 

zastupitelstvu obce, v rámci přenesené působnosti potom krajskému úřadu. (Zákon  

č. 128/2000 Sb.: § 99) Zasedání rady obce je neveřejné. Rada obce se skládá ze starosty, 

místostarosty (místostarostů) a dalších členů rady. Celkový počet členů rady je lichý, 

pohybuje se od 5 do 11 členů. Členové rady jsou odvolatelní. Rada se nevolí v malých 

obcích, kde zastupitelstvo obce má méně jak 15 členů.  

3) Starosta obce 

     Je nejvyšší člen rady obce. Zastupuje obec navenek. Je volen zastupitelstvem z řad 

svých členů, stejně jako místostarosta. Oba dva musí být občany České republiky. Jsou 

kdykoliv odvolatelní právě zastupitelstvem, pokud ztratí důvěru většiny zastupitelstva. 

Pokud není v obci zvolena rada, přebírá starosta celou její činnost. (Zákon č. 128/2000 

Sb.: § 103) 

4) Obecní úřad 

     V jeho čele je starosta s místostarostou nebo tajemník, pokud je tato funkce zřízena. 

Tato funkce se povinně zřizuje v obcích s pověřeným obecním úřadem a v obcích 

s rozšířenou působností. Ostatní obce se mohou sami rozhodnout, zdali tuto funkci zřídí 

či nikoliv. Tajemník je odpovědný starostovi, nesmí vykonávat funkce v politických 

stranách a v politických hnutích. (Zákon č. 128/2000 Sb.: § 110) Dalšími členy jsou 

zaměstnanci obce. V rámci samostatné působnosti vykonává všechny úkoly, které mu 

byly předloženy zastupitelstvem nebo radou, v rámci přenesené působnosti je podřízen 

krajskému úřadu. (Zákon č. 128/2000 Sb.: § 109) 

    (Označení orgánů obce podle typu obce najdete v  tabulce č. 12. Porovnání některých 

orgánů obce podle vybraných kriterií představuje tabulka č. 13.) 

     Na území České republiky rozlišujeme obce s pověřeným obecním úřadem a obce  

s rozšířenou působností.  

Obec s pověřeným obecním úřadem 

     Obce s pověřeným obecním úřadem vykonávají správu pro bezprostředně sousedící 
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malé obce. Vykonávají pro ně státní správu jako např. evidenci obyvatel, matriční či 

stavební úřad. Takovou obec můžeme označit jako obec II. stupně nebo typu. (Cabada, 

Vodička 2007: 318) Obec s pověřeným obecním úřadem stanovuje zákon, k 1. lednu 

2003 jich bylo celkem 388. Vykonává působnost, která je dána pro všechny obce  

a působnost, která je jí svěřena zvláštními zákony. Ministerstvo vnitra může na tuto 

obec přenést určitý daný rozsah výkonu státní správy. 

 

Obecní úřad obce s rozšířenou působností 

     Tyto obce mají sídlo ve větších městech, vykonávají správní činnost pro větší obce 

v daném regionu, jde např. o vyplácení dávek sociální pomoci. Někdy tyto obce bývají 

označovány jako tzv. „malé okresy“, jelikož převzaly mnoho kompetencí ze zaniklých 

okresních úřadů. (Ze 76 zaniklých okresních úřadů tak vzniklo 205 obcí s rozšířenou 

působností.) Vedle své přenesené působnosti a vedle přenesené působnosti stanovené 

pro pověřený obecní úřad vykonává ještě další přenesenou působnost v rozsahu, který 

stanoví zvláštní zákon. Taková obec může vydávat nařízení obce pro svůj správní obvod 

obce s rozšířenou působností. Obec s rozšířenou působností vykonává především tyto 

správní funkce - vydávání cestovních a osobních dokladů, vydávání technických  

a řidičských průkazů, evidence obyvatelstva, vyplácení sociálních dávek, péče o staré  

a postižené občany, péče o nepřizpůsobivé občany atd. (Cabada, Vodička 2007: 318) 

     V České republice rozlišujeme různé typy obcí:  

• Obec − je to nejmenší jednotka, která se skládá z jedné nebo více vesnic, ale má 

jeden obecní úřad. Do této kategorie spadají všechny územně samosprávné 

celky, které byly obcemi ke dni nabytí účinnosti zákona č. 128/2000 Sb. 

(Charbuský 2002: 61) 

• Městys − titul městys byl spojen s právem pořádat dobytčí trhy. V 50. letech byl 

tento status zrušen a v roce 2006 opět obnoven.  

• Město − tento titul může dostat obec, pokud splní daná kritéria, bude mít alespoň 

3 000 obyvatel a splní další podmínky stanovené zákonem. Do kategorie měst 

spadají obce, které byly městy ke dni nabytí účinnosti zákona č. 128/2000 Sb. 

(Charbuský 2002: 61) V roce 2007 bylo v české republice 594 měst. Titul 

formálně uděluje předseda Poslanecké sněmovny.  

• Statutární města − titul se uděluje na základě zákona. Obec musí mít příslušný 

počet obyvatel a zřizuje vyhláškou své městské části nebo obvody s vlastními 

orgány samosprávy. V České republice je v současné době 29 statutárních měst.  
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• Hlavní město Praha − je krajem a zároveň statutárním městem. Nevztahuje se  

na ni zákon o obcích, její postavení vymezuje zákon č. 131/2000 Sb. Vymezuje, 

kdo je občanem hlavního města a městských částí, stanovuje území hlavního 

města Prahy a městských částí, určuje, co je součástí samostatné a přenesené 

působnosti. V zákoně jsou dále vyjmenovány orgány hlavního města  

− zastupitelstvo, rada, primátor, výbory zastupitelstva, komise rady, zvláštní 

orgány hlavního města Prahy a Magistrát hlavního města Prahy. Mezi orgány 

městských částí patří zastupitelstvo, rada, starosta, výbory zastupitelstva, komise 

rady, zvláštní orgány městských částí a Úřad městské části. Městské části  

a městské obvody nemohou vydávat obecně závazné vyhlášky nebo nařízení. 

(Zákon č. 128/2000 Sb.: § 134) 

  

4. 2. 2 Kraje 

 

     Kraj je územním společenstvím občanů, které má právo na samosprávu, kterou 

vykonává v rozsahu stanoveném zákonem a v souladu s potřebami obyvatel kraje. 

Pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých obyvatel. (Zákon č. 129/2000 

Sb. § 1) 

     Každý kraj má vlastní majetek a vlastní příjmy. Majetek musí být využíván účelně  

a hospodárně, musí se evidovat a zachovávat jeho rozvoj. Pro sestavování rozpočtu  

a závěrečného účtu kraje existují pravidla, která stanoví zvláštní zákon. V právních 

vztazích vystupuje kraj svým jménem.  

     I u krajů, stejně jako u obcí, rozlišujeme samostatnou a přenesenou působnost.  

V rámci samostatné působnosti kraje vydávají obecně závazné vyhlášky a zabývají se 

územním plánem, rozvojem regionu, rozpočtem kraje, spoluprácí s médii, vydáváním 

věstníků, řízením svých personálních věcí atd. (Zákon č. 129/2000 Sb. § 14) 

      „V oblasti samostatné působnosti nemohou kraje zasahovat do působnosti obcí  

a naopak. Kraje jsou povinny, pokud je to možné, předem projednat s obcemi opatření 

dotýkající se jejich působnosti. Orgány kraje poskytují obci na požádání bezplatně údaje 

a informace pro výkon její působnosti. Tuto povinnost mají i obce vůči orgánům kraje.“ 

(Horzinková, Novotný 2004: 107) V rámci své přenesené působnosti vydávají kraje svá 

nařízení a dále rozhodují o udělení občanství, evidují obyvatelstvo, poskytují občanům 

informace, dozorují nad výkonem přenesené působnosti obcí atd. Kraje mají řadu 

kompetencí v oblastech dopravy, zdravotnictví, školství, památkové péče atd.  

     Jak již víme, v České republice máme celkem 14 krajů, které se od sebe liší, jak 
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rozlohou, tak také počtem okresů a následně počtem obyvatel. Největším je kraj 

Středočeský s 12 okresy a nejmenší potom kraj Karlovarský se 3 okresy. Kraj Jihočeský 

je druhý největší svou rozlohou. Praha, má zvláštní postavení podle zákona č. 131/2000 

Sb., je zároveň obcí i krajem.  

     Kraje mohou s ostatními kraji spolupracovat, spolupráce probíhá na základě 

smlouvy, která je uzavřena vždy ke konkrétnímu úkolu, v jehož rámci kraje chtějí 

spolupracovat. Smlouva musí být písemná a musí být schválena zastupitelstvem, aby 

mohla vejít v platnost. Kraj může spolupracovat také s obcemi, opět vše musí být 

podloženo smlouvou, další spolupráce je možná s ostatními subjekty a s územními 

samosprávnými celky jiných států. (Horzinková, Novotný 2004: 91) 

     I kraje, stejně jako obce, mají možnost se sdružovat, aby mohly hájit své zájmy.  

V roce 2001 vznikla Asociace krajů České republiky. Jednotlivé kraje ČR vystupují jako 

právnické osoby, jde tedy o sdružení právnických osob.  

     V čele Asociace krajů ČR stojí předseda, který je v případě potřeby zastupován 

čtyřmi místopředsedy. Vrcholným orgánem Asociace je Rada, jejímiž členy jsou 

hejtmani, schází se nejméně čtyřikrát ročně. Rada si jako poradní orgány zřizuje 

pracovní komise, malý profesionální aparát tvoří Kancelář Asociace. Předmětem 

činnosti Asociace je zejména koordinace vzájemné činnosti a aktivity krajů v rámci 

republiky. Asociace vedle toho spolupracuje se zahraničními organizacemi obdobného 

zaměření a pomáhá krajům při jejich zahraničních aktivitách.   

 

4. 2. 2. 1 Orgány kraje 

 

1) Zastupitelstvo kraje 

     Je voleno přímo občany příslušného kraje v rovných, přímých a tajných volbách 

poměrným volebním systémem s 5 % omezovací klauzulí na 4 roky. Rozhoduje 

především o rozpočtu kraje, otázkách týkajících se rozvoje kraje a majetkoprávních 

transakcích kraje. (Zákon č. 129/2000 Sb. § 35) Počet členů zastupitelstva je opět vázán 

na počet obyvatel v kraji a to vždy k 1. lednu roku, kdy se krajské volby konají, 

pohybuje se od 45 do 65 členů. Praha jich má 70 a Jihočeský kraj má 55 zastupitelů. 

(viz tabulka č. 14) Zastupitelstvo kraje může podat návrh zákona Parlamentu České 

republiky, má tedy tzv. zákonodárnou iniciativu. Zastupitelstvo svolává hejtman 

písemně, setkává se přibližně jednou za 5 týdnů. Zasedání řídí hejtman kraje, pokud je 

nepřítomen, pak se vedení ujímá jeho náměstek. Zasedání jsou veřejná. Zastupitelstvo 

kraje je orgán, který je jako jediný zakotven v ústavě. Zastupitelstvo je 
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usnášeníschopné, pokud je přítomna alespoň nadpoloviční většina všech zvolených 

zastupitelů. (Zákon č. 129/2000 Sb. § 40−42) 

     Zastupitelstvo může zřídit výbory jako své kontrolní a iniciativní orgány. Výbory 

nemohou sami rozhodovat, své návrhy musí předkládat právě zastupitelstvu. Předseda  

a další členové výboru jsou voleni a odvoláváni zastupitelstvem. Počet členů výboru je 

vždy lichý, nejméně jsou pětičlenné a členové se schází podle své vlastní potřeby. 

Zastupitelstvo je povinno vždy zřídit výbor finanční, kontrolní a výbor pro výchovu, 

vzdělání a zaměstnanost.  

• Finanční výbor – zabezpečuje kontrolu nad finančními a majetkovými poměry 

kraje, kontroluje také dotace, které jsou krajem poskytované.  

• Kontrolní výbor – provádí všeobecnou kontrolu, dodržování právních předpisů 

výboru a krajských úřadů, plnění usnesení zastupitelstva atd.  

• Výbor pro výchovu, vzdělání a zaměstnanost – plní úkoly v rámci školství, 

vyjadřuje se ke školským zařízením, k učebním oborům, může předkládat 

návrhy na zlepšení a zkvalitnění péče, kterou školská zařízení poskytují, 

vyjadřuje se k dotacím, které jsou poskytované v oblastech mládeže, 

tělovýchovy a sportu. (Horzinková, Novotný 2004: 99) 

2) Rada kraje 

     Je výkonným orgánem kraje v oblasti samostatné působnosti, odpovídá 

zastupitelstvu. (Zákon č. 129/2000 Sb. § 57) Rada je tvořena hejtmanem, jeho 

náměstkem (náměstky) a dalšími členy rady. Je volena tajnou volbou. Počet radních je 

stanoven podle počtu obyvatel kraje, má tedy 9 nebo 11 členů. Zasedání rady svolává 

hejtman kraje, rada se schází většinou jednou do měsíce, svá usnesení přijímá 

nadpoloviční většinou svých členů. Rada připravuje podklady a návrhy pro jednání 

zastupitelstva. Rozhoduje např. o počtu zaměstnanců a o struktuře krajského úřadu, 

jmenuje a odvolává vedoucí odborů krajského úřadu, vydává nařízení kraje atd. (Zákon 

č. 129/2000 Sb. § 59) 

3) Hejtman kraje 

     Zastupuje kraj navenek. Je volen zastupitelstvem kraje a může jím být také odvolán. 

Spolu se svým náměstkem např. podepisuje právní předpisy kraje, odvolává a jmenuje 

ředitele krajského úřadu (po souhlasu ministra vnitra), informuje o činnosti kraje atd. 

(Zákon č. 129/2000 Sb. § 61) 

4) Krajský úřad 

     V rámci samostatné působnosti plní úkoly, které mu ukládá zastupitelstvo a rada 

kraje, pomáhá k dobrému chodu výborům a komisím. Vykonává také přenesenou 
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působnost, pokud stát nestanoví jinak. (Zákon č. 129/2000 Sb. § 66−67) Organizuje 

kontrolu výkonu přenesené působnosti obcí, hodnotí jejich výsledky, předkládá 

příslušnému ministerstvu či vládě návrhy na různá opatření. Také poskytuje odbornou  

a metodickou pomoc obcím a zabezpečuje koordinaci výstavby a provozu informačního 

systému kompatibilního s informačními systémy veřejné správy. (Horzinková, Novotný 

2004: 97) V čele krajského úřadu stojí ředitel, kterého jmenuje a odvolává hejtman  

po souhlasu ministra vnitra České republiky. Za úkoly vykonané krajským úřadem  

v přenesené i samostatné působnosti odpovídá ředitel právě hejtmanovi. Ředitel je 

nadřízen všem svým zaměstnancům a stanovuje jim platy. Ředitel může být členem 

politické strany nebo hnutí, jeho funkce je ale neslučitelná s funkcí poslance a senátora 

Parlamentu České republiky a také s funkcí člena zastupitelstva územního 

samosprávného celku. Vedle ředitele tvoří krajský úřad další zaměstnanci kraje. Krajský 

úřad se dělí na odbory, jednotlivá oddělení, sekretariát ředitele a sekretariát hejtmana. 

(Zákon č. 129/2000 Sb. § 69) 
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5 Jihočeský kraj 

     

     V poslední části této práce se budeme zabývat Jihočeským krajem. Stručně  

ho charakterizujeme, zaměříme se také na demografickou strukturu. Poté se v rámci 

veřejné správy podíváme na vybrané krajské orgány, na Zastupitelstvo a Radu 

Jihočeského kraje. Pokusíme se srovnat jejich složení, působnosti a cíle v jednotlivých 

obdobích po krajských volbách, které proběhly v roce 2000, 2004 a 2008. 

 

5. 1 Charakteristika Jihočeského kraje  

 

     Rozloha kraje − 10 057 km2, zaujímá přibližně 12,8 % rozlohy celé České republiky. 

     Počet obyvatel − 636 880 (k 31. září 2009). 

     Hustota zalidnění − 62 obyvatel/km2. Je to nízké číslo v porovnání 

s celorepublikovým průměrem (130 obyvatel/km2). Příčinou je především zaměření  

na zemědělství, množství lesů, rybníků a také pozdní a pozvolná industrializace. 

     HDP - 86,9 % průměru České republiky. 

     Průměrná míra nezaměstnanosti − 8,5 % (k lednu 2001). 

     Jihočeský kraj se skládá ze 7 okresů (tabulka č. 15), 17 obcí s rozšířenou působností 

(tabulka č. 16) a 21 obcí s pověřeným obecním úřadem (tabulka č. 17). V kraji se 

nachází celkem 623 samosprávných obcí.  

     Jádrem Jihočeského kraje je jihočeská kotlina, kterou tvoří Českobudějovická  

a Třeboňská pánev, přirozenou hranici mezi nimi tvoří Lišovský práh.  

     Část hranic kraje sousedí s Německem a Rakouskem, dále kraj sousedí s krajem 

Vysočina, Plzeňským, Středočeským a Jihomoravským.      

     Více než 30 tisíc hektarů plochy Jihočeského kraje zaujímají rybníky. Nacházejí se 

zde Rožmberk, což je největší rybník v rámci celé republiky, dále Bezdrev a rybník 

Horusický. Je zde také mnoho řek, přehradní nádrž Lipno či Římovská přehrada. 

Nejvyšším vrcholem Jihočeského kraje je Plechý (1378 m. n. m.). V Jihočeském kraji se 

nachází Národní park Šumava, chráněné krajinné oblasti Šumava, Třeboňsko a Blanský 

les a mnoho dalších maloplošných chráněných oblastí. Jejich zřizování souvisí se 

snahou o zachování přírodní krajiny bez zásahů člověka anebo jde o navrácení krajiny 

do původní podoby po zásazích člověka. Vedle památek přírodních, zde nalezneme také 

mnoho kulturních a technických památek, které lákají každoročně mnoho turistů, 

především německé, holandské a japonské národnosti. 
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     Jihočeský kraj není tolik bohatý na suroviny, nalezneme zde především písky  

a štěrkopísky, grafit, vápenec. Významné je bohatství dřeva, především na Šumavě  

a v Novohradských horách. 

     Z rostlinné výroby se pěstují především obiloviny (okres České Budějovice a Písek), 

pícniny (Šumava), olejniny, brambory (sever a východ kraje) a ovoce (Lhenicko, 

Chelčicko). Z živočišné výroby je nejrozšířenější chov skotu, prasat, ryb a drůbeže.  

     Jihočeský kraj není průmyslovým regionem. Průmyslová výroba je koncentrována 

především do Českobudějovické aglomerace, Tábora a Strakonic. Rozvíjí se také 

průmyslová zóna Písek - Čížová a Blatná, kde byla postavena nová výrobna 

autodoplňků. Nejrozvinutější je zpracovatelský průmysl a výroba dopravních prostředků 

a zařízení. Největšími zaměstnavateli v kraji jsou České dráhy, Česká pošta, Nemocnice 

České Budějovice, dále firma Bosch, Madeta, ČZ Strakonice, EON aj.  

     Nezaměstnanost je v kraji dlouhodobě na nízké úrovni, míra registrované 

nezaměstnanosti činila v prosinci roku 2008 4,83 %, k 31. prosinci 2009 to poté bylo 

7,78 %, v současné době je toto číslo ještě vyšší, což je dáno především propouštěním 

k 1. lednu nového roku a také hospodářskou krizí. Nejvyšší míra nezaměstnanosti je 

v okresech Kaplice a Český Krumlov (ke snížení dochází především v letních měsících 

− Šumava, Lipno), dále na severu kraje a také v Dačicích, které jsou vzdáleny  

od Českých Budějovic a nejsou v blízkosti žádného většího centra, kromě Jihlavy  

a Telče. Nižší míru nezaměstnanosti pozorujeme v okresech České Budějovice  

a Třeboň. Obecně lze říci, že je velikost míry nezaměstnanosti v kraji příznivě 

ovlivněna hospodářskou strukturou, cestovním ruchem, soukromým podnikáním a také 

blízkostí hranic s Rakouskem a Německem, odkud často firmy převádějí některé své 

výroby na naše území. 

     K 31. prosinci 1993 žilo v Jihočeském kraji 626 391 obyvatel. K 30. září 2009 činil 

počet obyvatel 636 880. Počet obyvatel se zvyšuje v kraji od roku 2005, každý rok jde  

o zvýšení o cca 3 000 obyvatel. Ve věkové kategorii 0–14 let pozorujeme trend 

snižování počtu obyvatel. K 31. prosinci 1993 bylo v této kategorii 125 097 osob,  

ke konci roku 2008 to bylo 91 361 osob. Ke snižování docházelo postupně každý rok. 

Jde o celorepublikový, můžeme říci i celoevropský a celosvětový problém. Jedná se  

o stárnutí populace a zvyšování počtu lidí ve věkové kategorii nad 65 let věku. Zatímco 

v této kategorii bylo v kraji registrováno ke konci roku 1993 78 804 osob, v roce 2008 

to bylo 94 248 osob, jde tedy o výrazný nárůst a to především v posledních letech. Počet 

osob v kategorii 15–64 let se postupně zvyšuje od 422 490 osob v roce 1993 k 450 719 
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osobám v roce 2008.  Průměrný věk v kraji je 40,3 let14, což je více než celorepublikový 

průměr (39 let). Nejstarší populaci nalezneme v okresech Písek a Jindřichův Hradec 

(tyto okresy jsou zaměřeny převážně na zemědělskou výrobu), naopak nejmladší 

populace je v okrese Český Krumlov, což je dáno nejspíše etnickým složením tohoto 

okresu (Romové, Vietnamci, Rumuni). Porodnost byla v kraji do roku 2005 nižší než 

úmrtnost, od roku 2005 je porodnost vyšší, ale lze očekávat opět obrat (celorepublikový 

průměr).  

     Co se týče dopravy, má jihočeský kraj nedostatek kvalitní infrastruktury. Očekává se 

dostavení dálnice D3 − Praha − České Budějovice a rychlostní komunikace R3 do Linze 

a R4 − Praha − Příbram. Viditelná je také absence železničního koridoru. 

     Jelikož kraj sousedí s Německem a Rakouskem, rozvíjí se dnes přeshraniční 

spolupráce. Jednou z forem této spolupráce je region Šumava/Bayerischer 

Wald/Muhlviertel, v tomto území žije téměř 1,3 milionu obyvatel. Do tohoto území 

patří 111 obcí z Horního Rakouska, 107 obcí z Bavorska a 128 obcí z České republiky 

(z toho 89 obcí leží v Jihočeském kraji). Region spolupracuje na řadě projektů, které se 

nejčastěji týkají dopravy, služeb, cestovního ruchu atd. Obce vzájemně spolupracují  

a vyměňují si své zkušenosti. Dalším euroregionem je Silva Nortica, tento euroregion 

vznikl v roce 2002, zakládací listina byla podepsána v květnu 2002. Do euroregionu 

patří okresy Jindřichův Hradec, České Budějovice, Písek a Tábor. V Dolním Rakousku 

jsou to okresy Zwettl, Krems, Gmund, Waidhofen an der Thaya a Horn. V euroregionu 

žije téměř 700 tisíc obyvatel. Obce si v rámci regionu vyměňují informace, snaží se  

o rozvoj cestovního ruchu, cílem projektu je také celková prezentace euroregionu. 

Charakteristika kraje [online]. České Budějovice: Český statistický úřad [cit. 2010-03-

05]. Dostupný z WWW: < 

http://www.cbudejovice.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje >. 

     Silné stránky kraje: 

• kulturní a historický potenciál, rozvoj cestovního ruchu, atraktivita pro turisty, 

• blízkost hranic (Německo, Rakousko), 

• příznivé životní prostředí, zeleň, nerozšíření těžkého průmyslu, 

• rozvoj vzdělávání − především rozvoj vysokého školství. 

      

 

 

                                                           
14  Jedná se o aritmetický průměr věku všech jedinců v dané populaci, v našem případě v Jihočeském 
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Slabé stránky kraje: 

• stárnutí populace, nevyhovující demografická struktura, 

• špatná dopravní infrastruktura, 

• viditelné rozdíly v jednotlivých regionech kraje. 

 

5. 2 Veřejné správa v Jihočeském kraji 

 

     Problematiku reformy veřejné správy v České republice jsme si již vysvětlili 

v předcházejících kapitolách. V Českých Budějovicích fungoval okresní úřad  

do 31. prosince 2002. Sídlil v Českých Budějovicích v ulici Mánesova 3. Poté byl 

zrušen a jeho kompetence byly převedeny na nově vzniklé obce s rozšířenou působností 

a také na Krajský úřad Jihočeského kraje.  

     Hlavní budova krajského úřadu se nachází v ulici U Zimního stadionu 1952/2, druhá 

budova krajského úřadu je v ulici Boženy Němcové 49/3. V této budově sídlí odbor 

sociálních věcí a zdravotnictví, odbor školství, mládeže a tělovýchovy a odbor životního 

prostředí, zemědělství a lesnictví. Budova úřadu je veřejnosti přístupná během celého 

týdne v pondělí a ve středu od 8 hod do 17 hodin, v úterý a ve čtvrtek od 8 hodin  

do 16 hodin a v pátek od 8 hodin do 14 hodin. Tato provozní doba se liší s dobou 

provozu pokladny, podatelny, matriky a také na jednotlivých odborných útvarech 

Krajského úřadu Jihočeského kraje. Ředitelem krajského úřadu je v současné době 

JUDr. Luboš Průša, jeho asistentkou je Zuzana Plsová. 

     Krajské orgány, zastupitelstvo a radu, jsme si již také charakterizovali. Víme, jaké 

mají kompetence, čím se zabývají a známe i jejich složení a počet členů. Nyní se 

podíváme blíže na jejich složení v Jihočeském kraji. 

 

5. 3 Krajské volby 

 

     Volby obecně jsou jedním z hlavních ukazatelů kvality rozvoje demokracie v zemi. 

Lze je definovat jako „časově a místně sladěný, v základních otázkách právně upravený 

proces ustavování zastupitelských sborů jako kolegiálních představitelů suverenity nebo 

samosprávy těch, kteří je ustavují.“ (Říchová 2007: 131) 

 

                                                                                                                                                                          

kraji. Tento ukazatel bývá často zaměňován se střední délkou života.  
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     Volby do krajů jsou všeobecné, rovné a přímé a konají se podle zásad poměrného 

zastoupení. Volební období je čtyřleté. Základní volební jednotkou je kraj, jehož území 

tvoří volební obvod. Volič, který se zúčastní těchto voleb, hlasuje pro kandidátní listinu 

zvolené strany. Na listině je jmenný seznam kandidátů. Volič má možnost přidělit jim 

tzv. preferenční hlasy15. Maximálně má k dispozici čtyři tyto hlasy na jednom 

hlasovacím lístku. Pokud některý z kandidátů získá tímto způsobem alespoň 10% hlasů, 

přesouvá se na první místo listiny. Pokud by takový počet hlasů mělo více kandidátů, 

pak o jejich pořadí rozhoduje přesný počet hlasů. Rozdělování jejich mandátů poté 

probíhá podle zákona č. 130/2000 Sb. pomocí tzv. modifikovaného (srovnávacího) 

d‘Hondtova dělitele16. Uzavírací klauzule je pětiprocentní stejně jako u voleb  

do Poslanecké sněmovny.  

     Abychom blíže pochopili složení Rady a Zastupitelstva Jihočeského kraje, je třeba se 

zaměřit na krajské volby a jejich výsledky. Právě výsledky jsou poté základem  

pro sestavování těchto krajských orgánů. Krajské volby proběhly v letech 2000, 2004  

a 2008. Poslední zmíněné volby si podrobněji rozebereme, jelikož nynější složení obou 

zmiňovaných orgánů z výsledků těchto voleb vychází.  

 

5. 3. 1 Krajské volby v roce 2000 

 

     Historicky první krajské volby se uskutečnily v roce 2000, byly ovlivněny  

a poznamenány nezájmem voličů, vždyť celková volební účast dosáhla jen  

34 %. Zvoleno bylo 13 krajských zastupitelstev, v Praze se volby konaly až v roce 2002 

(volby do obecních zastupitelstev). Zvítězila strana ODS se ziskem 559 301 hlasů  

(23,8 %), následovala Čtyřkoalice17 s 537 012 hlasy (22,86 %), na třetím místě se 

umístila KSČM, která získala celkově 496 688 hlasů (21,14 %), čtvrtá byla ČSSD 

                                                           
15  Volič má možnost udělit kandidátům na volební listině přednostní hlasy tím, že zakroužkuje jeho číslo. 

16  Volební dělitelé se používají při volbách pro rozdělení mandátů, také slouží k tomu, aby nezůstávaly 

zbytkové hlasy. Pro přidělování mandátů ve volbách do zastupitelstev krajů se využívá tato metoda 

s modifikovaným prvním dělitelem řady dělitelů. Začíná tedy číslem 1,42, což je přibližně odmocnina 

čísla 2 a pokračuje řadou čísel 2, 3, 4…n. Tento systém spíše favorizuje větší strany. 

17  Vznikla v roce 1998 na základě nesouhlasu menších stran s Opoziční smlouvou. Tvořily ji strany 

KDU-ČSL, ODA (Občanská demokratická aliance), DEU (Demokratická unie) a US (Unie svobody). 

(Murad S., Lazar P., Murad M., 2008: 21) 
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s 344 441 hlasy (14,66 %). Občanským demokratům se tehdy podařilo zvítězit v sedmi 

krajích (Budějovický, Liberecký, Karlovarský, Královéhradecký, Plzeňský, Středočeský 

a Ostravský), také získali osm postů hejtmanů, devátým „hejtmanem“ byl pražský 

primátor Jan Kasl. V krajích tak po volbách vznikly nové krajské koalice, jejichž 

seznam naleznete v tabulce č. 18. 

    V Jihočeském kraji tedy zvítězila ODS, na druhém místě skončila Čtyřkoalice, za ní 

KSČM, ČSSD a na pátém místě skončilo Sdružení nezávislých kandidátů. Celková 

volební účast v kraji činila 34,13 %.  

Volby do zastupitelstev krajů [online]. Praha: Český statistický úřad [cit. 2010-03-29]. 

Dostupný z WWW: < 

http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 >. 

 

Výsledky jihočeských krajských voleb ze dne 12. listopadu 2000: 

 

Strany Počet procent 

Počet mandátů 

v zastupitelstvu 

kraje  

ODS  25,84% 16 

4koalice 22,52% 13 

KSČM  19,44% 12 

ČSSD 13,43% 8 

SNK  10,59% 6 

                                                                           Zdroj: www.czso.cz  
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Výsledky jihočeských krajských voleb v jednotlivých okresech: 

 

Okres 
České 

Budějovice 

Český 

Krumlov 

Jindřichův 

Hradec 
Písek Prachatice Strakonice Tábor 

Strany 
ODS – 

31,35% 

ODS – 

23,57% 

4koalice – 

23,45% 

ODS – 

24,11% 

ODS – 

25,8% 

ODS – 

23,99% 

ODS – 

23,02% 

 
4koalice – 

24,11% 

4koalice 

– 22,25% 

KSČM – 

22,67% 

KSČM – 

21% 

4koalice – 

22,57% 

4kolaice – 

21,4% 

4koalice 

– 20,89% 

 
KSČM – 

17,54% 

KSČM – 

20,59% 

ODS – 

21,6% 

4koalice 

– 20,86% 

KSČM – 

20,83% 

KSČM – 

18,02% 

KSČM – 

19, 35% 

Účast v 

okrese 
36,29% 31,42% 31,46% 33,25% 32,14% 36,19% 34,50% 

                                                                                                                                          Zdroj: www.czso.cz 

 

     V radě Jihočeského kraje měla ODS 4 členy, Čtyřkoalice také 4 členy, ČSSD 2 členy 

a SNK 1 člena: 

     RNDr. Jan Zahradník (ODS) − hejtman kraje, ve svém resortu se zabýval financemi, 

ekonomikou, majetkem kraje, vnějšími a zahraničními vztahy, krizovým řízením a také 

obnovou území. 

     PhDr. Jiří Vlach (4K) − byl prvním zástupcem hejtmana, zabýval se problematikou 

Evropské unie, plány a investicemi Jihočeského kraje, strukturálními fondy, 

zahraničními vztahy atd. 

     MUDr. Vladimír Pavelka (4K) − zástupce hejtmana, zabýval se oblastí sociálních 

věcí, zdravotnictví a zaměstnanosti. 

     Mgr. Karel Vachta (ČSSD) − další zástupce hejtmana, zabýval se oblastí školství, 

mládeže a tělovýchovy. 
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     MVDr. Josef Novák (4K) − uvolněný člen rady18, řešil problematiku životního 

prostředí, zemědělství, lesnictví a rozvoje venkova. 

     Ing. arch. Robin Schinko (ODS) − uvolněný člen rady, jeho resortem byla doprava, 

dále kultura, památky a rozvoj cestovního ruchu.  

     Dalšími členy rady (tzv. neuvolněnými radními19) byli Ing. František Dědič (ODS), 

JUDr. Luboš Průša (ODS), Mgr. Ivana Stráská (SNK), Anna Vymětalová (ČSSD) a Ing. 

Robert Zeman (4K). (Výroční zpráva Jihočeského kraje za rok 2001, 2001: 10) 

     Jmenné složení zastupitelstva po volbách v roce 2000 naleznete v tabulce č. 19. 

     Po prvním roce existence krajského úřadu a Jihočeského kraje jako samosprávy 

mohl s uspokojením nový hejtman kraje RNDr. Jan Zahradník prohlásit, „že  

při jednáních zastupitelstva, rady i vedení kraje vládne pracovní atmosféra a korektní 

pracovní kultura. Opoziční zastupitelé mají možnost plnit svou kontrolní úlohu  

ve výborech zastupitelstva“. (Výroční zpráva Jihočeského kraje za rok 2001, 2001: 5)  

     V Českých Budějovicích se tak zdařilo vybudovat funkční krajský úřad, který plnil 

úkoly, které mu byly zadány státem v přenesené působnosti a byl také výkonným 

nástrojem jihočeského zastupitelstva a rady. Ředitelem krajského úřadu byl Jan Stráský.  

 

5. 3. 2 Krajské volby v roce 2004 

 

     Můžeme říci, že rok 2004 byl přelomový. Česká republika dnem 1. května 2004 

vstoupila do Evropské unie. Závěr roku 2004 se stal důležitým také pro kraje, jelikož 

proběhly volby do krajských zastupitelstev. Na prvním místě ve volbách skončila ODS, 

získala 769 848 hlasů (36,35 %), druhá byla strana KSČM s 416 807 hlasy (19,68 %), 

na třetím místě se umístila ČSSD, která získala 297 083 hlasů (14,03 %) a na čtvrtém 

místě se v krajských volbách umístila strana KDU-ČSL, která celkově získala 226 016 

hlasů (10,67 %). Celkový výčet krajských koalic v jednotlivých krajích naleznete 

v tabulce č. 20. 

                                                           
18  Jeho působení v radě kraje je jeho zaměstnání, které vykonává na plný úvazek. Pro výkon této funkce 

je dlouhodobě uvolněn ze svého pracovního poměru. Za výkon své funkce má nárok na odměnu. (Pavlák 

2005: 17) 

 
19  Má své zaměstnání, které vykonává a členství v radě je jeho vedlejší činností. Těmto členům nemusí 

být odměna poskytnuta. (Pavlák 2005: 17) 
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     V jižních Čechách s převahou zvítězila Občanská demokratická strana. 

Komunistická strana Čech a Moravy si udržela pozici z minulého volebního období. 

Získala stejný počet křesel jako v předešlých volbách v roce 2000. KDU - ČSL si též 

udržela svojí pozici. Naopak si pohoršili sociální demokraté, které přišli o jedno křeslo 

v zastupitelstvu kraje a také Sdružení nezávislých kandidátů, které ztratilo celkem tři 

křesla. Hejtmanem kraje byl zvolen opět Jan Zahradník zastupující ODS. Na jihu Čech 

tak voliči svými hlasy rozhodli a umožnili vzniku velmi silné koalice, utvořené ze stran 

ODS, KDU - ČSL a SNK, která pokračovala v péči o rozvoj kraje a o potřeby občanů 

v Jihočeském kraji. Celková volební účast v kraji činila 30,45 %.  

Volby do zastupitelstev krajů [online]. Praha: Český statistický úřad [cit. 2010-03-29]. 

Dostupný z WWW: < 

http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz?xjazyk=CZ&xdatum=20041105 >. 

 

Výsledky jihočeských krajských voleb ze dnů 5. - 6. listopadu 2004: 

 

Strany Počet procent 

Počet mandátů 

v zastupitelstvu 

kraje  

ODS  44,19% 27 

KSČM  19,10% 12 

ČSSD 12,65% 7 

KDU – ČSL 9,57% 6 

SNK  5,04% 3 

                                                                            Zdroj: www.czso.cz  

 

 Výsledky jihočeských krajských voleb v jednotlivých okresech: 

 

Okres 
České 

Budějovice 

Český 

Krumlov 

Jindřichův 

Hradec 
Písek Prachatice Strakonice Tábor 

Strany 
ODS – 

49,93% 

ODS – 

43,59% 

ODS – 

39% 

ODS – 

41,5% 

ODS – 

40,02% 

ODS – 

38,64% 

ODS – 

44,39% 

 
KSČM – 

16,09% 

KSČM – 

21,08% 

KSČM – 

23,06% 

KSČM – 

20,92% 

KSČM – 

21,33% 

KSČM – 

18,95% 

KSČM – 

18,77% 
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ČSSD – 

10,5% 

ČSSD – 

12,26% 

ČSSD – 

14,48% 

ČSSD – 

16,86% 

ČSSD – 

11,52% 

ČSSD – 

13,49% 

ČSSD – 

12,73% 

Účast v 

okrese 
34,80% 27,69% 28,06% 29,91% 26,95% 27,85% 30,43% 

                                                                                                                                          Zdroj: www.czso.cz 

      

 

 

     V radě Jihočeského kraje měla ODS 7 křesel, KDU-ČSL tři křesla a SNK mělo 

v radě jednoho svého zástupce:   

     RNDr. Jan Zahradník (ODS) − hejtman kraje, ve svém resortu se zabýval financemi, 

ekonomikou, majetkem kraje, vnějšími a zahraničními vztahy, krizovým řízením a také 

obnovou území. 

     Ing. arch. Robin Schinko (ODS) − první náměstek hejtmana, ve své činnosti se 

zabýval dopravou a dopravní obslužností, investicemi v dopravě a také dopravním 

hospodářstvím. 

     MUDr. Vladimír Pavelka (KDU-ČSL) − byl náměstkem hejtmana, zabýval se oblastí 

sociálních věcí a podpory, zdravotnictví a národnostní problematikou. 

     Ing. Bc. Marie Hrdinová (KDU-ČSL) − uvolněná členka rady, zabývala se otázkami 

školství, mládeže, sportem a zaměstnaností.  

     Jiří Netík (KDU-ČSL) − uvolněný člen rady, zabýval se problematikou životního 

prostředí, zemědělství, vodního a lesního hospodářství a věnoval se také rozvoji 

venkova. 

     Ing. Pavel Pavel (ODS) − uvolněný člen rady, zabýval se regionálním rozvojem, 

územním plánováním, územním řízením, správou majetku atd. 

     Ing. František Štangl (ODS) − uvolněný člen rady, zabýval se otázkami kultury, 

památkové péče a cestovního ruchu. 

     Dalšími členy rady (neuvolnění radní) byli Ing. František Dědič (ODS), Ing. Karel 

Matoušek (ODS), MUDr. Lumír Mraček (SNK) a JUDr. Luboš Průša (ODS). (Výroční 

zpráva za rok 2004, 2004: 10) 

 

     Rada Jihočeského kraje měla následující vize: 

1) Zlepšit technický stav silniční sítě v Jihočeském kraji, která byla ve velmi špatném 

stavu především díky intenzivní a zvyšující se kamionové dopravě.  
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Dokončit dálnici D3 a čtvrtý železniční tranzitní koridor.  

Splavnit Vltavu až do největšího krajského města, do Českých Budějovic.  

Docílit zavedení civilního provozu na letišti v Plané u Českých Budějovic. 

2) Vytvářit větší organizační celky ve zdravotnictví (zdravotnická záchranná služba). 

Zdravotnická zařízení v Jihočeském kraji vybavovat stále modernějšími technologiemi. 

3) Vytvářet vhodné podmínky pro vzdělávání a následnou výchovu žáků v Jihočeském 

kraji. Zaměřit se na spolupráci škol a firem v rámci praxe, aby žáci po odchodu ze školy 

a po nástupu do zaměstnání byli schopni plnit nejrůznější pracovní úkoly.  

Optimalizovat síť středních škol v kraji v důsledku poklesu počtu dětí.  

4) Dokončit projekt, který řeší protipovodňovou politiku a ochranu území Jihočeského 

kraje. 

5) Rozvíjet a podporovat malé a střední podnikatele.  

Efektivně využívat kulturní, přírodní a surovinové zdroje v Jihočeském kraji. 

Podporovat rozvoj jednotlivých měst a obcí a v rámci POV (Program obnovy venkova).  

6) Pečovat o záchranu jihočeských památek, které by i do budoucna měly být atraktivní 

pro zahraniční a české turisty. (Výroční zpráva za rok 2004, 2004:  

32- 34) 

 

5. 3. 3 Krajské volby v roce 2008 

 

     Prezident České republiky Václav Klaus vyhlásil krajské volby a volby do 1/3 senátu 

na 17. a 18. října. Už před oznámením tohoto termínu slibovaly jednotlivé strany možné 

i nemožné, aby nalákaly voliče. Poslanci ČSSD a KSČM například navrhovali vyplatit 

rodinám s dětmi jednorázový příspěvek ve výši 2000 Kč a důchodcům měl být zvýšen 

důchod o rovných 1000 Kč. Uvažovalo se i o půjčkách mladým manželům ve výši 500 

000 Kč.  

Bartoš, Adam. Politici opíjejí voliče sliby, po volbách ale hlava bolí i je. MF Dnes 

[online] Červenec 2008 [cit. 2010-02-07]. Dostupné na WWW: < 

http://zpravy.idnes.cz/politici-opijeji-volice-sliby-po-volbach-ale-hlava-boli-i-je-poo-

/domaci.asp?c=A080709_121514_domaci_adb >.  

Je zřejmé, že šlo jen o další populistické kroky. Politikům šlo jen o to, ovlivnit  

ve správný čas voliče, aby jim dali svůj hlas. Toto zalíbení se voličům patří k rituálům 

každých voleb a stalo se jejich nedílnou součástí. Se sliby nepřichází jen levice, ale  

i pravice. Vzpomeňme si, co ve svém volebním programu slibovali občanští demokraté 
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- čtyřčlenná rodina se může těšit na nové příjmy ve výši 66 700 Kč, pár důchodců se 

obohatí o 24 000 Kč atd.  

Bartoš, Adam. Politici opíjejí voliče sliby, po volbách ale hlava bolí i je. MF Dnes 

[online] Červenec 2008 [cit. 2010-02-07]. Dostupné na WWW: < 

http://zpravy.idnes.cz/politici-opijeji-volice-sliby-po-volbach-ale-hlava-boli-i-je-poo-

/domaci.asp?c=A080709_121514_domaci_adb >.  

 Po volbách často přichází období nesplněných slibů, jednotlivé strany poté často musejí 

přiznat, že jejich sliby nebyly tak reálné, jak se na první pohled zdály. Ale už jsme si  

na ně zvykli a dovedeme je omluvit, dá se říci, že s nimi počítáme. I sami strany se sliby 

rády přicházejí, jejich nesplnění pak nejčastěji svádí jeden na druhého nebo na jinou 

stranu, se kterou jsou v opozici.      

     Z předvolebních průzkumů politických stran vyplývalo, že v krajských volbách 

budou úspěšnější sociální demokraté a ODS tak ztratí dominanci v krajích. Průzkumy se 

nakonec potvrdily. ODS ztratila všech svých dvanáct hejtmanů, ČSSD zvítězila  

ve všech regionech. Získala tak celkem 280 krajských zastupitelů, ODS jich bude mít 

180, KSČM bude zastupovat 114 zastupitelů v krajích a KDU-ČSL jich bude mít 43. 

     Je otázkou, proč se občanským demokratům v krajských volbách nedařilo. Situace 

ve straně před volbami byla napjatá, hádky mezi jejími představiteli jistě voliče 

nepřilákala. Důvodem mohlo být i prosazování poplatků ve zdravotnictví nebo podpora 

amerického radaru. Nechci říci, že prosazování těchto názorů je špatné, jenom byly 

možná hůře a nepřesvědčivě předloženy voličům. Ovlivnit výsledky voleb mohla  

i touha voličů po změně.  

     Nyní přejděme k jihočeským krajským volbám. Ani jim se nevyhnuly skandály. 

Zasáhly např. kandidáta na vícehejtmana za ODS, MUDr. Martina Kubu. Ten byl prý 

součástí firmy PSM, šlo o tzv. pyramidovou hru. Člověk musel sehnat peníze a získat 

další lidi do firmy, to mu peníze vrátilo a z dalších lidí dostával provize. Mnoho lidí ale 

tímto způsobem přišlo o své celoživotní úspory. V této firmě Martin Kuba působil 

v devadesátých letech. On sám to vysvětlil slovy: „Zaplatil jsem dvacet čtyři tisíc  

a získal tak možnost využívat velkých slev. Vlastně jste si za to pořídil dlouhodobé 

partnerství firmy. Mohl jste kupovat zboží a ušetřit spoustu peněz. Tahle myšlenka mi 

přišla velice zajímavá.“  

Štifter, Jan. Jihočeskou dvojku ODS, kandidáta na vícehejtmana, viní z obohacování. 

MF Dnes [online]. Září 2008 [cit. 2010-02-03]. Dostupné na WWW: < 
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http://zpravy.idnes.cz/jihoceskou-dvojku-ods-kandidata-na-vicehejtmana-vini-z-

obohacovani-1dy-/domaci.asp?c=A080908_101907_domaci_itu >.  

     Krajské volby v roce 2008 přinesly změnu v politickém vedení Jihočeského kraje, 

zvítězila strana ČSSD, která chce podle slov svého hejtmana navázat na započatou práci 

ODS. Chce zlepšit především zdravotní a sociální péči, obnovit dopravní infrastrukturu 

v kraji, zefektivnit systém vzdělávání, podporovat rozvoj venkova, zabývat se 

aktuálními otázkami v rámci ochrany přírody a životního prostředí a také rozvíjet 

turistiku v Jihočeském kraji, která mu přináší nemalé finanční zisky.  

     Byla sestavena velká koalice ze zástupců stran ČSSD a ODS. Dne 19. listopadu 2008 

byla podepsána koaliční smlouva zástupci ČSSD (Mgr. Jiří Zimola, Ing. Jaromír Slíva, 

Mgr. Jaromír Novák) a ODS (MUDr. Martin Kuba, Ing. František Štangl, Ing. Karel 

Vlasák). Obě smluvní strany se zavázaly k plnění následujících precedencí v rámci 

rozvoje Jihočeského kraje v období let 2008−2012: 

1. Účinně čerpat a využívat maximum finančních prostředků z fondů Evropské 

unie. 

2. Pro občany Jihočeského kraje zajistit kvalitní a především bezplatnou zdravotní 

péči na základě veřejného zdravotního pojištění. 

3. Zkvalitnit sociální péči a sociální služby. 

4. Obnovit a dále rozvíjet dopravní infrastrukturu Jihočeského kraje. 

5. Zkvalitnit středoškolské vzdělávání vzhledem k demografickému vývoji  

a požadavkům na trhu práce. 

6. Podporovat rozvoj venkova a usilovat o zachování zelené Šumavy. 

7. Podporovat rozvoj cestovního ruchu a jihočeské kultury, dále zkvalitnit služby  

a zážitkovou turistiku. 

8. Hospodárně nakládat s majetkem a finančními prostředky Jihočeského kraje. 

9. Zajistit kvalitní a odborné fungování Krajského úřadu Jihočeského kraje. 

10. Zajistit kompetentní a kvalitní práci volených orgánu v Jihočeském kraji. 

11. Umožnit občanům Jihočeského kraje, aby měli možnost přímo se podílet  

na rozhodování o zásadních a důležitých otázkách, které se týkají rozvoje 

Jihočeského kraje.  

Koaliční smlouva [online]. 2008 [cit. 2010-02-02]. Dostupný na WWW: < 

http://www.jirizimola.cz/files/koalicni_smlouva.pdf >.      

     Aby mohly obě strany dostát svým prioritám a cílům, ke kterým se zavázaly, budou 

usilovat a projednání a schválení konkrétních opatření, např.: 
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      Umožnit, aby od 1. ledna 2009 byla všem občanům České republiky kompenzována 

povinnost hradit zdravotnické regulační poplatky ve zdravotnických zařízeních, které 

zřizuje Jihočeský kraj.  

     Uskutečnit jednotlivé kroky, které by směřovaly k převodu nemocnic na novou 

právní formu, ale jen tehdy, pokud prováděné analýzy prokážou, že je to právně možné, 

že nedojde ke snížení kvality zdravotní péče a že nová právní forma bude ekonomicky 

vhodnější jak pro nemocnice, tak pro kraj.  

     Neučinit žádná nová opatření, která by směřovala ke změně právní formy sociálních 

zařízení, která jsou zřizována Jihočeským krajem. 

     Podpořit rozvoj školství a zaměřit se především na odborné školství, talentované 

žáky a spolupráci jednotlivých škol s firmami v rámci učňovské praxe. 

 

     Vybudovat veřejné mezinárodní letiště v Plané u Českých Budějovic. 

     Podporovat rozvoj venkova a venkovské infrastruktury, aby došlo k celkovému 

zkvalitnění života ve venkovských oblastech Jihočeského kraje. 

     Upravit navržený krajský rozpočet na rok 2009 atd.  

Koaliční smlouva [online]. 2008 [cit. 2010-02-02]. Dostupný na WWW: < 

http://www.jirizimola.cz/files/koalicni_smlouva.pdf >.      

     Po těchto krajských volbách se opozičními stranami staly KSČM a KDU-ČSL. 

Všechny strany krom ČSSD získaly méně mandátů, než tomu bylo před volbami.  

Do zastupitelstva se nedostala strana SNK, která měla před volbami 3 mandáty. 

Celková volební účast v kraji činila 40,78 %.  

 

     Výsledky krajských voleb ze dnů 17. - 18. 10. 2008: 

 

Strany Počet procent 

Počet mandátů 

v zastupitelstvu 

kraje  

ČSSD 33,80% 22 

ODS  29,63% 19 

KSČM  15,94% 10 

KDU – ČSL 6,95% 4 

                                                                            Zdroj: www.czso.cz  
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     Rada Jihočeského kraje sestavena po volbách v roce 2008 má v současné době  

11 členů (7 zástupců ČSSD a 4 zástupce ODS): 

     Mgr. Jiří Zimola (ČSSD) − nový hejtman Jihočeského kraje, zabývá se 

problematikou vnějších a vnitřních vztahů, krizového řízení a obnovy území. 

     MUDr. Martin Kuba (ODS) − je prvním náměstkem hejtmana, zabývá se otázkami 

v oblasti územního plánování, dopravní infrastruktury, regionálního rozvoje, evropské 

integrace atd. 

     Mgr. Ivana Stráská (ČSSD) − náměstkyně hejtmana, zabývá se zdravotnictvím, 

sociálními věcmi a národnostní problematikou. 

     RNDr. Jana Krejsová (ČSSD) – uvolněná členka rady, zabývá se rozvojem 

ekonomiky a podnikání, trhem práce, školstvím a sportem, rozvojem učení atd. 

     Ing. Jaromír Slíva (ČSSD) - uvolněný člen rady, zabývá se ekonomikou a majetkem 

kraje. 

     Ing. František Štangl (ODS) − uvolněný člen rady, zabezpečuje jednotlivé úkoly 

v oblastech kultury, cestovního ruchu a památkové péče. Dále se zabývá 

managementem, marketingem a propagací území, také obnovou a rozvojem venkova 

atd. 

     Ing. Karel Vlasák (ODS) − uvolněný člen rady, zabývá se otázkami životního 

prostředí, problémy měst a venkova, také zemědělstvím, lesnictvím a rybářstvím. 

     Dalšími členy rady jsou Karel Matoušek (ODS), Jaromír Novák (ČSSD), Blanka 

Procházková (ČSSD) a Václav Valhoda (ČSSD). (Výroční zpráva za rok 2008, 2008: 

14) 

 

5. 4 Volební programy 

 

     Politické strany chtějí získávat neustále nové voliče. Ovlivňují je v rámci svých 

volebních období, ale nejčastěji na voliče působí před volbami, ať jde o volby krajské či 

o volby do Poslanecké sněmovny České republiky. Strany si chtějí budoucí voliče 

naklonit např. dobročinnou činností, prezentací svých názorů a záměrů v mediích, 

kampaněmi, při kterých objíždí města v České republice, debatují s občany, nabízejí jim 

zdarma občerstvení či menší dárky atd. 

     Jak již víme, volby v roce 2008 byly zvláštní, ODS neobhájila své krajské posty  

a ČSSD zvítězila ve všech krajích České republiky. Bylo tomu tedy i v Jihočeském 
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kraji, kde přitom občanští demokraté měli silnou voličskou základnu. Podívejme se 

nyní, co chtěly dvě nejsilnější strany na jihu Čech prosadit a co chtěly v kraji změnit. 

 

5. 4. 1 Volební program ODS 

 

     „Pojďme společně dál!“ Těmito slovy se snažila zaujmout jihočeská ODS v čele 

s Janem Zahradníkem své voliče. Tuto stranu podporoval např. houslista Pavel Šporcl, 

umělec Kristián Kodet, zpěvák Ladislav Kerndl nebo hokejista Aleš Kotalík. Ve svém 

volebním programu si ODS vytýčila těchto 8 hesel, kterými chtěla získat voliče  

a obhájit tak krajské posty, které získala v roce 2004: 

     Jihočeská prosperita. ODS chtěla zajistit čerpání maxima financí z fondů EU, také 

chtěla podpořit dostavbu jaderné elektrárny Temelín.  

     Jihočeská odpovědnost. ODS chtěla podporovat dokončení stavby dálnice D3  

a rychlostní komunikace R3, také chtěla vybudovat funkční letiště v obci Planá  

u Českých Budějovic a to do roku 2011. 

     Jihočeská solidarita. ODS chtěla podporovat rozvoj zdravotnictví na jihu Čech, 

vybudovat dva nové domovy pro seniory atd. 

     Jihočeská pohostinnost. V rámci tohoto hesla ODS chtěla podpořit obnovu 

jihočeských památek, rozvíjet kulturní a folklórní akce a zajistit cílenou propagaci 

jižních Čech. 

     Jihočeská vytrvalost. Zde šlo o podporu výstavby nových sportovišť, o moderní 

zařízení odborných škol a zlepšení jejich spolupráce s firmami kvůli následné praxi 

studentů. ODS také podporovala rozvoj Jihočeského vědeckotechnického parku a jeho 

propojení s vysokými školami a podnikatelskými aktivitami, které by vedly 

k celkovému rozvoji kraje. 

     Jihočeská hospodárnost. ODS chtěla i nadále pokračovat v úsporném hospodaření 

Jihočeského kraje a Krajského úřadu se sídlem v Českých Budějovicích. 

     Jihočeská moudrost. Zástupci strany chtěli bojovat za zachování zelené Šumavy, 

pečovat o rozvoj venkova a tradičních forem podnikání jako je zemědělství, lesnictví, 

včelařství, rybníkářství atd. 

     Jihočeská pracovitost. ODS chtěla předložit nové projekty, které měly pomoci 

mladým lidem orientovat se v problematice trhu práce a najít zaměstnání po ukončení 

školy. Také se chtěla zaměřit na rozvoj typických výrobních odvětví, využívající místní 

zásoby surovin a hospodářské vztahy se sousedními regiony a státy.  
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Volební program jihočeské ODS pro krajské volby 2008 [online]. Regionální sdružení 

ODS Jižní Čechy, 2008 [cit. 2010-02-05]. Dostupný z WWW: < 

http://www.jihoceskaods.cz/78/cz/normal/volebni-program-jihoceske-ods-pro-krajske-

volby-2008/ >. 

 

5. 4. 2 Volební program ČSSD 

 

     „Zvolte si lepší budoucnost, Jihočeši!“ S tímto heslem se ucházela o voliče strana 

ČSSD. Volební program byl vlastně jihočeským desaterem, kde strana formulovala vše, 

co chce v jižních Čechách prosadit:  

1. Zdravotnictví. ČSSD chtěla zajistit kvalitní a dostupnou péči pro všechny 

obyvatele České republiky, chtěla zachovat zdravotnictví jako službu veřejnou, 

která je hrazena z veřejného pojištění. Jasně tedy říkala ne poplatkům  

ve zdravotnictví. Chtěla zachovat nemocnice jako nezisková zdravotnická 

zařízení a odmítala privatizace nemocnic, které označovala „modrým 

experimentem“. 

2. Sociální stát. ČSSD se zaměřila na seniory, chtěla připravit penzijní reformu, 

zavést minimální důchod pro samostatně žijícího důchodce, vyplatit mimořádný 

13. důchod, budovat další nové domovy pro seniory. Obnovit chtěla také 

nemocenskou za první 3 dny nemoci. 

3. Podpora podnikání a pracovních příležitostí. ČSSD chtěla podporovat 

podnikatelskou sféru, rozvíjet elektronickou komunikaci mezi úřady a firmami, 

připravit nový zákon o dani z příjmu, zjednodušit výběr daní atd. 

4. Kvalitní a dostupné vzdělání pro všechny. Zde bylo nejzákladnějším bodem 

odmítavý postoj ke školnému na veřejných vysokých školách, vždyť člověk 

s různým sociálním postavením má právo na vzdělání. V rámci rozvoje 

středoškolského vzdělávání byla strana pro státní maturity, ale chtěla s jejich 

spuštěním počkat do doby, kdy bude vše důkladně připravené. Dále chtěla zvýšit 

mzdy učitelům a ostatním pracovníkům ve školství. V jihočeském kraji chtěla 

strana především zajistit rozvoj Jihočeské univerzity, vědeckotechnického parku 

a Akademie věd České republiky. 

5. Bezpečné jižní Čechy. ČSSD chtěla bezpečnost, ochranu před kriminalitou, 

proto chtěla služebny Policie ČR i v menších městech či městysích. Investovat 

strana chtěla také do protipovodňových opatření, a tak chránit jižní Čechy  

před lokálními záplavami a další hrozbou povodní. 
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6. Tradice. Strana se chtěla zaměřit na rozvoj zemědělství a rybníkářství, chtěla 

podporovat jihočeský venkov, jeho hodnoty i způsob života. Dále chtěla venkov 

zatraktivnit pro mladé rodiny, zlepšit dopravní obslužnost ve vesnicích, zavést 

školní autobusy či zachovat vesnické mateřské školy. Zaměřit se chtěla  

i na rozvoj spolkové činnosti - rybářů, myslivců včelařů, zahrádkářů aj. 

7. Rozvoj. V této části řekla strana ano dostavbě dálnice D3, rychlostní komunikaci 

R4 a dostavbě dvěma blokům jaderné elektrárny Temelín. Naopak ne řekla 

privatizaci Lesů ČR, Budějovického Budvaru a Výstaviště v Českých 

Budějovicích.  

8. Životní prostředí. Strana chtěla podpořit vystavění čističek odpadních vod  

i v malých obcích, stavbu obchvatů a přeložek. V rámci Šumavy chtěla strana 

najít kompromis mezi ochranou přírody a zájmy lidí, kteří zde žijí. 

 

9. Kultura. ČSSD považuje otáčivé hlediště za unikát v České republice, které 

každoročně přiláká bezpočet turistů. Proto se strana zasazuje o to najít nějaký 

přijatelný kompromis s doporučením UNESCA a zachovat ho v Českém 

Krumlově, dále dbát o rozvoj knihoven, muzeí, kin, divadel, zamezit zdražování 

vstupného na hrady, zámky atd. 

10. Podpora bydlení. Strana chtěla prosadit zákon o sociálním bydlení. Podporovat 

mladé rodiny při získávání prvního bytu formou novomanželských půjček, dále 

podporovat rekonstrukci panelových domů, stavět nové nájemní byty a byty  

pro handicapované občany.  

Naše jihočeské desatero [online]. 2008 [cit. 2010-02-05]. Dostupný na WWW: < 

http://www.jihocesi.eu/images/stories/download/nase-desatero.pdf >. 

 

5. 5 Shrnutí 

 

     V letních měsících roku 2009 jsem absolvovala praxi v rámci školy na Krajském 

úřadě v Českých Budějovicích, kde jsem vedle týdenního poznávání odboru 

regionálního rozvoje, územního plánování, stavebního řádu a investic, pracovala také  

na recepci. Přišla jsem tak do styku nejen s občany, ale i s některými úředníky tohoto 

úřadu. Udělala jsem si dostatečný úsudek o fungování a úkolech KÚ a o jeho členění. 

Proto mohu na základě vlastních zkušeností, na základě názorů občanů a pracovníků 

KÚ konstatovat, že Krajský úřad Jihočeského kraje je fungujícím úřadem a plně 

funkčním orgánem státní správy.  
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     Krajské volby v roce 2000 vyhrála strana ODS, zvítězila téměř ve všech okresech 

Budějovického kraje, kromě okresu Jindřichův Hradec. Zde zvítězila Čtyřkoalice a 

ODS se umístila až na třetím místě. Od těchto prvních voleb si ODS na jihu Čech 

neustále upevňovala pozici a její voličská základna rostla a sílila. Jistě k tomu přispěla  

i všeobecně akceptovaná a populární osobnost RNDr. Jana Zahradníka, který se stal 

jihočeským hejtmanem. Tento rok byla také důležitý, jelikož vznikly kraje a v roce 

2001 začaly fungovat krajské úřady.  

     Krajské volby v roce 2004 opět patřily Občanské demokratické straně, která již 

dokázala zvítězit ve všech okresech Jihočeského kraje, na druhém místě se umístila 

KSČM a třetí skončila ČSSD. Po volbách vznikla silná koalice, která byla utvořené  

ze stran ODS, KDU - ČSL a SNK. Hejtmanem pro Jihočeský kraj byl zvolen opět Jan 

Zahradník. Voličská účast byla v kraji nižší než v roce 2000 a to cca o 3,5 %.  

     V krajských volbách 2008 již byla situace jiná, ODS se umístila na druhém místě  

za stranou ČSSD, třetí byla Komunistická strana Čech a Moravy. Jak jsem již zmínila 

v textu, důvodem mohly být především rozpory mezi občanskými demokraty a také 

podpora poplatků ve zdravotnictví a prosazování umístění amerického radaru v České 

republice. Novým hejtmanem se stal Jiří Zimola za stranu ČSSD a mezi touto stranou  

a stranou ODS byla podepsána koaliční smlouva. Výsledky těchto voleb neměly přes 

očekávané problémy žádný vliv na fungování KÚ Jihočeského kraje v oblasti 

samosprávy a státní správy. Na tomto úřadu po výše uvedených volbách nedošlo 

k žádným personálním „čistkám“ ve funkcích vedoucích odborů. Odcházející radní pak 

byli nahrazeni novými radními bez toho, že by došlo ke zhoršení práce jim svěřených 

oblastí samosprávy. Nově sestavené zastupitelstvo je složeno ze zástupců čtyř 

politických stran. Každá strana se samozřejmě snaží splnit své volební cíle tak, jak byly 

deklarovány ve volebních programech. Otázkou ale je, jak při stávajícím poměru sil 

může např. KSČM či KDU-ČSL tyto cíle prosadit. Je to tedy především otázka 

konsensu mezi ČSSD a ODS, aby upustily od vzájemné nevraživosti ve prospěch 

Jihočechů, kteří chtějí mít fungující školství, zdravotnictví, čisté životní prostředí aj. 

Žádají tak po svých zastupitelích naplnění jejich slibů. Jestli se toho dočkají, je právě 

jen v rukou oněch 55 zvolených zastupitelů. 

     Co se týče volebních programů dvou nejsilnějších stran, zabývaly se aktuálními 

problémy na jihu Čech. Jistě na voliče více působilo heslo strany ČSSD: „Zvolte si lepší 

budoucnost, Jihočeši!“ Mělo na svou stranu nalákat především ty voliče, kteří toužili  

po změně a po lepší a perspektivnější budoucnosti. I samotný program se mi jevil jako 

přehlednější, výstižně a jasně formuloval to, co strana chce a co nechce, tedy čemu říká 
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ANO a čemu říká NE. ČSSD ani po volbách neustoupila ze svých slibů, co se týká 

především oblasti zdravotnictví, a to i přes probíhající správní řízení s Ministerstvem 

vnitra ČR, které tvrdí, že jde o nezákonný postup.  
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Závěr 

  

     Ve své práci jsem se zabývala tématem reformy veřejné správy po roce 1989. 

Veřejnou správu chápeme jako činnost veřejných záležitostí, která je uskutečňována  

ve veřejném zájmu. Tato správa je postavena na tzv. spojeném modelu územní veřejné 

správy. Tento model byl v českých zemích uplatňován již v minulosti, od samotného 

zřízení obecní samosprávy. Poté byl opět obnoven v roce 1990 na úrovni obcí a od roku 

2001 na všech úrovních samosprávy. Veřejnou správu tedy dělíme v České republice  

na státní správu a samosprávu, které vykonávají samostatnou i přenesenou působnost.  

     V první kapitole jsem se zabývala historií veřejné správy, kterou jsem si rozčlenila 

do pěti základních časových období. Tuto kapitolu jsem považovala za důležitou 

především z hlediska komplexnosti celé práce. Popsala jsem především jednotlivé 

reformy, ke kterým v minulosti na našem území došlo. Neopomněla jsem ale ani  

na nastínění politické či společenské situace v zemi (např. období první republiky, 

Protektorát Čechy a Morava, období po 2. světové válce). 

     Stěžejním tématem práce byla reforma veřejné správy, která se začala připravovat  

po roce 1989 a potýkala se s nemalými problémy již na začátku své realizace, 

především z hlediska přístupu k reformě. Reformu jsem rozdělila do dvou základních 

fází tak, jak byla postupně realizována. Někdy se hovoří také o třetí etapě reformy 

veřejné správy po roce 2003, kdy byly definovány a zavedeny územní statistické 

jednotky NUTS. I jim jsem se ve své práci věnovala a porovnala jsem je s územními 

jednotkami, které byly vytvořeny ve státech, se  kterými bezprostředně sousedíme 

(Německo, Rakousko, Polsko, Slovensko). 

     Základními cíli reformy veřejné správy bylo zmodernizovat výkon této správy, 

přiblížit ho k občanovi a zapojit ho do dění ve společnosti. V rámci reformy se hovořilo 

také o snižování počtu úředníků, ale jak jsem již uvedla na příkladu v textu, došlo spíše 

k jejich zvýšení.  

    Obecně je reforma procesem dlouhým, nekončícím, na kterém je nutné pracovat  

a neustále ho zdokonalovat. Můžeme tedy říci, že tento proces trvá do současné doby. 

     V další části práce jsem se zaměřila na organizaci veřejné správy, což je souhrn 

institucí veřejné správy. Zabývala jsem se státní správou, což je činnost uskutečňovaná 

ve veřejném zájmu prostřednictví států (orgánů státní správy), můžeme říci, že jde  

o základ veřejné moci ve státě. Samosprávou chápeme činnost veřejných záležitostí, 

kterou vykonávají veřejnoprávní korporace, dělíme ji na samosprávu územní, profesní  

a zájmovou. Do územní samosprávy řadíme obce jako základní územní samosprávné 
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celky, které jsem podrobně popsala podle zákona č. 128/2000 Sb. a kraje jako vyšší 

územní samosprávné celky, které jsem charakterizovala na základě zákona č. 129/2000 

Sb. Popsala jsem i jejich orgány, základní kompetence, pravomoci a působnosti.  

     Poslední kapitolu jsem věnovala popisu veřejné správy v Jihočeském kraji,  

ve kterém žiji. Zaměřila jsem se především na fungování, činnosti a cíle volených 

orgánů − zastupitelstva a rady kraje. Členy zastupitelstva kraje volí občané v rovných, 

tajných, přímých a všeobecných volbách, volíme si své zástupce, kteří poté budou 

rozhodovat o důležitých otázkách v rámci příslušného kraje či obce. Ty poté ze svých 

řad volí členy rady, což je výkonný orgán obce nebo kraje. Důležitou součástí tedy bylo 

i nastínění krajských voleb, které proběhly v roce 2000, 2004 a 2008, z jejichž výsledků 

následné složení orgánů vychází. Při posledních volbách, které dopadly poměrně 

nečekaně, jasným vítězstvím ČSSD nad ODS, popisuji podrobně jejich volební 

programy, které mohly občany, při svém rozhodnutí koho volit, ovlivnit.  

     Myslím si, že jsem naplnila své cíle, které jsem si předsevzala na počátku této práce. 

Sestavila jsem odborný text, který slouží ke komplexnímu pochopení problematiky 

veřejné správy na našem území a usnadňuje lepší orientaci v tomto tématu. Práce je 

doplněna o tabulky a přílohy, které slouží k přiblížení a doplnění jednotlivých kapitol.  

     Při realizaci této práce jsem se nesetkala téměř s žádnými problémy. Nejtěžší byl 

začátek, kdy jsem si musela utřídit, o čem chci vlastně psát, co chci prací říci a čemu se 

chci v jednotlivých kapitolách věnovat. Dostupných textů a publikací o veřejné správě  

i její historii bylo mnoho. Nedostatky jsem spatřovala v knižních zdrojích o reformě 

veřejné správy, které se podle mého názoru nezabývaly tímto tématem podrobně 

(podrobné rozpracování jednotlivých kroků reformy). Mnoho internetových zdrojů, 

které se reformou a její realizací zabývaly, dnes již neexistují, nebylo z nich tedy možné 

čerpat. 

     Své bakalářské práci jsem věnovala hodně času a domnívám se, že jsem ji napsala 

svědomitě a pečlivě. Text je odborný, srozumitelný a má logickou návaznost. Jelikož je 

ale toto téma velmi obsáhlé, jistě jsem ještě nevyčerpala vše, co mohlo být řečeno. To se 

tak pro mne může stát výzvou při navazujícím magisterském studiu, kdy bych tuto práci 

mohla rozpracovat, a pak ji jako práci magisterskou dovést do dokonalosti, či ji ještě  

o určité oblasti veřejné správy rozšířit. 
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Summary 

 

     In my work I dealt with the reform of public administration after 1989. We 

understand the governance of public affairs as an activity that takes place in the public 

interest. This administration is built on the so-called coupled model of territorial 

government. This model was applied in the Czech lands in the past. He was then 

restored in 1990 at the municipal level, and since 2001 at all levels of government. 

Public administration is divided on state and local governments to carry out independent 

and delegated powers. 

     The first chapter dealt with the history of public administration. I have divided it into 

five time periods. This chapter, I considered it important for the complexity of the work. 

I wrote about the various reforms that have in the past in our country there. I wrote 

about political and social situation in the country (during the First Republic, the 

Protectorate of Bohemia and Moravia, the period after World War 2). 

     The basic theme was the reform of public administration, which has experienced 

difficulties in early implementation. Reform has been divided into two basic phases. 

Sometimes it speaks well for the third stage of public administration reform since 2003 

when they were defined and established territorial units for statistics NUTS that I 

described and compared I with territorial units, which were created in the neighboring 

States (Germany, Austria, Poland, Slovakia). 

     Fundamental objectives of public administration reform was to streamline the 

performance of this administration and bring it to the citizen, to join him in social 

events. In the implementation of reforms discussed reducing the number of officials, but 

as I stated in the example in the text, there was more to their increase. 

     Reform is a long process, which is necessary to work and constantly improve it. This 

process continues until the present day. 

     In the next section, I focused on the organization of the public. I wrote about state 

and local governments, which are divided into territorial autonomy, career and hobbies. 

In local government are the municipalities that jsempopsala by law No. 128/2000 Coll. 

and regions which I defined under the Act No. 129/2000 Coll. I wrote about their 

bodies, the competence, authority and responsibility. 

     In the last chapter I described the government in the South Region. I focused mainly 

on the operation, activities and goals of the elected bodies - councils and county 

council. We choose the representatives who will decide the issues in our region. I 

researched the regional elections, which took place in 2000, 2004 and 2008. From their 
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results based on the composition of bodies. It details the electoral programs of the two 

strongest parties in the elections of 2008. 

     I think I have accomplished its goals, which I had resolved at the beginning of this 

work. I drew up an academic text, which is a comprehensive understanding of 

governance in our country and facilitates better orientation in this topic. Work is 

complemented by tables and appendices that serve to complement the approach, and 

individual chapters. 

     In implementing the work I have not encountered any problems. The hardest for me 

was the beginning, when I had to sort out what chcipsát what chciříci and what I want to 

devote Chapters. Available texts and publications on public administration and its 

history there were many. I therefore see the shortcomings in the operations of public 

administration reform, which in my opinion not addressed this issue in detail. Many 

Internet resources, which the reform and its implementation to address, now no longer 

exist. I could not get information from them. 

I have devoted much time to my thesis. I think I wrote it carefully and conscientiously. 

Text is professional, clear and a logical sequence. Since this topic is very broad, I 

certainly have not achieved anything that could be said. This is so for me can become a 

challenge for further studies where I could develop this work, and thus bring it to 

perfection or to a specific area of public administration to expand. 
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Ministr zahraničního obchodu Hubert Ripka 
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Ministr vnitra Václav Nosek 

Ministr financí Vavro Šrobár 

Ministr školství a osvěty Zdeněk Nejedlý 

Ministr spravedlnosti Jaroslav Stránský 

Ministr informací Václav Kopecký 

Ministr průmyslu Bohumil Laušman 

Ministr zemědělství Július Ďuriš 

Ministr vnitřního obchodu Ivan Pietor 

Ministr dopravy Antonín Hasal 

Ministr pošt Františk Hála 

Ministr ochrany práce a sociální péče Jozef Šoltézs 

Ministr zdravotnictví Adolf Procházka 

Ministr výživy Václav Majer 

Státní tajemník v ministerstvu zahraničních věcí Vladimír Clementis 

Státní tajemník v ministerstvu národní obrany Mikuláš Ferenčjík 

Státní tajemník v ministerstvu zahraničního obchodu Ján Lichner 

                                                                                           Zdroj:www.vlada.cz 

 

Tabulka č. 3 Nově vzniklé kraje v roce 1948 

 

Pražský kraj 

Českobudějovický kraj 

Plzeňský kraj 

Karlovarský kraj 

Ústecký kraj 

Liberecký kraj 

Hradecký kraj 

Pardubický kraj 

Jihlavský kraj 

Brněnský kraj 

Olomoucký kraj 



103 
 

Gotwaldovský kraj 

Ostravský kraj 

Bratislavský kraj 

Nitrianský kraj 

Banskobystrický kraj 

Žilinský kraj 

Košický kraj 

Prešovský kraj 

Zdroj: Janák, Hledíková, Dobeš 2005: 447 

 

Tabulka č. 4 Kraje vzniklé v České republice v roce 1997 

 

Kraj Sídlo 

Praha Praha 

Středočeský kraj Praha 

Budějovický kraj České Budějovice 

Plzeňský kraj Plzeň 

Karlovarský kraj Karlovy Vary 

Ústecký kraj Ústí nad Labem 

Liberecký kraj Liberec 

Královéhradecký kraj Hradec Králové 

Pardubický kraj Pardubice 

Jihlavský kraj Jihlava 

Brněnský kraj Brno 

Olomoucký kraj Olomouc 

Ostravský kraj Ostrava 

Zlínský kraj Zlín 

                                Zdroj: Charbuský 2005: 37 
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Tabulka č. 5 Regiony soudržnosti NUTS II v ČR 

 

NUTS II (region soudržnosti) NUTS III (kraj)  

Severovýchod Liberecký, Královéhradecký, Pardubický 

Severozápad Ústecký, Karlovarský 

Jihozápad Plzeňský, Jihočeský 

Jihovýchod Vysočina, Jihomoravský 

Střední Morava Olomoucký, Zlínský 

Moravskoslezsko Moravskoslezský 

Střední Čechy Středočeský) 

Praha Praha 

                                                                                                     Zdroj: Pavlák 2005: 41 

 

Tabulka č. 6 Statistické jednotky na území ČR 

 

Zkratka statistické jednotky  Český ekvivalent Počet jednotek 

NUTS I Česká republika 1 

NUTS II Region 7 

NUTS III Kraj 14 

NUTS IV Okres 77 

NUTS V Obec 6254 

                                                                                                          Zdroj: www.nuov.cz 

 

Tabulka č. 7 Současné dělení ČR do statistických jednotek (NUTS 0 - NUTS 4) 

 

NUTS 0 NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 NUTS 4 

Česká 

republika 

Česká 

republika 
Praha hl. město Praha Praha 

  Střední Čechy Středočeský kraj Benešov 

    Beroun 

    Kladno 

    Kolín 
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    Kutná Hora 

    Mělník 

    Mladá Boleslav 

    Nymburk 

    Praha - východ 

    Praha - západ 

    Příbram 

    Rakovník 

  Jihozápad Jihočeský kraj České Budějovice 

    Český Krumlov 

    Jindřichův Hradec 

    Písek 

    Prachatice 

    Strakonice 

    Tábor 

   Plzeňský kraj Domažlice 

    Klatovy 

    Plzeň – jih 

    Plzeň – sever 

    Rokycany 

    Tachov 

  Severozápad Karlovarský kraj Cheb 

    Karlovy Vary 

    Sokolov 

   Ústecký kraj Děčín 

    Chomutov 

    Litoměřice 

    Louny 

    Most 

    Teplice 
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    Ústí nad Labem 

  Severovýchod Liberecký kraj Česká Lípa 

    
Jablonec nad 

Nisou 

    Liberec 

    Semily 

   
Královéhradecký 

kraj 
Hradec Králové 

    Jičín 

    Náchod 

    
Rychnov nad 

Kněžnou 

    Trutnov 

   Pardubický kraj Chrudim 

    Pardubice 

    Svitavy 

    Ústí nad Orlicí 

  Jihovýchod Kraj Vysočina Havlíčkův Brod 

    Jihlava 

    Pelhřimov 

    Třebíč 

    Žďár nad Sázavou 

   Jihomoravský kraj Blansko 

    Brno – venkov 

    Břeclav 

    Hodonín 

    Vyškov 

    Znojmo 

  Střední Morava Olomoucký kraj Jeseník 

    Olomouc 
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    Prostějov 

    Přerov 

    Šumperk 

    Bruntál 

    Frýdek – Místek 

    Karviná  

    Nový Jičín 

    Opava 

   Zlínský kraj Kroměříž 

    Uherské Hradiště 

    Vsetín 

    Zlín 

  Moravskoslezsko 
Moravskoslezský 

kraj 
Bruntál 

    Frýdek – Místek 

    Karviná  

    Nový Jičín 

    Opava 

    Ostrava město 

                                                                                                                   Zdroj: www.risy.cz 

 

Tabulka č. 8 Rozdělení NUTS podle počtu obyvatel 

 

Statistická jednotka Nejnižší počet obyvatel Nejvyšší počet obyvatel 

NUTS 1 150000 800000 

NUTS 2 800000 3000000 

NUTS 3 3000000 7000000 

                                                                                                                          Zdroj:www.euroskop.cz 
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Tabulka č. 9 Sídla okresních úřadů v krajích ČR ke dni voleb do zastupitelstev krajů 

v roce 2000 

 

Kraj Sídlo 

Středočeský kraj Benešov 

 Beroun 

 Kladno 

 Kolín 

 Kutná Hora 

 Mělník 

 Mladá Boleslav 

 Nymburk 

 Praha - východ 

 Praha - západ 

 Příbram 

 Rakovník 

Budějovický kraj České Budějovice 

 Český Krumlov 

 Jindřichův Hradec 

 Písek 

 Prachatice 

 Strakonice 

 Tábor 

Plzeňský kraj Domažlice 

 Klatovy 

 Plzeň – jih 

 Plzeň – sever 

 Rokycany 

 Tachov 
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Karlovarský kraj Cheb 

 Karlovy Vary 

 Sokolov 

Ústecký kraj Děčín 

 Chomutov 

 Litoměřice 

 Louny 

 Most 

 Teplice 

 Ústí nad Labem 

Liberecký kraj Česká Lípa 

 Jablonec nad Nisou 

 Liberec 

 Semily 

Královéhradecký kraj Hradec Králové 

 Jičín 

 Náchod 

 Rychnov nad Kněžnou 

 Trutnov 

Pardubický kraj Chrudim 

 Pardubice 

 Svitavy 

 Ústí nad Orlicí 

Jihlavský kraj Havlíčkův Brod 

 Jihlava 

 Pelhřimov 

 Třebíč 

 Žďár nad Sázavou 

Brněnský kraj Blansko 

 Brno – venkov 
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 Břeclav 

 Hodonín 

 Vyškov 

 Znojmo 

Olomoucký kraj Jeseník 

 Olomouc 

 Prostějov 

 Přerov 

 Šumperk 

 Bruntál 

 Frýdek – Místek 

 Karviná  

 Nový Jičín 

 Opava 

Ostravský kraj Bruntál 

 Frýdek – Místek 

 Karviná  

 Nový Jičín 

 Opava 

Zlínský kraj Kroměříž 

 Uherské Hradiště 

 Vsetín 

 Zlín 

           Zdroj: Zákon č. 147/2000 Sb., příloha: 8−20 

 

Tabulka č. 10 Státy, s kterými ČR spolupracovala v oblasti veřejné správy 

 

Stát Spolupráce 

Albánie  V rámci Paktu stability 

Francie  Dohoda mezi vládou ČR a Francií (1997) 

Itálie  Vzdělávání úředníků – Univerzita Tor Vergata (Řím) 



111 
 

Kanada 
Spolupráce na Projektech přemostění veřejného sektoru kanadské 

vládě 

Lotyšsko Spolupráce zejména s ALSGA a Správou státní služby 

Maďarsko  Visegrádská čtyřka 

Německo 
Spolupráce se Svobodným státem Sasko a Svobodným státem 

Bavorsko 

Nizozemsko  Projekty MATRA 

Polsko  Visegrádská čtyřka 

Slovensko 
Visegrádská čtyřka a Dohody mezi Ministerstvem vnitra ČR a 

Slovenska (1994) 

Jugoslávie  Pakt stability (především s republikou Srbsko) 

Švýcarsko 
Ujednání mezi Ministerstvem vnitra ČR a Ředitelstvím vnitra kantonu 

Curych (1993) 

Velká Británie  Britská rada a Britsko – český akční plán (2000) 

                                                                                                                   Zdroj: Veřejná správa: 2003: 46 

                                                                                                                                                  

Tabulka č. 11 Počet členů zastupitelstva obce 

 

Počet obyvatel (k 1. 1. roku voleb) Počet členů 

Do 500 5 – 15 

501 – 3000 7 – 15 

3001 – 10000 11 – 25 

10001 – 50000 15 – 35 

50001 – 150000 25 – 45 

Nad 150000 35 – 55 

                                 Zdroj:  Horzinková, Novotný 2004: 69 
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Tabulka č. 12 Označení orgánů obce podle typu obce 

 

Obec Město Statutární město 

Zastupitelstvo obce Zastupitelstvo města Zastupitelstvo města 

Rada obce Rada města Rada města 

Obecní úřad Městský úřad Magistrát 

Starosta Starosta Primátor 

Zvláštní orgán obce Zvláštní orgán města Zvláštní orgán města 

                                                           Zdroj:  Horzinková, Novotný 2004: 67 

 

Tabulka č. 13 Porovnání některých orgánů obce podle vybraných kriterií 

 

 Výbor  Komise Osadní výbor Zvláštní orgán 

Zřizuje Zastupitelstvo Rada Zastupitelstvo Starosta 

Funkce 
Iniciativní, 

kontrolní 

poradní, 

iniciativní 
iniciativní, kontrolní 

Stanoveny 

zvláštním 

zákonem 

Působnost Samostatná Samostatná Samostatná Přenesená 

Předseda 
Člen 

zastupitelstva 
Určí rada 

Volen zastupitelstvem z 

řad členů výboru 
Jmenuje starosta 

Počet 

členů 

Nejméně 3, 

lichý 
Stanoví rada 

Nejméně 3, stanoví 

zastupitelstvo 
Stanoví starosta 

Schůze Podle potřeby Podle potřeby Podle potřeby Podle potřeby 

                                                                                           Zdroj: Horzinková,Novotný 2004: 83 

                                                                                                                                               

Tabulka č. 14 Počet členů zastupitelstva kraje 

 

Počet obyvatel kraje (k 1. 1. roku 

voleb) 
Počet členů 

Do 600000 45 
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600001 – 900000 55 

Nad 900000 65 

                                   Zdroj: Horzinková, Novotný 2004: 93 

Tabulka č. 15 Okresy v Jihočeském kraji 

 

České Budějovice 

Český Krumlov 

Jindřichův Hradec 

Písek 

Prachatice 

Strakonice 

Tábor 

Zdroj: Zákon č. 347/1997 Sb.: čl. 1 

 

Tabulka č. 16 Obce s rozšířenou působností v Jihočeském kraji 

 

Blatná 

České Budějovice 

Český Krumlov 

Dačice 

Jindřichův Hradec 

Kaplice 

Milevsko 

Písek 

Prachatice 

Soběslav 

Strakonice 

Tábor 

Trhové Sviny 

Třeboň 

Týn nad Vltavou 
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Vimperk 

Vodňany 

Zdroj: Zákon č. 388/2002 Sb.: §14 

 

Tabulka č. 17 Obce s pověřeným obecním úřadem v Jihočeském kraji 

 

Bechyně 

České Velenice 

Hluboká nad Vltavou 

Horní Planá 

Lišov 

Mirotice 

Mladá Vožice 

Netolice 

Nová Bystřice 

Nové Hrady 

Protivín 

Sezimovo Ústí 

Slavonice 

Suchdol nad Lužnicí 

Veselí nad Lužnicí 

Volary 

Volyně 

Zdroj: Zákon 4. 388/2002 Sb.: §1 

 

Tabulka č. 18 Krajské koalice vzniklé po volbách v roce 2000 

 

Kraj Koalice Hejtman 

Praha ČSSD + ODS Igor Němec/Pavel Bém (ODS) 

Středočeský kraj 4K + ODS Petr Bendl (ODS) 

Jihočeský kraj ČSSD + ODS +SNK + 4K Jan Zahradník (ODS) 
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Plzeňský kraj Nez. + 4K + ODS Petr Zimermann (ODS) 

Karlovarský kraj ČSSD + ODS + Mutinský Josef Pavel (ODS) 

Ústecký kraj ČSSD + ODS Jiří Šulc (ODS) 

Liberecký kraj ČSSD + 4K + ODS Pavel Pavlík (ODS) 

Královéhradecký kraj 4K + ODS Pavel Bradík (ODS) 

Pardubický kraj 4K + ODS Roman Línek (KDU – ČSL) 

Kraj Vysočina ČSSD + ODS +SNK + 4K 
František Dohnal (KDU – 

ČSL) 

Brněnský kraj 4K + ODS 
Stanislav Juránek (KDU – 

ČSL) 

Olomoucký kraj Nez. + 4K + ODS Jan Březina (KDU – ČSL) 

Zlínský kraj ZHN + 4K + ODS František Slavík (KDU – ČSL) 

Moravskoslezský kraj SNK + 4K + ODS Evžen Tošenovský (ODS) 

                                                                                            Zdroj: Cabada, Vodička 2007: 315 

 

Tabulka č. 19 Zastupitelstvo Jihočeského kraje v roce 2001 

 

Zastupitel Politická strana 

Mgr. Vítězslava Baborová KSČM 

Ing. Jan Bauer ODS 

RSDr. Petr Braný KSČM 

Zdeněk Čáp 4K 

Ing. Frantiek Dědic ODS 

JUDr. Luboš Dvořák KSČM 

Ing. Vladimír Halama Csc.  4K 

Josef Hospergr SNK 

Ing. Jiří Houdek 4K 

Petr Hudler SNK 

František Chramosta ODS 

Jaroslav Klein ODS 

Radislav Kolibík ČSSD 
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Mgr. Jaroslav Kozlovský ČSSD 

Ing. Bc. Miroslav Krejča Csc. ČSSD 

RNDr. Jana Krejsová ČSSD 

Mgr. Stanislav Křída KSČM 

Václav Kučera KSČM 

Ing. Karel Matoušek ODS 

Jaroslav Michal 4K 

MUDr. Lumír Mráček SNK 

Mgr. Ivan Nadberežný KSČM 

MVDr. Josef Novák 4K 

Václav Novák ČSSD 

František Ondřich ODS 

Ing. Pavel Pavel ODS 

MUDr. Vladimír Pavelka 4K 

Oldřich Petrášek ODS 

Antonín Princ SNK 

JUDr. Luboš Průša ODS 

MUDr. Marie Rybářová 4K 

Stanislav Sedláček KSČM 

Ing. Arch. Robin Schinko ODS 

Jaroslav Schneider SNK 

Mgr. Ivana Stráská SNK 

Ing. František Štangl ODS 

Mgr. Michale Štojdl 4K 

Ing. Josef Tesař KSČM 

Doc. RNDr. Miroslav Tetter Csc. 4K 

Mgr. Juraj Thoma ODS 

PhDr. Zdeněk Troup 4K 

Ing. Eduard Vachta ČSSD 

Mgr. Karel Vachta ČSSD 
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Ing. Josef Válek KSČM 

PaeDr. Jan Váňa ODS 

PhDr. Jiří Vlach 4K 

Mgr. Rudolf Vodička 4K 

Ing. Pavel Vodrys ODS 

Anna Vymětalová ČSSD 

JUDr. Tomeš Vytiska KSČM 

RNDr. Jan Zahradník ODS 

Tom Zajíček ODS 

Ing. Jaroslav Zámečník KSČM 

Ing. Robert Zeman 4K 

Imrich Žec KSČM 

Zdroj: Výroční zpráva Jihočeského kraje za rok 2001, 2001: 8−9 

 

Tabulka č. 20 Krajské koalice vzniklé po volbách v roce 2004 

 

Kraj Koalice Hejtman 

Praha ODS + SNK + ED + SZ Pavel Bém (ODS) 

Středočeský kraj 
KDU – ČSL + US – DEU + ODS + 

SNK – ED 
Petr Bendl (ODS) 

Jihočeský kraj KDU – ČSL + SNK + ODS Jan Zahradník (ODS) 

Plzeňský kraj KDU – ČSL + ODS  

Karlovarský kraj ČSSD + ODS Josef Pavel (ODS) 

Ústecký kraj ČSSD + ODS Jiří Šulc (ODS) 

Liberecký kraj ČSSD + ODS Petr Skokan (ODS) 

Královéhradecký kraj SNK + ODS Pavel Bradík (ODS) 

Pardubický kraj 4K + ODS Michal Rabas (ODS) 

Kraj Vysočina KDU – ČSL + SNK + ODS Miloš Vystrčil (ODS) 

Brněnský kraj KDU – ČSL + ODS 
Stanislav Juránek (KDU – 

ČSL) 

Olomoucký kraj KDU – ČSL + ODS Ivan Kosatík (ODS) 
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Zlínský kraj ČSSD + KDU – ČSL + ODS Libor Lukáš (ODS) 

Moravskoslezský kraj ODS + KDU – ČSL Evžen Tošenovský (ODS) 

                                                                                             Zdroj:  Cabada,Vodička 2007: 316 

 

 

Přílohy 

 

Příloha č. 1 Recepční zákon 

Zákon Národního výboru československého č. 11/1918 Sb. ze dne 28. října 1918  

o zřízení samostatného státu československého  

Samostatný stát československý vstoupil v život. Aby byla zachována souvislost 

dosavadního právního řádu se stavem novým, aby nenastaly zmatky a upraven byl 

nerušený přechod k novému státnímu životu, nařizuje Národní výbor jménem 

československého národa jako vykonavatel státní svrchovanosti toto:  

     Článek č. 1  

Státní formu československého státu určí Národní shromáždění ve srozumění  

s Československou Národní radou v Paříži. Orgánem jednomyslné vůle národa a také 

vykonavatelem státní svrchovanosti je Národní výbor.  

     Článek č. 2  

Veškeré dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení zůstávají prozatím v platnosti.  

     Článek č. 3  

Všechny úřady samosprávné, státní a župní, ústavy státní, zemské, okresní a zejména  

i obecní jsou podřízeny Národnímu výboru a prozatím úřadují a jednají dle dosavadních 

platných zákonů a nařízení.  

     Článek č. 4  

Zákon tento nabývá účinnosti dnešním dnem.  

     Článek č. 5  

Národnímu výboru se ukládá, aby tento zákon provedl. 

 

Příloha č. 2 Ministerstva v České republice 

 

1. Ministerstvo pro místní rozvoj (Ing. Rostislav Vondruška) 

Bylo zřízeno od 1. listopadu 1996. Zabývá se regionální politikou, politikou bydlení, 

rozvojem domovního a bytového fondu, územním plánováním, stavebním řádem, 

investiční politikou, cestovním ruchem. Ministerstvo spravuje finanční prostředky 
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určené k zabezpečení bydlení a regionální politiky, koordinuje činnost ostatních 

ministerstev, pomáhá vyšším územním samosprávným celkům, městům a obcím  

a zapojit je do evropských regionálních struktur atd. Ministr jmenuje a odvolává 

všechny vedoucí zaměstnance a ředitele podřízených rozpočtových a příspěvkových 

organizací. (Mišúr, Svoboda 2007: 42−43) 

2. Ministerstvo životního prostředí (Doc. RNDr. Ladislav Miko, PhD.) 

Toto ministerstvo bylo zřízeno zákonem 173/1989 Sb. ke dni 1. ledna 1990. 

Ministerstvo se zabývá životním prostředím, ochranou vodních zdrojů, ochranou 

ovzduší, ochranou přírody a krajiny pro oblast posuzování zoologických zahrad, 

ochranou zemědělského půdního fondu, ochranou nerostných surovin pro ochranu 

horninového prostředí. Ministerstvo je také ústředním orgánem státní správy  

pro myslivost, rybářství a lesní hospodářství v národních parcích a je také ústředním 

orgánem státní správy pro státní ekologickou politiku. Správním úřadem s celostátní 

působností je Česká inspekce životního prostředí. (Mišúr, Svoboda 2007: 48−50) 

 

3. Ministerstvo práce a sociálních věcí (JUDr. Petr Šimerka) 

Bylo zřízeno s účinnosti od 1. července 1990. Ministerstvo je ústředním orgánem státní 

správy pro pracovněprávní vztahy, bezpečnost při práci, zaměstnanost a rekvalifikaci, 

dále pro mzdu nebo jiné odměny, důchodové zabezpečení, nemocenské pojištění,  

pro sociální péči o rodiny a děti a o občany, kteří potřebují zvláštní pomoc. Ministerstvo 

dále působí v oblastech integrace občanů a zajištění rovnosti pohlaví. Podřízeným 

úřadem s celostátní působností je Česká správa sociálního zabezpečení. (Mišúr, 

Svoboda 2007: 36−37) 

  

4. Ministerstvo vnitra a ministr informatiky (Ing. Martin Pecina, MBA) 

Ministerstvo je ústředním orgánem státní správy pro vnitřní věci, zejména pro veřejný 

pořádek, dohled na bezpečnost a plynulost silničního provozu, jména a příjmení 

matriky, státní občanství, občanské průkazy, evidenci obyvatel, sdružovací  

a shromažďovací právo, veřejné sbírky, archivnictví, zbraně a střelivo, požární ochranu, 

cestovní doklady, postavení uprchlíků, vyměřování státních hranic, státní symboly. Toto 

ministerstvo je nadřízeno Policii ČR, řídí Hasičský záchranný sbor ČR. Plní koordinační 

úlohu v oblasti správního řízení, správního trestání, zajišťuje komunikační sítě pro 

Policii ČR a zajišťuje spolupráci v rámci mezinárodní organizace Interpol.  

Od 1. července 2007 má působnost ve věcech elektronického podpisu pro oblast 

informačního systému veřejné správy a plní koordinační úlohu pro informační  
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a koordinační technologie. (Mišúr, Svoboda 2007: 40−41) 

 

5. Ministerstvo zahraničních věcí (PhDr. Jan Kohout) 

Ministerstvo vzniklo po rozpadu České a Slovenské federativní republiky z českého 

Ministerstva mezinárodních vztahů. Je ústředním orgánem státní správy ČR pro oblast 

zahraniční politiky, vytváří její koncepci, koordinuje vnější ekonomické vztahy  

a zahraniční rozvojovou pomoc. Zabezpečuje vztahy ČR k ostatním státům, 

mezinárodním organizacím a integračním seskupením. Dále zajišťuje ochranu práv ČR 

a jejich občanů v zahraničí, řídí zastupitelské úřady v zahraničí, koordinuje  

a zabezpečuje přípravu sjednávání a projednávání mezinárodních smluv a dohod, 

uděluje souhlas v případech dovozu a vývozu vojenského materiálu, organizačně  

a technicky zabezpečuje volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v zahraničí  

a plní úkoly při volbách do Evropského parlamentu. (Mišúr, Svoboda 2007: 33) 

 

6. Ministerstvo obrany (MUDr. Martin Barták)  

Ministerstvo je ústředním orgánem státní správy pro zabezpečováním obrany ČR, řízení 

Armády ČR a správu Vojenských újezdů jako podřadných správních úřadů s územní 

působností. Dále se podílí na zpracování návrhu vojenské obranné politiky státu, řídí 

Vojenské zpravodajství, zabezpečuje nedotknutelnost vzdušného prostoru ČR, 

organizuje a provádí opatření k mobilizaci Armády ČR a povolává občany České 

republiky k plnění branné povinnosti, vykonává dozor nad radiační ochranou  

ve vojenských objektech, zabezpečuje nedotknutelnost vzdušného prostoru ČR  

a koordinaci vojenského leteckého provozu. Podřízenými správními úřady jsou Krajská 

vojenská velitelství a Újezdní úřady vojenských úřadů. (Mišúr, Svoboda 2007: 46−47) 

 

7. Ministerstvo průmyslu a obchodu (Ing. Vladimír Tošovský)  

Ministerstvo je ústředním orgánem správní správy pro státní průmyslovou politiku, 

obchodní politiku, zahraničně- ekonomickou politiku, využívání nerostného bohatství, 

hutnictví, strojírenství, elektrotechnikou, elektroniku, chemický, sklářský, textilní, 

polygrafický průmysl, výrobu stavebních hmot, rozvoj techniky a technologií a věci 

komoditních burz. Dále koordinuje zahraniční obchodní politiku ČR, realizuje obchodní 

spolupráci s Evropskými společenstvími, Evropským sdružením volného obchodu, 

posuzuje dovoz dumpingových (POZN.) výrobků a také řídí puncovnictví a zkoušení 

drahých kovů. Podřízenými správními úřady s celostátní působností je Česká obchodní 

inspekce, Puncovní úřad, Státní energetická inspekce aj. (Mišúr, Svoboda 2007: 41−42) 
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8. Ministerstvo zdravotnictví (Dana Jurásková)  

Ministerstvo je ústředním orgánem státní správy pro zdravotní péči a ochranu veřejného 

zdraví, zdravotnickou vědeckovýzkumnou činnost, zacházení s návykovými látkami, 

vyhledávání, ochranu a využívání přírodních léčivých zdrojů, přírodních léčebných 

lázní a zdrojů přírodních minerálních vod, a dále pro léčiva, prostředky zdravotnické 

techniky pro prevenci, diagnostiku a léčení lidí, zdravotní pojištění a zdravotnický 

informační systém. Ministerstvo zdravotnictví také přímo řídí některá zdravotnická 

zařízení. Organizační jednotkou tohoto ministerstva je Český inspektorát lázní a zřídel  

a Inspektorát omamných a psychotropních látek. (Mišúr, Svoboda 2007: 37−38) 

 

9. Ministerstvo spravedlnosti (JUDr. Daniela Kovářová)  

Ministerstvo je ústředním orgánem státní správy pro soudy, státní zastupitelství, 

vězeňství a pro probační a mediační službu. (POZN.) Je nadřízeno Vězeňské službě 

České republiky, zajišťuje její telekomunikační síť. Vystavuje právní posudky  

k úvěrovým a garančním dohodám, v nichž je smluvní stranou Česká republika. Plní 

úkoly v oblasti mezinárodních vztahů, styku s cizinou a úkoly vyplývající z členství 

České republiky v Evropské unii. Zastupuje ČR při vyřizování stížností na porušení 

úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod. Řídí např. Institut  

pro kriminologii a sociální prevenci, Rejstřík trestů, Justiční akademii Justiční školu. 

Podřízeným správním úřadem s celostátní působností je Vězeňská služba ČR. (Mišúr, 

Svoboda 2007: 38−39) 

 

10. Ministerstvo financí (Ing. Eduard Janota)  

Ministerstvo je ústředním orgánem státní správy pro státní rozpočet České republiky, 

státní závěrečný účet, státní pokladnu České republiky, pro finanční hospodaření, 

finanční kontrolu, účetnictví, dále pro věci devizové včetně pohledávek a závazků státu 

vůči zahraničí, pro ochranu zahraničních investic, pro tomboly, loterie a jiné podobné 

hry, pro hospodaření s majetkem státu, pro privatizaci majetku státu, a pro věci 

pojišťoven a penzijních fondů. Také koordinuje příjem zahraniční pomoci. Má 

podřízené správní úřady s celostátní působností např. Generální ředitelství cel, Finanční 

ředitelství aj. (Mišúr, Svoboda 2007: 32−33) 

  

11. Ministerstvo školství, tělovýchovy a sportu (PhDr. Miroslava Kopicová) 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy je ústředním orgánem státní správy  
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pro předškolní zařízení, školská zařízení, základní, střední a vysoké školy, pro vědní 

politiku, vývoj technologií, včetně mezinárodní spolupráce v této oblasti. Dále pro státní 

péči o děti, mládež, tělesnou výchovu, sport, turistiku a sportovní reprezentaci státu. 

V rámci své působnosti zabezpečuje úkoly související se sjednávání mezinárodních 

smluv. Tomuto ministerstvu je podřízena Česká školní inspekce jako správní úřad 

s celostátní působností. (Mišúr, Svoboda 2007: 34) 

  

12. Ministerstvo dopravy (Ing. Gustáv Slamečka, MBA)  

Bylo zřízeno zákonem č. 2/1969Sb. Podle zákona 219/2000 Sb. je organizační složkou 

státu a účetní jednotkou. Ministerstvo je úředním orgánem státní správy ve věcech 

dopravy a odpovídá za tvorbu státní politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své 

působnosti za její uskutečňování. Podřízenými správními úřady s celostátní působností 

je Úřad pro civilní letectví ČR, Státní plavební správa, Drážní úřad, Drážní inspekce aj. 

(Mišúr, Svoboda 2007: 47−48) 

 

13. Ministerstvo zemědělství (Ing. Jakub Šebesta)  

Ministerstvo je ústředním orgánem státní správy pro zemědělství, vodní hospodářství, 

potravinářský průmysl, pro správy lesů, myslivosti a rybářství, ve věcech veterinární 

péče a rostlinolékařské péče, pro péči o potraviny, ochranu zvířat proti týrání  

a pro ochranu práv k novým odrůdám rostlin a plemenům zvířat. Ministerstvo také řídí 

Státní zemědělskou a potravinářskou inspekci, Státní veterinární správu České 

republiky, Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský a Českou plemenářskou 

inspekci. Má 66 zemědělských agentur a řídí pozemkové úřady. (Mišúr, Svoboda 2007: 

43−45) 

 

14. Ministerstvo kultury (Prof. Václav Riedlbauch) 

Ministerstvo kultury je ústředním orgánem státní správy pro umění, kulturně výchovnou 

činnost a kulturní památky, pro věci církví a náboženských společností, věci 

periodického i neperiodického tisku a jiných informačních prostředků, pro oblast 

rozhlasového a televizního vysílání, pro provádění autorského zákona a výrobu  

a obchod v oblasti kultury. Ministerstvo kultury také vykonává státní správu v oblasti 

knihovnictví a muzejnictví a řídí Památkovou inspekci jako svůj specializovaný 

kontrolní orgán v oboru státní památkové péče. (Mišúr, Svoboda 2007: 35) 
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Příloha č. 3 Příklady působností přenesené ze zrušených okresních úřadů na krajské 

úřady    

     „Rozhoduje o odvolání proti rozhodnutí vydaných obecním úřadem, pověřeným 

obecním úřadem nebo obecní úřadem obce s rozšířenou působností.“ (Územní veřejná 

správa od 1. ledna 2003, 2003: 5) 

 

Všeobecná vnitřní správa: 

• krajský úřad přijímá žádosti o vydání osvědčení o státním občanství ČR,  

• vystavuje potvrzení o výsledku zjištění, který se týká státního občanství. 

Stavební řád: 

• je nadřízeným správním orgánem stavebních úřadů měst a obcí. 

Doprava: 

• krajské úřady jsou dopravními úřady, 

• krajský úřad uzavírá písemnou smlouvu s dopravcem za účelem zjištění základní 

dopravní obslužnosti územního obvodu kraje,  

• uděluje žadateli oprávnění k provozování STK (stanice technické kontroly) a vydává 

osvědčení provozovateli STK. 

Krizové řízení: 

• poskytuje peněžní náhradu právnické či fyzické osobě za poskytnutí osobní nebo věcné 

pomoci, 

• řídí evakuaci obyvatel a zabezpečuje jejich nezbytné životní potřeby.  

Životní prostředí a zemědělství: 

• rozhoduje o souhlasu k návrhům územně plánovací dokumentace, jimiž mají být 

dotčeny lesní pozemky o výměře 1 ha,  

• rozhoduje o souhlasu k vydání územního rozhodnutí, jimiž mají být dotčeny pozemky 

určené k plnění funkcí lesa těžbou nevyhrazených nerostů nebo jimiž mají být dotčeny 

pozemky určené k plnění funkcí lesů o výměře 1 ha a více,  

• rozhoduje o odnětí lesních pozemků plnění funkcí lesa nebo o omezení jejich využívání 

pro plnění funkcí lesa o výměře 1 ha a více,  

• uděluje a odnímá licence pro výkon funkce odborného lesního hospodáře,  

• povoluje mýtní těžbu v lesních porostech mladších 80 let,  

• povoluje vypouštění odpadních vod ze zdrojů znečištění o velikosti 10000 

ekvivalentních obyvatel nebo více,  

• vyjadřuje se k projektům geologických prací,  
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• vydává závazné stanovisko ke schválení lesních hospodářských plánů a lesních 

hospodářských osnov, 

• uděluje souhlas k návrhům územních plánů obcí z hlediska ochrany zemědělského 

půdního fondu (ZPF),  

• uděluje souhlas k odnětí půdy ze ZPF, má – li být dotčena zemědělská půda a půda 

dočasně neobdělávaná o výměře  1 - 10 ha,  

• vede evidenci udělených a odňatých autorizací pro nakládání s chemickými látkami,  

• vyjadřuje se k povolování staveb, pokud se mají užívat zcela nebo zčásti k nakládání  

s nebezpečnými látkami,  

• schvaluje bezpečnostní program prevence závažné havárie a stanovuje zóny havarijního 

plánování, 

• dává souhlas původci a provozovateli zařízení ke sběru nebo výkupu odpadů,  

• uděluje souhlas k nakládání s nebezpečnými odpady nad 100 tun za rok. (Územní 

veřejná správa od 1. ledna 2003, 2003: 5−6)  

 

Příloha č. 4 Příklady působností přenesené ze zrušených okresních úřadů na obce 

s rozšířenou působností 

Všeobecná vnitřní správa:  

• vydávání občanských průkazů,  

• vydávání cestovních pasů,  

• provádění ověření shody opisu nebo kopie s listinou a ověřování pravosti 

podpisu,                                                 

• povolování provádění matričních zápisů,  

• provádění pravosti dokladů.  

• plnění úkolů napomáhajících výkonu práv příslušníků romské komunity                            

Památková péče:  

• vydávání závazných stanovisek k obnově kulturní památky, ke stavbě, stavební změně 

nebo udržovacím pracím na nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je  

v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v památkovém ochranném pásmu,  

• poskytování finančního příspěvku na zvýšené náklady spojené se zachováním  

a obnovou kulturní památky.  

Sociální zabezpečení: 

• rozhodování o poskytování příspěvku na výživu dítěte, poskytování bezúročných 

půjček, příspěvků na opatření zvláštních pomůcek občanům s těžkými vadami, 
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nevidomým, neslyšícím, o poskytování příspěvků na koupi, opravu, úpravu a na provoz 

motorového vozidla a na úhradu pojistného, příspěvku na úpravu bytu,  

• rozhodování o přiznání mimořádných výhod, vydávání průkazů mimořádných výhod,  

• rozhodování o poskytování jednorázových a opakujících se peněžitých dávek sociálně 

potřebným občanům, kterým je poskytována sociální péče ve zdravotnickém zařízení,  

• určování osob, kterým bude vyplácen přídavek na dítě, rodičovský příspěvek, příspěvek 

na bydlení nebo sociální příplatek,  

• vyplácení dávek sociální podpory.  

Sociálně – právní ochrana dětí: 

• výkon sociálně – právní ochrany dětí,  

• pomoc rodičům při řešení výchovných a jiných problémů,  

• výkon funkce opatrovníka a poručníka, 

• zprostředkování osvojení a pěstounská péče,  

• sledování dodržování práv dítěte ve školských zařízeních pro výkon ústavní výchovy  

a ochranné výchovy, v ústavech sociální péče, ve zvláštních dětských zdravotnických 

zařízeních a v odborných ústavech.  

Civilní služba: 

• výkon působnosti na úseku státní správy ve věcech civilní služby občana,  

• vydávání povolávacího příkazu k nastoupení civilní služby.  

Živnosti: 

• povolování volných, vázaných i koncesovaných živností.  

Doprava: 

• výkon působnosti speciálního stavebního úřadu ve věcech silnic 2. a 3. třídy,  

• vydávání registrace k provozování autoškol,  

• provádění zkoušek žadatelů o řidičská oprávnění,  

• vydávání řidičských průkazů,  

• vedení registru silničních vozidel.  

Životní prostředí a zemědělství: 

• vydávání územního rozhodnutí, jímž mají být dotčeny pozemky určené k plnění funkcí 

lesa rozměry 5 ha lesa hospodářského a o souhlasu k vydání rozhodnutí o umístění 

stavby nebo využití území do 50 m od okraje lesa,  

• rozhodování o odnětí lesních pozemků plnění funkcí lesa do výměry 1 ha,  

• výkon speciálního stavebního úřadu ve věcech vydávání stavebních povolení  

k provedení vodních děl,  
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• vydávání souhlasu ke stavbám, které mohou ovlivnit vodní poměry na pozemcích  

s korytem vodního toku,  

• ukládání pokut podnikající fyzické nebo právnické osobě za nedovolené odběry vody  

a vypouštění odpadních vod,  

• ochrana před povodněmi,  

• určování jakostních tříd, normovaných a minimálních stavů zvěře,  

• rozhodování o uznání honitby,  

• vydávání a odebírání loveckých lístků,  

• vydávání zúčtovatelných plomb a lístků o původu zvěře,  

• udělování souhlasu k odnětí půdy ze zemědělského půdního fondu, má – li být dotčena 

zemědělská půda a půda dočasně neobdělávaná o výměře do 1 ha,  

• udělování souhlasu k nakládání s nebezpečnými odpady v množství do 100 tun za rok  

zpoplatnění středních zdrojů znečištění. (Územní veřejná správa od 1. ledna 2003, 2003: 

4−5) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


