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. Cil prace a jeho naplné&ni: . Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
. Cil prace byl adekvatni, ale jen Castecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl napinén
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II. Struktura préce: 1. Logicka, jasnd a prehledna
2. Pfimérend
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patficném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kritick analyza zdroj(
2. Velmi dobrad prace sadekvatnimi prameny v patfi¢ném
rozsahu
3. Prlimeérnd préce s literaturou
4. Slab3, chybnd nebo nedostacujici

IV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a dlslednj
interpretace
2. Velmi dobrd prezentace dat, Uspé€sny pokus o jejich

interpretaci

3. Uspokojivé prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate&na analyza vysledkd

V. Formalni stranka: 1. Odpovidd véem stanovenym poZadavkiim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliiuje nékteré zasadni poZadavky
4. Nesplriiuje vétsinu stanovenych poZadavkd

VI. Jazykova droved prace: 1. Vybornd
2. Velmi dobrj
3. Dobrd
4. Podprimérna




VII. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni
a nova zjisténi
3. Pramérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostate&né, prace nema jasny pfinos pro obor

VyjadFeni vedouciho bakalaiské prace:

Petra Mrazova se ve své praci soustfedila na diatopickd specifika textového druhu
Speisekarte” v sou¢asné néméine. Na z4kladé vlastni analyzy 40 jidelnich listkd ze Ctyf jasné
specifikovanych jazykovych oblasti autorka popsala svou metodologii, design vyzkumu a jeho
vysledky. Oceriuji jeji kreativitu pti ziskavani primarnich zdroju, sekundarnich informaci na
internetu a od rodilych mluvéi (napf. pokus o korespondenci s restauracemi) Ci uroven
prezentace originalnich vysledkl vyzkumu.

Autorka pro svou praci zvolila adekvatni odbornou literaturu. V praci se ale bohuzel
vyskytuje nékolik chyb pfi odkazovani na ni. Napf. na s. 13 autorka cituje ,Wiesinger 1990, S.
438-519“ — citovana pasai ale nema rozsah tolika stran, jedna se tedy o chybu. Soucasné
Wiesinger 1990 a na stejné strané uvadény Wiesinger 2005 chybi v seznamu literatury. Na
s. 42 chybi zdroj u citace internetové diskuze. Tyto Udaje ze zapotiebi doplnit béhem
obhajoby.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji hodnoceni vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Odevzdejte v pisemné forme aktualizovany seznam literatury a zdroju.

2. Charakterizujte ,Protokoll Nr. 10 {iber die Verwendung spezifisch dsterreichischer
Ausdriicke der deutschen Sprache im Rahmen der Europiischen Union“, a sice vzhledem

k obsahu Vasi prace (dostupn€ napf. z:

http://ec.europa. ew/translation/german/guidel ines/documents/austrian_expressions_de.pdf).
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