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Téma prace svym zaméfenim zapada do aktualnich tendenci v péci o seniory. Formulace
prvniho cile jiZ ale pfedznamenava, Ze jde o praci ,nekomplikovanou®: ,pfedstaveni domu
s pecovatelskou sluzbou jakoito jedné z moznosti bydleni pro seniory, a to z teoretické
stranky i ze stranky praktické...“ Druhym cilem prace je poukazat na problémy soucasné
koncepce domi s peCovatelskou sluzbou.

Cile se podafilo ,pfi nizce nastavené latce” naplnit.

Struktura prace je jasna a srozumitelna.
Prace svym rozsahem odpovida poZzadavkum.

Na strané 12 nachazime vyrok, s kterym nelze souhlasit a ktery miZzeme radit do kategorie
nepodlozenych tvrzeni, ponévadz se k nému nevaie Zadna citace. Autorku prosim o
objasnéni. {,Cilem nové zakonné Gpravy bylo vytvoreni takové sité sluzeb, v jejimz ramci se
senior stéhuje ze zafizeni do zafizeni...")

Autorka jinak Faddné cituje, ale nelze rozpoznat druhy citaci. Sice uvadi Srov. na za¢atku
poznamky pod €arou; ale na s. 14 nachazime citaci 24 — pfimou, uvedenou v uvozovkéch a
psanou kurzivou, na daldich stranach ale nachazime odkazy bez Srov., které nejsou ani
kurzivou, ani v uvozovkach, nékteré jen kurzivou. O jaké citace potom jde?

Dile neni optimalni vytvofit podkapitolu jen za pouZiti jednoho zdroje — viz 2.3.3 Zmény

v oblasti péce o seniory. Zde bychom se pravé navic mohli docist o deinstitucionalizaci
socialnich sluzeb, trendech ve vnimani kvalitni sluzby apod.

Jednoduché vyzkumné Setfeni je jasné popsano. Prosim o objasnéni vybéru respondentd
v DPSS$, kde tento popis chybi.

Grafy a tabulky dobfe zndzoriuji uvadéné vysledky, které dokresluji i konkrétni vypovédi
respondentd a zkuSenosti autorky.

V kapitole diskuse neni pouZita ani jedna citace, jiz z tochoto dlvodu je patrné, Ze nejde o
standardni diskusi, ale spiSe o shrnuti vysledk( s nékolika komentafi autorky.

V zavéru prace nalézame komplexni pfedstavu autorky o daném tématu, kdyby Slo o
rozpracovanou polemiku, byla by pak vhodna k zarazeni jako diskuse.

Prilohy dobfe dokresiuji praci, je na né fadné odkazovano.



Seznam cita 31 zdrojit, chybi v ném oviem jedna ze zasadnich publikaci v této oblasti
dostupna i v knihovné TF — Matl, Sablrkova: Kvalita pége o seniory... Dale v ném chybi i zdroj
citovany v textu— APSSCR: Komparace stuieb socialni péée o seniory.

Internetové zdroje nejsou uvedeny v pozadované forma.

Prace je psana na dobré:stylistické i gramatické drovni. Nalézame jen drobny nedostatek -
tecky v cislovani kapitol.

Za ocenéni jisté stoji uvedeny souhlas dvou organizaci, kde probihal vyzkum, s uvedenim
jejich nazvu v textu prace.

Na autorku mam tyto otazky:

Co Vas vedlo k zaméfeni se pravé na dana témata ve Vaiem éetieni?

Dle mého nazoru k sobé nenaléha obsah.a.nazev kapitoly 1.3 , Prevence stafi”. Prosim o
objasnéni.

Byly néjaké rozdily v odpovédich muii a Zen?

Praci doporutuji .k obhajobé.
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