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3. UzZite¢né a prosp&sné
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prdce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prdce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
Vybaveni prdce (data, tabulky, grafy, pFilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
PFinosy bakaldrské prdce: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakaldrské prdce v praxi a ve vyuce:

1. Priici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovani
4. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykovd strdnka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici




2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto
Dalsi hodnoceni:

Hodnocenad bakalafskd prace cilené sumarizuje a vyklada povinnosti poskytovatelt
zdravotnich sluZeb, jak jsou tyto vymezeny zejm. zdkonem &. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Jde-li o normu, jejiZ G¢innost nastala teprve
v neddvné dobé&, je otdzka, zda poskytovatelé zdravotnich sluZeb zdkonné povinnosti
respektuji, pomérné aktualni.

Préce je rozdélena do dvou Casti. V ramci Casti teoretické pracuje autorka bakalafské prace
zejména s platnymi pravnimi pfedpisy danou problematiku upravujici. Touto je E&tenaf
sezndmen s druhy poskytovatelii zdravotnich sluZeb plisobicimi v Ceské republice. Je mu
dale podana informace o podminkéach, za nichZ tyto mohou zdravotnické sluzby poskytovat.
Obsahem teoretické &asti je dale vyklad zakladnich povinnosti téchto zafizeni vii¢i pacientim
a osobam dal§im, a to zejm. pravidla informovaného souhlasu, dfive vysloveného pfani,
povinnosti mléenlivosti, vedeni zdravotnické dokumentace a naklddédni sni a povinnosti
zdravotnického zafizeni pfi utajeném porodu.

V rdamei vyzkumu, ktery ma odpovédét na otdzky, zda jsou poskytovateli zdravotnich
sluZzeb zdkonné povinnosti respektovany, si autorka BP stanovila ¢tyfi hypotézy. Osobné mam
za to, Ze vysledky vyzkumu jsou pon&€kud zkresleny tim, Ze pievaznd &ast respondentii jsou
mladi lidé /osoby ve véku 18-25 let/, u nichZ neni dan pfedpoklad vyraznéjsiho vyuZivani
sluZzeb zdravotnickych zafizeni, a to oproti vékové kategorii 51+ /tedy skupiny, u niZ je dan
predpoklad vétsi empirie/, ktera je zastoupena toliko jedinym respondentem.

Navzdory tomu, Ze hypotézy 1 aZ 3, které pfedpokladaly dodrzovani zakonnych povinnosti
zdravotnickymi zafizenimi, byly potvrzeny, vyzkumem uéinénd zjisténi signalizuji, Ze
nékterymi respondenty byla zaznamendna i jejich zdvaZzna poruseni ze strany zdravotnického
personalu, a to v jednom z popsanych piipadi i formou porueni povinnosti ml¢enlivosti.

Vysledky statistického zkoumani shroméazdénych dat autorka v ramci diskuze komparuje
s vlastnimi nazory na posuzované otazky. Uzavirdm, Ze studentka zpracovala hodnocenou
bakalaiskou préci s pfehledem, tato je dobfe uspofdddna po formélni strance. Dle mého
ndhledu prace spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ studentskych praci. Vyjma vy3e
uvedené vyhrady, kdy mam za to, Ze provadény vyzkum by zasluhoval hlubsi analyzu, praci
hodnotim jako zdafilou a doporuéuji ji k Ustni obhajobé.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. V¥borné minus



Otézka k ustni obhajobé préce:

. Za jakych podminek musi zdravotnické zafizeni hospitalizovat osobu, kterd nezbytnou
zdravotni pé¢i odmita? Jaké povinnosti jsou s touto nucenou hospitalizaci spojeny?

Za jakych podminek lze zasdhnout do integrity osoby neschopné usudku zpusobem

spojenym s vaZnym nebezpeéim pro jeji Zivot nebo zdravi?

. Jaké jsou povinnosti poskytovatelli zdravotni péce vii¢i osobé€, do jejiZ integrity bylo
zasaZeno ve stavu, kdy tato nemohla posoudit, co se s ni d&je?

Datum: 30.05.2014 Podpis vedouci bakaléfské prace .......... /



