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. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng¢ zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila a odpovidajicim zpusobem zpracovala aktualni a nepfili$
frekventované téma. V teoretické ¢asti vychazela z relevantnich aktualnich studii i
dokumentti, v empirické ¢asti provedla metodicky adekvatni sondu, zaméfenou na nazory
mladych lidi — studentek a studenti VS — na fenomén ,singles* (resp. na jeho socialni
reprezentaci u této skupiny). Uroveni vysledku svédéi jak o jejim z4jmu, $ir§im rozhledu a o
schopnosti koncepéni prace s literarnimi a faktografickymi prameny, tak o schopnosti vést a
analyzovat tématické polostrukturované rozhovory a oba zdroje priibéZzné i1 v zavéru prace
uvadét do souvislosti a konfrontovat.

Teoreticka ¢ast prace ma logickou strukturu, rozboru samotného fenoménu ,,singles™
piedchazi pojednani o partnerskych vztazich v kontextu spolecenského vyvoje, o vyvoji a
struktufe rodiny, o podobé& a vyvoji forem rodinného Zivota v Italii a ve Svédsku (jako
modelovych zemich — pomyslnych poélech evropského kontinua geograficky i po strance
pojeti rodiny) a piehled klicovych demografickych udajii (porodnost, snate¢nost,
rozvodovost) pro CR.

Autorka Cerpa z fady relevantnich prament, které nejen zdafile kompiluje, ale rovnéz
dopliiuje o vlastni pojeti problému, na teoretickd vychodiska proto navazuje empirickd ¢ast
pfevazné organicky a plynule. Samotnou definici ,.singles” feSi autorka s odkazem na
relevantnmi prameny vyc¢tem alternativ, v empirické casti se pak dotazuje mj. pravé na
definujici aspekty Zivota a pozice ,,singles™ a ponechava tak prostor nazorim respondentt a
jejich analyze.

Urcité rezervy lze spatfovat v pojeti historického vyvoje partnerskych vztahti — déleni
na vyvoj do r. 1989 a po tomto roce je prece jen ponekud zjednodusujici vzhledem k mnohem
hlubsim historickym kofentim pristupu k partnerskym vztahtim v nasi kultuie. Charakteristika
obdobi ..socialismu® ma také castéji nez misty blize ke stereotypu nez ke kritické analyze
(..Snatek a zalozeni rodiny byly jediné autentické zalezitosti, které mladi lidé méli moznost
podniknout.” - s. 6). Tyto nedostatky z vétsi ¢asti kompenzuje zdafilej$i pojednani o roding,
koncentraci pozornosti na obdobi pred a po roce 1989 lze pochopit i z hlediska prudkych
zmeén, které se do pojeti rodiny a partnerskych vztaht promitly dosti ostfe. Pojednani o rodiné
rozsifuje horizont i na zemé, které podobnym pielomem v daném obdobé neprosly, rozbor
situace v C(SS)R v 70. - 80. letech a v soucasnosti je dosti podrobny a spravné se zaméfuje na
otazky hodnot 1 politicko-ekonomické podpory rodiny. Také zde plati, ze vypoveédi
respondentt s teoretickymi vychodisky ¢asto koresponduyji.

V empirické c¢asti prace autorka prezentuje rozbory dvanacti polostrukturovanych
rozhovort se Sesti studentkami a 3esti studenty VS ve véku 21 — 27 let (vzdy 3 aktudlné v
partnerském vztahu a 3 aktualné mimo vztah). Respondety a respondentky vzdy kratce
piedstavi a prezentuje komentované vypovédi ze ¢tyt tématickych okruhii — zaméfuje se na



jejich reprezentaci manZzelského svazku, pojmu ,.singles”, spolecenskych postoji k souziti
nesezdanych parti a na reflexi vlivu souZiti rodi¢t na jejich vlastni postoje. Bezesporu kladné
Ize hodnotit jak kombinaci charakteristik respondentd, tak navrZenou strukturu rozhovoru i
troven vedeni — oznaceni ,.komunikaéni partner/ka“ je zde skute¢né namisté. Prevazné zdafila
je i analyza rozhovort. Nazory respondentl se riizni, zda se, Ze skute¢né prevazuje . liberalni*
postoj, velmi ilustrativni a vhodn¢ vybrané jsou vSak i ukazky méné frekventovanych
vypovedi a jejich zdivodnéni (viz napt. ,,Byli ve vétsim osobnim kontaktu neZ dneska...” - s.
38, ..Sem zastancem toho star$iho nazoru...“ - s. 40 apod.).

Obraz, ktery rozhovory vytvateji, je skute¢né plasticky a autenticky. K hlavnim
vysledkiim patii — v nejobecnéjsi roviné — evidence o zjevném posunu k tolerantnimu pfistupu
k mimomanzelskému souziti i k Zivotu ,,singles” (nebo i k jejich proklamované preferenci) pfi
soucasném respektu k hodnotam souziti trvalého a/nebo formalizovaného. Vyhody Zivota
..singles* respondenti pfevazné ¢asové omezuji, pomyslnou ,,magickou hranici* ¢asto kladou
do véku kolem 30 let.

V tomto kontextu vyvstava otazka, zda nazorim respondentti pon€kud neubira na
vérohodnosti jejich relativné nizky vék (vSoichni jsou mladsi nez 30 let, je dost sporné, zda
lze o nékom, komu je 21, uvést, Zze je ,single”, stejn¢ jako neni zfejmé¢ — a ani nikde
vysvétleno — zda se autorka pta spéSe na zkuSenosti nebo na predstavy).

7 hlediska stanovenych tématickych okruhil pracuje autorka vycerpavajicim zpiisobem.
Vypovédi viak piirozené navozuji i fadu dalsich otazek a polostrukturovany rozhovor nabizi
také moznost doptavat se — napf. pokud nepovazuji respondenti za podstatnou formu souZziti,
co povazuji za podstatné? Tento zplsob prace by rovnéz podpofil hloubku analyzy. Z
formalniho hlediska by praci jisté prospélo i piehledné shrnuti vysledkii (ve stavajici podobé
navazuje na prezentaci jednotlivych rozhovort rovnou diskuse) — dvanact rozhovori je dosti
na zahlceni kapacity ¢tenafe udrzet v paméti jejich obsah. Do pozadi ponékud ustupuje i vztah
mezi vypovéd'mi a napi. stavem (single — zadany/4) nebo pohlavim respondenti, stejné jako
zavér o vztahu nazort a rodsinné zkuSenosti.

I stavajici podoba prace vsak svéd¢i o tom, Ze autorka si s analyzou vi rady a projevuje
porozuméni pro ruzné aspekty vypovédi. Sporadicky se ale dopousti nejasnych az
rozporuplnych formulaci (napf. na str. 33 neni z interpretace jasné, zda respondentka povazuje
snadné ukon&eni vztahu za vyhodu, za nevyhodu, nebo jednodu$e za fakt, ktery dale
nehodnoti — autorka nabizi viechny tfi moznosti).

Navzdory bohaté slovni zasobé autorky nelze nechat bez povsimnuti i né¢které dalsi
stylistické ,,vady na krase* - nékteré pusobi spise jen usmévné (,.,manzelsky snatek™ - s. 16,
Do nevyhod manzelstvi zafazuje rozvod... - s. 41), jiné vSak vzbuzuji pochybnosti o
stoprocentné spravném porozumeéni vlastnim vychodiskim (,,Rodinu fadime do primarni
socialni skupiny...” - s. 10), pfipadné vybocuji mimo logiku jazyka matefského (..Sedesata
léta zacinaji shromazd'ovat jevy pfipravujici se na zménu ve vyvoji rodiny” - s. 12) nebo
anglického (opakové pouziti terminu ,,singles* v singularu, kde je namisté ,,single* - podobn¢
jako tfeba hnuti hippies, ale jeden hippie; napi. s. 25, 49, 66). Misty neni zcela jasné, co ma
autorka na mysli — napf. tim, Ze role single miiZze ¢lovéka ,,anonymizovat® - s.25. Ojedinéle
lze narazit i na formalni odchylky od cita¢ni normy (sekundarni citace s. 13-14, dvoji zptsob
zapisu — s. 61). Neni také jasné, pro¢ autorka hovoii v zavéru o ,probantech™ (kdyz
.proband” znamena ,,zkouSeny™ nebo ,pokusnad osoba®), tamtéz neni zieyjmé, jak velkou
skupinu ma na mysli, kdyz hovofi o ,vysokoSkolacich®, a opét upadd do stereotypu
,bezstrarostného Zivota student™ (s. 63).

Zminéné nedostatky vsak celkové dobrou uroven prace nenaruSuji podstatné. Je
obsahové bohata a ¢tiva, kritéria pro bakalarskou praci suverénné splituje a v mnoha ohledech
vynika. Hodnoceni .,velmi dobfe™ navrhuji pravé vzhledem k dil¢im nedostatkiim, z pozice
oponenta bych vsak v ptipadé dobrého vykonu pii obhajob& navrhoval hodnoceni zménit na
..vyborné®.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

1. vyborne

2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazky k ustni obhajobé prace:

V navaznosti na cil prdace:

Jaké dalsi davody (kromé obav z krachu manzelstvi) miize mit Zivot ,,singles™?

Byl mezi respondenty zastance zivotniho zptisobu ,,singles” jako osobni filosofie? Co
jej motivovalo a jaké mél zazemi?

V navaznosti na skladbu vzorku a zvoleny vyzkumny postup:

Jaké jsou limity Vaseho vyzkumu? Piedpokladate, Ze by jinak odpovidali napi. lidé o
10 — 15 let star3i? V ¢em a proc?

V navaznosti na vysledky a diskusi:

Jak a ¢im muze vysokoskolské studium ovlivnit partnetrské chovéani (kromé uvedeného
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navyku na ,,bezstarostny zivot studenti*)? 0
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