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Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Analyza mutaci v genu p53 pomoci sekvenovani

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémovi

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostateéné — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujic

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci |ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni

4. Praci nelze pFili§ vyuZzit ani v praxi ani pri vyuce
1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornad
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni piipominky k bakalafské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Teoreticka ¢ast je vénovana obecné problematice nadorii a tumorsupresorovych genu. Je
napsana relativné dobe. ale bylo by vhodné vénovat se hloub&ji genu 7P53.

Dal3i kapitoly prace jsou spide slabsi. Je patrné, Ze autorka pfili§ problematice a terminologii
neporozumnéla. Laboratorni &st a vyhodnoceni sekvenci neni rozhodné dostacujici. Objevuje
se zde fada chyb a nepfesnosti.

Autorka se sice snazila o diskusi na védecké urovni, ale Giplné se to nepodafilo.

Je ziejmé, Ze price potiebovala ke zpracovani vice ¢asu a konzultaci.

Zvolené cile byly &astetné naplnény a préce &aste¢né odpovidd poZzadavkam.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
) 2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:

Mohla by se autorka pokusit o lepdi vysvétleni davodu nevydarenych analyz?

Jaké dal$i moznosti analyzy mutaci v genech jsou v dne$ni dobé k dispozici? Jaké maji oproti
Sangerové metodé vyhody a nevyhody?
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