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Ndzev bakaldrské prace:  Prizkum spokojenosti zdravotnickych pracovnika
s pracovnimi podminkami ve vybraném zdravotnickém
zafizeni

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZiteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ¢astedné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, poufity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny

3. Dobra, bé&#né dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Prinosy bakaldiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve viyuce
3. Préaci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vybomna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykovi stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra

c¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Bakalafskou praci, ktera se zabyva spokojenosti zdravotnickych pracovnikd s pracovnimi
podminkami povaZuji za velice aktualni a prospéinou.

Kladné hodnotim rozsdhlost vyzkumného souboru, ktery tvofil 240 respondentd z 11
oddélenich &eskobudéjovické nemocnice. K pfehlednému vyhodnoceni velkého objemu dat
jisté pfispélo statistické zpracovani a jejich tabulkové a grafické zobrazeni.

Praci bych vytkla tyto nedostatky: nedostateéna provazanost jednotlivych kapitol v teoreticke
¢asti, ne zcela idealné popsané tabulky a spife popisna diskuze, ve ktere mi chybi vice
odkazii na odbornou literaturu a samotnych myslenek a avah autora.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazky k Gstni obhajobé prace:
1. Co Vas nejvice piekvapilo pifi vyhodnocovani vysledki vyzkumu?
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