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Volba tématu: 1, Aktudlni
2. Uzitetné a prosp&iné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl &astedn& napinén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Onginalni — zdafila
2. icka — Emovi
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéEjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn€ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftédne, funkéni
2. Velmi dobr¢, funkini
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Ubplatnéni diplomove prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) dobri — misty necbratny sloh
c) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborné
b) dobra ( n&kolik gramat.chyb)
c) nevyhovujici
obiplomord
Zasadni pfipominky ¢ praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZena diplomova prace ma 93 stran, z toho je 84 stran textu, v némz je 68 tabulek a 4
grafy. Seznam literatury uvadi 54 Fadng citovanych pramenti. Price ma 3 pfilohy. Prace je
rozd&lena na &ast teoretickou a empirickou. K teoretické &asti mam né&kolik piipominek. Na
str.11 se autorka dopousti dvou nepfesnosti- spravné ma byt zkratka IDVSZP a prvni
studium na UK v roce 1960 méla nizev Psychologie-péte 0 nemocné a bylo Ctyileté Na str.
21 Galenos je druhym jménem Claudius- ne Clarissimus (clarissimus je epiteton =
nejjasndji), dale na téZe strané nespravn& uvedeno Avizenna — méa byt Avicena. Str. 22
vyznam J E Purkyné je popsan velmi neobratn€, dale zde je gramaticka chyba — zdravym,
spravné zdravim( 7.p. podstat jména zdravi). Empiricka &ast: subkapitoly 3.1 Metodika prace
a 3.2 Charakteristika vyzkumného souboru nejsou popsany zvyklym zpiisobem (misi se
obsahem). Vysledky jsou uvedeny v prehlednych tabulkach dopinénych textem — k statistické
Analyze nemam pfipominky.Vysledky jsou zajimavé: malo mladSich lékait zna Vyhlasku
424/2004 Sb., naprosta vétSina 1ékait uznava sestru jako partnera v pé€i o pacienta, na ARO
vét¥ing sester nevadi delegovani Sinnosti nad jejich kompetence (vychazi ze stylu prace
ARO).Ve shodé s autorkou povazuji za alarmujici, Ze 15,2 % lékafh uvedlo, ze vzdy, kdyZ
slouZi pfevadi &ast svych kompetenci na sestru.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuluji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Podle tab. 45 na str.63 je jen 25% dotazovany lékafi/iékafek pfesvédteno, Zze by sestra méla
ziskavat svoji kvalifikaci vysokoskolskym studiem (Bc., Mgr.). Co, jako budouci magistra,
navrhujete, aby se to zlepSilo ?
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