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Anotace

Prace je zamiena na problematiku druhu laskavec ohnuBmdranthus
retroflexus L.), na biologii, vyskyt, Skodlivost, roZz&nhi a moZnosti regulace
rostliny, kterd4 v sotasnosti pat mezi velmi nebezpmé a stale se roZgjici
plevelné druhy.

Byla hodnocengetnost vyskytu laskavce a dalSich plevelnych dimpb ugité
obdobi vegetace v kukiagi na pokusnych parcelkach &itinost jeho regulace
pomoci ti registrovanych herbicidnichipravki: Adengo, Milagro a Callisto 480
SC.

VSechny it herbicidy byly na laskavec ohnuty velmiidné a vysledky
potvrdily nezbytnost herbicidni ochrany v gaané zerdélské praxi.

Lze konstatovat, Ze dlouhodoba regulace mushaazet ze zasad spravné
agrotechniky a kombinovatcélné osevni postupy, chemickou ochranu a dalSi

piimé i preventivni postupy.

Kli ¢éova slova:laskavec ohnuty; plevele; herbicid; rezistence



Annotation

This work is focused on pigweed species-relagsdes, particularly those of
redroot pigweed(Amaranthus retroflexus L.), including biology, occurrence,
harmfulness, spreading and possibilities to reguiaé plant, which, nowadays,
ranks among very dangerous and constantly spreagied species.

| therefore monitored the frequency of occureentredroot pigweed and other
weed species grown on experimental plots duringntiaégze vegetation season,
and the effectiveness of weed regulation effortsough three registered
herbicides, namely Adengo, Milagro and Callisto &30

All three herbicides were appreciably very difex on redroot pigweed and
delivered results proved the necessity of applymegbicides to control weed
populations in today’s agricultural practices.

In this respect, it can indeed be noted thaing-term regulation must be based
on principles of good agro-technology practices aeochbine effectively sowing

procedures, chemical protection and other botlkctaed preventive procedures.

Key words: redroot pigweed; weeds; herbicide; resistance.
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1. UVOD

Plevelné rostliny jsou svymi biologickymi vlaestmi velmi dobe
piizpasobeny zrdinam podminek na stanovisti igpenim pestebnich technologii
své biologické vlastnosti i nadaleém. Jde nafiklad o zn¢ny vyvoje a tistu
béhem vegetace, prodluzovani dormance semen, jejiglotnbsti v mde,
etapovité vzchazeni a zejména vyeré rezistence i¢i nékterym herbicidm.
Tomu nahravaji i neadekvatni osevni postupy, skiéidse ze stale mensihodbo
plodin, coZz umoiuje specializaci plevelnych drtih

Frikladem vySe uvedenych Zmje velmi agresivni a posledni dobou rychle se
Sitici plevel laskavec ohnutyAfnaranthus retroflexus L.). Vyzna&uje se
obrovskou schopnosti tvorby semen a i proto je exagdéni kulturnich plodin
timto plevelem znmé. Kuili rezistenci vi¢i herbicidim zaroveé pati mezi deset
nejnebezp&ngjSich plevel na swté.

Laskavec ohnuty séadi mezi pozda jarni plevele, je rozBn zejména
v teplejSich niZinnych oblastech, ale v posledi¢ds®e pozvolna &ii do vysSich
a chladwjSich poloh. Zapleveluje zejména okopaniny a Siraklkove plodiny
(brambory, kukdce, fepa), zeleninu, mezerovité a malo zapojené porosty
obilovin, sady, vinice a zahrady.

Nedodrzovani a zjednoduSeni osevnich pdstugechnologie sklizé i
neuvazené pouzivani herbicidnichppavki umoziuje dozravani, vysemevani
a dalSi §eni laskavce. Bakaigka prace ma za cil ro#§ipoznatky a navrhnout

dalSi moznosti regulace laskavce ohnutého.



2. LITERARNI P REHLED

2.1 Definice pleval

V sowasné zerélské praxi se povazuji za plevele vSechny druhylinos
rostouci ve ¥tSim mnozstvi mezi kulturnimi rostlinami protili péstitele a
snizujici mnozstvi i jakost sklizenych rostlinnyatodukti (Kohout a kol., 1996).

Dvoudtlozné plevele a plevelné travy jsou nazvy gZeetské terminologie.
Oznauji rostliny, které rostou spont&hrvedle gstovanych polnich plodin,
kterym konkuruji svym mistem na stanovisti, v n&bma vodu, Ziviny a stlo.
Byvaji ozn&ovany také jako plevelné rostlingi doprovodné rostliny plodin,
které svym Zivotnim stylem ai8him zaujimaji misto na pozemcich, na nichz
doSlo ke zanam v disledku hospodani (Klaaben, Freitag, 2004).

Vystiznou definici plevel uvadi Burgermeister (1838): ,Obecrse rozumi
plevely vSechny rostliny, které proti umyslu z&licovu samy rostou na
kultivované mde" (Kohout a kol., 1996).

Plevelem se tedy e stat kterykoliv rostlinny druh, ktery setznych gicin
na stanovisti femnozi a jeieba jeho vyskyt regulovat (Mikulka a kol., 1999).

Fi regulaci neni naSim cilem plevelné druhycitrnia kazdou cenu, ale omezit

je na relativéd neSkodny stupe(Kohout, 1993).

2.2 Skodlivost plevei

Plevele oderpavaji z pdy zna&né mnozstvi Zivin, vody, prostorékonkuruji
péstovanym plodinam, znehodnocuji rostlinnou produkamplikuji sklizer a
zvySuji ztraty na produkci. ¢které druhy jsou zdrojem alerder(pyl), jsou
jedovaté proclovéka a domaci zvata, podporuji $&ni chorob a Sidc
péstovanych rostlin (Mikulka a kol., 2005).

Pro tvorbu vynosu plodin ma nesporny vyznam wosh mdni voda, na kterou
maji plodina a plevele zvySené naroky vitych vyvojovych fazich (nap u
obilnin je to v odnoZovani a na gku zralosti). Na zaplevelenych pozemcich
byva vpmdé mére viahy nez na polich s podobnou kvalitoudp, stymz
porostem, ale nezaplevelenych. Plevele ighalvavaji vice vody nez plodiny.
(Dvorak, Smutny, 2003).



Kohout a kol. (1996) uvadi, Ze tgmivy vliv pleveli na rostlinnou produkci se
projevuje jednak imym, jednak nefmym pisobenim. Hmy Skodlivy vliv
pleveli na plodinu lze sp#tvat obzvlast v bezprostednim Skodlivém sobeni
na fiist a vyvoj kulturnich rostlin. Tzv. nebezpe druhy plevei jsou rovigz lépe
vybaveny konkureini schopnosti, coz znamena, Ze |épe odolavajizatsobuji
se nepiznivym stanoviStnim vligm (mrazu, suchu, zamidni mdy), maji
zpravidla vyvinujSi korenovy systém a lépefipmaji z pidy vodu, vzduch a
Ziviny. Proto se vyvijeji rychleji, |épe rostou atlauji pomaleji rostouci a mén
Zivotné kulturni rostliny.

Negima Skodlivost plevél predstavujetetné, znané rozmanité formy, row¥
negiznivé pasobici na kvantitu i kvalitu skliznkulturnich rostlin. Tyto formy
podporuji Sieni chorob a Sldci kulturnich rostlin, znehodnoceni rostlinnych
produkfi a ohrozeni zdravi i celkové snizeni produktivitpge (Kohout a kol.,
1996).

Celarada rostlin, a tedy i plevelnych, obsahuje Sirogéksrum latek, které
mohou byt vyuzivany v tdtelstvi jako rostliny léivé. Fi pouzivani vysSich
davek mohou byt vSak Skodlivé aZ jedovaté. Mnotstliroobsahuje latky vysoce
jedovaté, které Zysobuji poruchy normalnich funkci organismu. Vyvaljgv
zdravotni problémy a mohou gobit az smrt. Mezi jedovaté latky obsazené
v rostlinach paf zejména alkaloidy, glykosidy, saponiny, silicerygkyficnée
latky, ha<¢iny atd. (Mikulka a kol., 2005).

Casti toxickych rostlin (plevé) piimisené do sklizenych plodin - namezralé
plody lilku ¢erného $olanum nigrum - obsahuje glykoalkaloidy solaninového
typu) v hrachu ¢i semena plevél reprezentujicich¢eledi Boraginaceae,
Compositae, Leguminosae obsahuji toxické pyrrolizidinové alkaloidy (Prugar
kol., 2008).

K nejroz&tensjSim a celospolEensky nejzava#iSim typim alergickych
onemocgni pati pylova alergie. Alergické projevy se dostavuji kontaktu
pylovych zrn wkterych druli rostlin se sliznicemi, vzaép s pokozkou.
NejcastjSim projevem obranné reakce organisnidi\senzibilizujicim latkam
(proteimim a rékterym polysacharitin) obsazenym v pylu je senna ryma a
alergické piiduskoveé astma (Jehlik, 1998).
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2.3 Uzita&tnost pleveti

Plevelné rostliny maji i ekologicky vyznam. Zaluji vodni i Wtrné erozi,
omezuji vysychani a naruseriidmi struktury, jsou sasti kolokthu Zivin v pide
a nedilnou satasti ekosystému, kdy spolu s ostatnimi autotrofrdngianismy
zvySuji biodiverzitu krajiny. S vyznam maji i plevele, které jsou vyuZzivany
jako I&ivé rostliny. Mnoho plevelnych rostlin je vyhledd welami a nebo
slouzi jako vyznamny zdroj potravy pro hmyz, ptakyavce (Mikulka a kol.,
2005).

Kohout a kol. (1997) dale konstatuje, Ze plevisteu nedilnou saiasti celé
biocendzy, kde se rovnocena ostatnimi rostlinnymi druhy podileji na vyteai
ekologické rovnovahy celéhofippdniho ekosystému. V krafinplevele pini
vSechny funkce zelénma zemidélské i nezerdélské pidé (funkce biologicka -
ozdravovani ovzdusi, ¢drpavani C@a obohacovani £) funkce hygienicka -
snizovani praSnosti a Hoosti, funkce mikroklimatickd - vliv na vzduSnou
vihkost, zadrzovani vlahy, vliv na tepelny reziddp apod.).

Obecg Izetici, ze plevele svouiffomnosti na ornétlé snizuji negativni vliv
velkoploSnéhodasto opakovanéhoksgtovani jednoho kulturniho druhu nadmi
prostedi. Nekteré hluboko kgenici druhy givadéji do rhizosféry plodin Ziviny,
které jsou jinak pro tvorbu vynosu nevyuZzitelné pfnasviaec rolni). Plevele
mnohdy zastiuji padu a chrani takigmni garé (Dvéak, Smutny, 2003).

Zemedeélstvi nema jen produki funkci, nalezi mu i vyznamna krajinotvorna
funkce. Z hlediska zachovani biodiverzity maji svopisto v kulturni kraji& i
plevelné druhy rostlin. Tim spiSe, Ze vyja zakladni podminky pro existenci
pocetnych drull bezobratlych, ptéka savé. Ubytek plevel na polich se fize
podilet na poklesu stavéchto Zivaicha (www zdrojé. 1).

2.4 Biologické vlastnosti plevei

Plevele jakozto planrostouci druhy se odliSuji od kulturnich rostli@jména
zvySenou Zivotaschopnosti, odolnostitizpisobivosti nefiznivym ristovym
podminkdm a uUpornym setrvavanim na stanovisti. @oppdmigno jejich
specifickymi biologickymi zvlastnostmi, jimiz se lglji od mérk odolnych a

Zivotaschopnych rostlin kulturnich (Kohout a kdl997).
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2.4.1 Rozmnozovani plevél

Je to z&kladni biologickd vlastnost rostlin elév podmiujici zastoupeni
urcitych druhi v danych plodinach, jez je na rozdil od rostlidtkunich zvIas
vyrazna (Kohout a kol., 1997).

Pohlavni (generativni) #pob rozmnoZovani, tj. diaspérami (semeny a plody,
u peeslicky vytrusy) je zastoupen u vSech diuhpleveli. Nepohlavni
rozmnozovani je vyznamné pouze u vytrvalych phievielz se krord pohlavniho
zpasobu rozmnoZuji takéastmi orgad nadzemnich a podzemnich (Kohout a
kol., 1997).

Potence generativniho rozmnoZovani pligvgl divoce rostoucich rostlin, je
v porovnani s proSleatitymi plodinami vySSi jak kvantitatien tj. predstavuje
schopnost velmi proémlivé acasto obrovské produkce semen a filod jedinci,
tak kvalitativré, tj. predstavuje schopnostigZiti a uplaténi ve zhorSenych
vngjSich podminkach (Duak, Smutny, 2003).

Jak uvadi Kazda a kol. (2010), semeno je v pdidsejmér variabilni organ
rostliny jak co do velikosti, tak i do hmotnostinsen v rdmci jednoho druhu.
Patet semen na rostkinje velicina druho¥ specifickd, souvisi s ekologickymi
podminkami stanovi8t (podminky m@dni, klimatické a prostorové). Nutnosti
plevelnych rostlin z hlediskar@ziti je vytvdeni co nej¢tSiho mnozstvi semen a
ploda, které by bylo zarukou setrvani druhu na danélitaka

Vegetativni rozmnozovanirgdstavuje dopikovy zpisob rozmnozovani, ktery
je ¢asto vyuzivan gkterymi vytrvalymi druhy. Ty se rozmnoZuji préedinictvim
diaspor vegetativniho tpodu (nap. hlizami, cibulemi, pacibulkamigastmi
oddenki, korenovych vykzkia a kdeny s adventivnimi pupeny). Vegetativni
rozmnozovani vytrvalych plevielpieviada pedevSim na ornéugg, ktera je

pravidelr® obdtlavana (Kazda a kol., 2010).

2.4.2 Roz&tovani semen

Paetni ffist populaci plevelnych drihje vyraz podmirn vstupem semen
plevel do pidy. Ten se uskut#éuje vysemaovanim pleval na daném stanovisti,
dale se pak semena na stan@vdistavaji statkovymi hnojivy nebo jakéimpés
v osivech a nekontrolovatelnymiipuny (&trem, divoce zijicimi z\aty). Naproti

tomu redukce populaci pleveje dana snizovanim vyseff@/ani na stanovisti
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tlumenim a hubenim plevelnych rostlin, zvySovaname&istici schopnosti {dy
od plevelnych semen a omezenim obsahu semen veatimdtteré semena
transportuji (statkova hnojiva, osiva). V takovéripp®, kdy redukce semen
prevySuje jejich vstup do tgly, miZe nastat pokles zapleveleni u(gl
Prochazkové a kol., 2008).

Mnozstvi semen v ornici naSichig je v sodasné dob vysoké a podlgady
zjisteni se pohybuje od 50 do 200 miliorzivych semen na hektar. Vyjimkou
nejsou ani nasobky uvedené horni hranicélgHProchazkova a kol., 2008).

Mnozstvi vyprodukovanych semen by nebylo sarsol® tak vyznamné, kdyby
neexistovaly mechanizmy, zabe#pgci prostorové a&asové rozptyleni novych
jedinai (Dvorak, Smutny, 2003).

Dilezitym predpokladem pro zachovani druhu je, aby semenay pbbighadre i
vegetativni rozmnozovaadiastice neéstaly nahromaghy v blizkosti mat&ské
rostliny, ale aby se rozafliy pokud moZno co nejdal a na co nejvhgdn
stanovist (Mikulka a kol., 1999).

Kohout a kol. (1997) uvadi, Ze nejvyznaisdn zpisoby roziovani plevel jsou
zejména tyto:
rozSkovani gfimym zpisobem, tj. vypadavani plédsemen) po uzranitipno pod
mateskou rostlinu (nap merlik bily, hdcice rolni, penizek rolni, laskavec ohnuty
aj.) (barochorie), pomoci zvlastniha‘z&ni (autochor), vétrem (anemochor),
povrchow tekouci vodou (hydrochokp zviraty a ptactvem (zoochaf cinnosti
¢loveka (antropochory).

Rypochorie ozraje Steni diaspor siepravovanym nakladem z mista
nakladky na misto skladky. Kebnym gikladim rypochorniho $éni pleveh
pati premig’ovani diaspor druhroda Chenopodium, Amaranthus, Atriplex aj. i

rozvazeni kompostované chlévské mrvy (Jehlik, 1998)

2.4.3 Dormance a kiéeni semen
Mikulka a kol. (1999) ozrji jako dormanci semen stav klidu, kdy semena
odcklena od matiské rostliny nekti ani tehdy, jsou-li vystavena podminkdm
vhodnym pro kiéeni. Dormantni (spici) semena jsou Ziva, ale negédivni.
Mechanizmus dormance uniofe semefim vykliceni az za podminek,tip
kterych nize rostlina st a vyvijet se az do zralosti. Proto druhyikii na

podzim maji kratSi dormanci semen, tj. do &fai. Rostliny, které vyrostou na
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podzim, jsou ¥tSinou gezimuijici, geziji tedy bez Ujmy zimu a nar@pokra&uji

v rastu a vyvoji. Drulim, které nemaji schopnostegimovat, vyhovuje kéieni na
jare, kdy jsou vhodné podminky pro dokeni jejich vyvoje. Aby nevykdily

v pro re nevhodnou dobu, tj. na podzim, jsou vybaveny détgimanci (pes 3
meésice). Dormance neni stejnd (stejnintenzivni®) u vSech jedint
vyprodukovanych matskou rostlinou (Dviak, Smutny, 2003).

Kohout a kol. (1997) uvadi, ze dormance uhuje vykliceni az za podminek,
pii kterych rostlina nejen dab vyklici, ale i gezije. Nekteré druhy maji tzv.
etapovou kifivost, tj., Ze kléi postupg vzdy za ukité obdobi jen ufity pocet
plodi (semen) a zbytek setrvava &dmi zasob. Déle konstatuje, Zeiiginy
nepravidelného kieni semen a plddnejsou dosud dost@t® znamy, a dopiluje,

Ze zde psobi cely komplex vlit vnéjSich (voda, vzduch, stlo, teplo, obsah
Zivin, reakce fidy) a vnitnich (stup@é vyzralosti, obsah zasobnich latek,
anatomickd stavba, zvl&Sprostupnost oplodi a osemeni pro vodu a plyny,
¢innost enzym, piitomnost inhibitod a jiné fyziologické piciny).

Mikulka a kol. (1999) uvadi, Ze k tomu, aby sengna znovu aktivovala a byla
schopna za vhodnych podminelkéklije vétSinou poteba, aby byla po ity ¢as
vystavena podminkam, které vyvolavaji ukeni dormance. Jsou tcitginou
vihkostni a teplotni podminky, panujici v obdolieg nastupem hromadného
kliceni v girock.

Raznoplodost je vyznamna u semen plevelnych dlrukieré maji mensi
moznosti prostorového rozptylu. Jsou to druhychgjisemena vigledku vlastni
hmotnosti spadnou pod m#kou rostlinu (barochorie). Zde dochazi k situaci,
kdy je zn&na hustota semen. Kdyby tato semena vzeSla v jedieominu,
vyrostly by rostliny, které by se vadledku nedostatku mista nevyvinuly v jedince
schopné dostataé reprodukce. Komplexiigin, které zde fisobi, neni doposud
dostaténe zndm. Gisledkem &chto vlastnosti je etapovité &tini. Znamena to, Ze
z padni zasoby kbii semena postupnv ukitém obdobi vzdy jen jejich ity
podil (Dvaak, Smutny, 2003).

Hron a Vodak (1959) se ziuiji o tom, Ze velmi zajimavy doklad ouihu
etapového kbieni uvadi Bartonova (1953) u semen laskavce ohautéh
V rozsahlém pokusu bylo sledovanockhi téngt 500 000 semen laskavce (v 19
souborech po 2500 kusech semen #iddié pri +20 °C). Nej@tSi mnozstvi semen

z&inalo Klicit mezi 8 - 10 misicem po sklizni, druha vina masovéha:étii se
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objevila az mezi 20. a 22.asicem. V obdobich mezi vinami masovehaddtii
(nap. od 1. do 8. msice) semena téth neklicila. Fritom ojediréle nekterd
semena zsla KIkit az po 76 msicnim pobytu v kiéidle. DalSim zajimavym
poznatkem tohoto pokusu bylo, Ze se u zkouSenyofeseobjevovalo kéeni
priblizné v doke, kdy klici tento druh v firozenych podminkach na poli. Etapové
kliceni se tu prokazatainobjevilo u semen pobyvajicich v konstantnich
podminkéach khidla.

2.5 Vztahy plevetli a plodin

V agroekosystémech dochazi mezi jednotlivymilirmsymi populacemi a mezi
jedinci jedné populace k vzajemnym vziah— interakcim. Tyto interakce jsou
raizného charakteru a projevuji sé&zmymi mechanismy. Vijfrode rozliSujeme
n¢kolik zakladnich zpsohi interakci, které mohou vlivem zm vrgjSiho
prostedi plynule pechéazet v jiny nebo se mohaiznym zpisobem kombinovat.
Mezi tyto vztahy pat mimo jiné konkurence (syn. kompetice) a alelapatistlin
(Kohout a kol., 1996).

2.5.1 Konkurence (kompetice)

Mezi plevely a plodinami, rostoucimi sp&h na ornych pdach ¢asto po
staleti, se vytvily urcité vztahy. V &chto vztazich fevlada antagonisticky
aspekt. OB slozky agrofytocendzyerpaji své pdeby ze stejnych zdrdjna
stanovisti (tj. vodu, Ziviny, prostor). Vznikd kamence (kompetice), ktera je
zcela pevladajicim vztahem (Dwéak, Smutny, 2003).

Kompetici Ize definovat jako saiit rostlin o limitujici faktor stanovist tj. o
zdroj energie, fdni vihkost, minerdlni latky vimlé a prostor. Ke kompetici
dochéazi tehdy, kdyz v &itém prostoru, kde roste vice jediné populaci, neni
dostatek zdrdj vyzivy. Tato situace nastava oa$tji mezi rostlinami se
shodnym Zivotnim cyklem (Kohout a kol.,1996).

Konkuregni vztahy jsou déany druhovymi vilastnostmi a jsouamt
ovlivihovany stavem rostlin a ¥$imi podminkami. Konkuremim tlakim
plevel odolavaji jednotlivé plodinyizné. Jejich odolnost proti pleviain je dana
rychlosti fistu a vyvoje, postavenim Hhsta velikosti jejich plochy, hustotou
rostlin (sponem gstovani) atd. (Dviak, Smutny, 2003).
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Jedinci schopni vyuzittsi podil zdraj zatnou brzdit v #istu jedince, ki jsou
schopni si pivlastnit mensi podil zdrdj Nasledkem konkurence dochazi ke
snizeni produkce biomasyckdy spojené s tvarovymi zmami, kterymi se
rostliny snazi vyrovnat s n&ignivou situaci. Kompetici fize byt inhibovan i
vyvoj jedince az do té miry, Ze nedojde k vy generativhich orgén
V hustych populacich doch&zi vlivem konkurentzsto k odurfeni slabSich
jedinal (Mikulka a kol., 2005).

Kompetice jako interakce mezi populacemi dwduvice druli se nazyva
mezidruhova (interspecifickd). Kompetice mezi jediigdné populace se nazyva
vnitrodruhova (intraspecificka) (Kohout a kol., B39

V agrofitocenéze fize existovat uiity plevelny druh pouze potud, pokud
jednotlivé Gstové podminky (voda, vzduch, Ziviny, teplogthy aj.) vyhovuji
jeho existetnim narokm nebo pokud se dovede &minym podminkam
prizpasobit (Hron, Kohout, 1988).

Hlavni vlastnosti rostlin, které ovihwuji vysledek kompetice, jsou: rychlé
kliceni a rychly #@ist v p&ateenich fazich #stu, délka vegetaiho obdobi, délka
Zivota, vyska rostliny, fixace oxidu ubiieho, zmisob reprodukce, regenéra
schopnost, st a aktivita kéenového systému, schopnost adaptace nézmipé
podminky (Kohout a kol., 1996).

2.5.2 Alelopatie

Alelopatii je obech ozn&ovan specificky vliv jednoho druhu (donora) na
kli¢eni, ffist a vyvoj druhého rostlinného druhu. Vi#sme piipadi se alelopatické
pusobeni projevuje inhibné (Kohout a kol., 1996).

Vliv alelopatie se projevuje jednak zpomalenith iahibici kliceni semen
ostatnich drutn pleveli, jednak zpomalenim az zastavenifistu a vyvoje jiz
vykli¢enych rostlin. U skterych drufli rostlin byl zjiS&n autoinhibéni inek,
prostednictvim kterého dochazi k zab&an vykliceni vliastnich semen v dosahu
matdské rostliny. Emito mechanismy si druh s alelopatickymi vlastnastm
zaji¥’uje, obraza receno, misto pro svou existenci (Mikulka a kol., 2005

Na alelopatii se vzdy podili cely komplex chekych latek nejizngjSiho
sloZeni (steroidy, silice, terpeny, kumariny, fendalkaloidy, barviva atd.). Tyto

latky jsou nejastji vylucovany kdeny rostlin nebo se dostavaji do ptedi jako
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vyluhy z nadzemnichasti rostlin; mohou se ro¥h uvokhovat z rozkladajicich se
zbytki oduntelych nadzemnicBasti rostlin a kieni (Kohout a kol., 1996).

2.6 Zmény druhoveho spektra plevel na orné pidé
2.6.1 Ficiny zmén

Problematika plevél je jednim ze stéale aktualnich témat. & systému
hospodéeni na [de, tykajici se skladby gstovanych plodin, ipravy mdy,
oSetovani plodin Bhem vegetace a rovh zmeny klimatu, se odrazi v spektru
plevei a stupni jejich Skodlivosti. K této problematice feba gistupovat
komplexre jako k celku, protoze vSechny tyto slozkyof¢k-rostlina-prostedi)
jsou vzajema propojeny (www zdrog. 1).

V minulosti byla plevelna spalenstva co do druhového spektra velmi bohata.
Druhova rozmanitost a pamma stabilita plevelnych spalenstev znamenaly, Ze
se v dlouhychéasovych obdobich druhové spektrum plével jejich pongr
vyrazre nenenil (Mikulka a kol., 1999).

Pro rozvoj polnich plevél byla vyznamna soustava uhorova. Na rozdil od
piilohu byla v Uhorové soustaweSkerd ornd fmla kygena a bez drnového
porostu. Doba trvani Uhoru byla kratka (@egji 1 az 3 roky). V uhorové
sousta¥ byly proto vyhodné podminky pro rozvoj dfuhnicialniho stadia
(Dvorak, Smutny, 2003).

Ve ¢tythonném systému bylo velmi dobré, biologicky vyvaestidani plodin
v osevnich postupech. V této @obyl dostatek pracovnich sil prodni prace
v zenedélstvi, n&adi potebné pro pstovani plodin rélo jiz dobrou kvalitu.
Pozornost byla &gnovana cistott osiv, zintenziviovalo se hnojeni. Zaéthto
podminek vyznamh kleslo, v porovnani s uhorovou soustavou, celkové
zapleveleni. Spektrum plevelnych diubylo ale velmi Siroké (Dvi@k, Smutny,
2003).

Jehlik (1998) uvadi, Ze peém¢ zahy byly ve ¥tSine vysgElych staf
pozorovany zrny plevelovych spok&enstev, vedouci k ochuzovani jejich
druhové skladby aipvladani odolnych, dominantnich déutNebylo to ovSem
zpasobeno jen aplikaci herbigid ale celym komplexem zn v agrotechnice,
resp. v @stitelskych metodach, zejména ve skkadh zastoupeni plodin,

v osevnich  postupech a vcelé technologiiéstpvani (pedevsim
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v mnohonasobném zvysSeni davekimpyslovych hnojiv, v novych biologickych
vlastnostech kultivar, ve znénach soustavy zpracovanidy atd.).

Mikulka a kol. (2005) uvadi, Ze plevelova sp@estva v poslednich padeséti
letech byla ovlivina pouzivanim herbicig zavaédnim novych GM plodin, které
vzhledem k rezistenciti nékterym herbicidnim latkdm (glyphosate) vyznamn
zasdhnou do systému regulace plével

Jak uvadi Kgch a kol. (1985), vlivem zuZenitgtani plodin se zvySuje vyskyt
zejména lipnicovitych pleveél u obilnin jde pedevsim o pyr plazivy, chundelku
metlici a oves hluchy, u okopanin a kike o pyr plazivy aizné prosovité
plevele.

Intenzivni roz§obvani ploch pstovaniiepky v poslednich dvaceti letech vedlo
k tomu, Ze vyraz pribylo brukvovitych (Kizatych) plevel (Klaaben, Freitag,
2004).

2.6.2 Vliv klimatickych podminek

Rostliny Zijici mivodre v teplych krajich dostavaji moznost expandovat do
dalSich lokalit a postupuji frem na sever, na mista pr@& v minulosti
nevhodna. Bez ohledu na relevantnost globalnihplmtéani mizeme pozorovat
v poslednich dvaceti letech péme rychlé Sfeni rekterych teplomilnych plevél
z nizin az do podhorskych oblasti. Jsou tofikigud jezatka kii noha, béry,
laskavec ohnuty, laskavec zelenoklasy, litekny a cel&ada dalSich (Mikulka a
kol., 2005).

Hlavnim faktorem, ktery ovliwje geografické roz&ni plevel a jejich sezonni
rust, je teplota. Pro fotosyntézu C3 rostlin je ogilimi teplota pblizné 15 - 25
°C, pro C4 rostliny 25 - 40 °C. i&hi teplomilnych plevelnych drihjako jsou
mratnak Theophrasy (Abutilon theophrasti), laskavec ohnuty Afmaranthus
retroflexus), durman obecnyDatura stramonium) aj., pozorujeme i nha nasSem
Uzemi, v okolnich statech i v celé Evégjz delSi dobu (www zdraj. 1).

Jak uvadi www zdra§. 2, v souvislosti se zénami klimatu se bude sniZzovat
primérni produkce rostlinného krytu a zvySovat tedkpidni organické hmoty,
coz nasled&snizi @idni mikrobialni aktivitu a sekvestraci uhliku rastimi, a tak
podpdi proces desertifikace. ZvySenim koncentrace2 GGatmosfée dojde
naopak ke zvySeni zdfojpro fotosyntézu a tim se naslédmlepSi efektivita

spoteby vody rostlinami. @kavané prodluzovani vegétdho obdobi bude mit
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vliv na slozeni rostlin, zejménach, které se gnicim se podminkam ube
prizpisobuji. Mirna vegetace z odhadovaného prodlouzegité&ni doby (v
praméru az o 15 - 20 di) maze sice profitovat, ale zZigodu Ubytku vidhy rmize
naopak vyraz&istradat.

Bez vyrazgjSiho zvySeni srazek dipredpokladaném nastu vyparu bude ve
budou klesat hodnoty vlahovych indexména dosavadniho srazkového rezimu
a ¢astjSi vyskyt intenzivnich srdzek mohoud®pbit zvySeni rizik vodnich erozi
pud, jimiZz je v sodasnosti postizena jiz vice nez polovina domacich

zemedélskych pid (www zdroj¢. 2).

2.6.3 Vliv stridani plodin

Vyrazré do struktury plevelnych spalenstev zasahly osevni postupy. Jejich
vyznam mimo jiné spfival vtom, Ze znesn#édvaly reprodukci #kterych
plevelnych druf. F¥i dodrZzovani spravnéhotr&ani kulturnich rostlin dochazelo
k postupnému pottamvani rekterych plevel v plevelnych spol&enstvech
(Mikulka a kol., 1999).

P vyvazeném a spravnéniistani plodin se prostdi pro plevele kazdotné
znané meéni. A nevyvazeném a jednostrannéniiddni plodin je ovliviovani
prostedi plodinou delSi dobu stejné (nebo podobné). Tidenveést ke gradaci
druhi, event. skupiny druhy s ugitou dobou vzchazeni (ozimych nebo pozdnich
jarnich plevel apod.) a s uitym pozadavkem na vegeétd faktory (nap.
zvySené naroky na &tlo). Pestovani plodin s jednostrannymi vlastnostmi
znamena saasre aplikaci jednostranné agrotechniky (stejna hloubey, stejné
obdobi seti, jednostranna vyziva) a ochrany (hahpis podobnymi &inky). Tyto
skute&nosti iniciovaly Skodlivy narst vyskytu gkterych plevelnych druh na
orné mdé. Po takovémto jejich roz&ni jiz pakcasto nebylo gtdani plodin
dosta&ujicim regul&nim opatenim (Dvdak, Smutny, 2003).

Stidani plodin vyrazé ovlivnilo premnozZenitady dalSich druh ZvySena
koncentrace ozimych plodin po deigisové obdobi #ia za nasledekipmnozeni
hluchavek, maku ¥iho, heémankovce nevonného, uhorniku mnohodilného a;.
Prevaha jarnich plodin vedla kgmnoZeni merlik rdesen, hi@ice polni,fedkve
ohnice aj. (Dveak, Smutny, 2003).
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Stidani plodin musi byt orientovano na hospgséléau potebu provozu, coz
¢asto vede k&tSimu zastoupeni obilnin. Tato situace byv&mva pro vyskyt
svizele pituly, ptatince, hémankovitych plevdl, violek a plevelnych trav, jako je
psarka polni a chundelka metlicefady kdenicich plevel - pyru ¢i pch&e
(Klaaben, Freitag, 2004).

2.6.4 Vliv zpracovani mdy

Zpracovani fdy dlouhodob ovliviiuje agrofytocendézu na veSkeré ornéd
Dlouhodoby vliv systému zpracovaniqy, ktery dnes ozri@jeme jako tradini
(orba a ostatni klasické zasahy), je jednou z wyanah gFic¢in novodobé podoby
zapleveleni poli (Dviak, Smutny, 2003).

Snahy o minimalizaci zpracovanidy vedly k podstatnému snizeni nakiad
ale po zavedeni minimalizace dochéazi zpravidla jifuhém roce a dalSich letech
k velkému naistu zapleveleni. Plevelova sp@dastva véchto systémech jsou
sice viak pripadi druhow chudSi, ale naést patu pleveli na polich ma
stoupajici tendenci (Mikulka, Strobach, 2008).

Mnohé viceleté druhy jsouipptisobeny @istu na nezpracovandgqi, a proto se
pii seti do nezpracovanéigly rozmnozuji. Tyka se to zejména pyru plazivého a
celé rady drulin rozmnozujicich se fpvazr vegetativ. Zapleveleni dmito
druhy zn&né limituje pouzivani bezorebnych technologii (P&, Smutny,
2003).

2.6.5 Vliv vyZivy rostlin

Vyziva rostlin ma velky vliv natst plevet i druhové spektrum spalenstev.
Plevelné rostliny reaguji na hnojeni zvySenyistem, viadt piipadi i rychleji
nez pstované plodiny. V takovych podminkach jim velminsi konkuruji
(Mikulka, Strobach, 2008).

Vliv naristu obsahu pohotovych Zivin wge piéi harmonickém hnojeni ma na
vyvoj intenzity zapleveleni izné disledky. V porostech s malym zapojem
plodiny), se #ist a reprodukce plevelzvySuji s tistem davek aplikovanych
hnojiv. To ovliiiuje (zvySuje) potencialni zapleveleni stanavi¥t hust setych

obilninach a v podobnych porostech, kde konkuranegi plodinou a plevely je
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vysSi, se hnojenim zvySuje konkuéantlak plodiny (nap se zvysil péet odnozi
jeémene jarniho a tim hustota porostujisRa reprodukce pleuelse tim snizuji
(Dvorak, Smutny, 2003).

Za vhodné op#tni proti plevaim Ize povaZovat igsné podkienové hnojeni
(hnojeni pod patu). Hnojiva seiseti aplikuji podtadek zaseté plodiny. Dodané
Ziviny prevazrg vyuziva plodina a zvySenynistem ziskava konkuréni vyhodu
pied plevely (Dveak, Smutny, 2003).

V 90. letech intenzita hnojeni vyrazpoklesla. Proto je mozné pozorovat na
nehnojenych pozemcich nejen pokles vynpdin, ale také snizeni produkce
hmoty plevell a pd@tu semen jednoletych pleveli objemu vegetativnich
rozmnozovacich orgdénvytrvalych plevel. Reprodukni schopnost plevélse
snizuje (Mikulka, Strobach, 2008).

Zaplevelenost vyraZnovliviiovalo i pouzivani pevnych statkovych hnojiv a
pievazie tekuté kejdy. Jejich aplikaci se ra#si nagiklad jeZzatka kiéi noha,
béry, rdesno blesnik, laskavce, merliky aj. (Milylstrobach, 2008).

2.6.6 Vliv herbicidi

VelkoploSné pouzivani herbicidnichiipravki ve vSech gstovanych plodinach
zasahlo do sloZzeni druhového spektra plews srovnani s ostatnimi faktory
nejrazanttyji. Masow se zdaly pouzivat az od druhé &aveé valky. Jejich vyvoj
probihal a neustale probihd velmi rychle. Zg&u se vyuZivaly pouze u
n¢kterych plodin, dnes se jimi ogeje téngt 100 % orné fpdy, vyjma plochy
vyclenéné pro ekologické ze¥délstvi nebo ploch, které se nachazeji
v ochrannych pasmech zdiqgyitné vody (Mikulka, Strobach, 2008).

Aplikace herbicid predstavuje vyznamny zasah, jeh@iniem se rychle gni
ekologické podminky v porostech. Ustupem citlivyalevel se néni swtelné,
tepelné a Uzivné padry, na které svym rozvojem reaguje nejen plodimataké
plevele, které herbicidni zasahtepily. V téchto novych ekologickych
podminkadch se #mi struktura agrofytocendzy, charakterizovana posim
absolutnim a relativnim nistem plevelnych druhodolnych proti pouZivanym
herbicidim (Dvaorak, Smutny, 2003).

Druhové sloZeni plevielna orné pdé¢ bylo vzdy vyznamé ovlivnéno po
zavedeni velmi &nnych herbicid, které se velmi rychle rozfy a byly

pouzivany na velkych plochach zé&msiské pidy fadu let po sob Protoze
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selekni tlak byl velkoplosny a dlouhodoby, vyznaénhyla ovlivnéna druhova
skladba plevél. Dlouhodobé pouZzivani herbidicharuSilo diverzitu plevelnych
spolg&enstev. P&et druhi se podstath snizil, ale intenzita zapleveleniistala
stejna, pipadre vzrostla. Plevelné druhy, které nebyly hube&iyito herbicidy,
byly vSak agresiwjSi a vice konkurovaly obilovinam i ostatnim plodim.
Problém byl feSen kombinaci herbidigd které roz&ovaly spektrum &inku
herbicidi. Velmi ¢asto se pouzivaly kombinace 3 - Bininych latek. PouZiti
takovych kombinaci je vSak naklagéi a klade naroky na znalosti zésmlca.
V minulosti se bohuzel tyto kombinace pouzivaly &, bez pihlédnuti
k druhovému spektru plevgl coZz n¢lo za nasledek dalSi selekci plevelnych
spoleenstev (Mikulka, Strobach, 2008).

Vlivem opakovaného jednostranného pouzivaniitieibse Sfi takové plevelné
druhy, na které jiz &inné latky nepsobi. Dlouhodobé pouzivani 2,4-D a MPCA
zatatkem 50. let zfisobilo, Ze tyto latky festaly @inkovat jak na pténec, tak i
na svizel. Tyto druhy tim, Ze ztratily konkurensg zn&n¢ rozstily. Stejre tak
dlouhodols jednostranné pouzivani deriw&ulfonylmaovin ma za nasledek, ze
plevele jako rozrazily, violky a svizel se neomemoy z&aly Skit (Klaaben,
Freitag, 2004).

2.6.7 Vliv nezengdélské ¢innosti

S vytvarenim zaméské dopravy sigvazenim zbozZi z kontinentu na kontinent a
pozckji i s rozvojem zelezrni dopravy, jiz se dostavalo zbozi urycklénlovnite
kontinenfi, nastala zasadni zma v Sfeni rostlin. Z&al mohutny ¥domy i
newdomy g@esun rostlinnych diaspor na obrovské vzdalenostzaka novych
podminek (Jehlik, 1998).

Podle Mikulky a Strobacha (200Byychlému &ieni plevelnych druhdochéazi
v poslednich letechipdevSim podél dalnic a vysokorychlostnich silngaée tito
autai konstatuji, Ze vzhledem k budovani dalSich nowé&lmic Ize pedpokladat,
Ze Steni pleveh podél nich bude nabyvat na vyznamu.

Jehlik (1998) doplje, Ze v okrajich poli navazujicich néleso silnice
nachazeji natdka vhodné Zivotni prosdi i zaviéené plevele. Nacéthto
stanovistich byly z cizich expanzivnich plavgiozorovany druhyAmaranthus
powellii, vzacrji Amaranthus albus (severovychCechy) alva xanthiifolia (jiz.

Slovensko).
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2.7 Metody ochrany rostlin

2.7.1 Systém hubeni pleval

Kohout (1993) uvadi, Ze podle naSich i zahmaich zkuSenosti je mozné
systém hubeni plevielrozlenit na vlastni diagnostiku, na preventivni i@
opateni.

Cilem ochrany rostlin v prodokim zengdélstvi je zpravidla zvysit §stiteli
zisk. Zpisobené ztraty na vynosech plodiny jsou kalkulovangouvislosti
s naklady na ochranu proti Skodlivym organism Ekonomicky prah Skodlivosti
je takovy stup# poskozeni rostlin, kdy néklady na dseti z&inaji byt nizsi nez
ztraty na vynosech. Stanoveni ekonomického prabdl§fosti je obtizné, protoze
zavisi na ceh pesticidi a jejich aplikaci a saas® na vykupni ce#
vypéstovaného produktu. Tyto faktory se mohou éhém kratkého obdobi

vyrazre ménit (Kazda a kol., 2010).

2.7.2 Diagnostika zapleveleni

Podle Kohouta (1993) diagnostika zaplevelenéis@ov:
- poznavani plevél ve vSech idstovych a vyvojovych fazich, tj. cetne
rozmnoZzovacich orgara klicnich rostlin,
- poznéni biologie zastoupenych plevelnych drahejich zngn (Zivotni cyklus,
intenzita rozmnoZovéani, dormance a dloutkmst semen, periodicita vzchazeni
aj.)
- evidenci roz&eni plevel na vSech pozemcich v delStasovém uUseku,cetre
dynamiky potencialni zasoby semen a jinychsghi rozmnozovani,
- poznani vSech zdribgzapleveleni (fpdni zasoba, osivo, statkova hnojiva, ohniska
v okoli orné fady aj.) s cilem jejich vyloteni,

- prognézach zapleveleni naslednych plodin na dgreEramku.

2.7.3 Preventivni metody

Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska &iejigjSi a nejlevijSi. Sp&ivaji
piedevsim v zabra@ni Skodlivému pemnoZzeni plevelnych drihsamotnym
zpasobem hospodani, tj. zemddélskou soustavou, strukturou rostlinné vyroby,
sttidanim plodin a pouzivanymi technologiemisfwvani polnich plodin, které

podporuji kulturni rostliny a omezuiji plevele (Kali@ kol., 1996).
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Dvaak a Smutny (2003) uvédfd, Ze (telem prevence je zabranitieni
rozmnozovacich orgénpleveli na doposud nezaplevelena staneévatzabranit
vzniku takovych agroekologickych podminek, jez lyybvyhodné pro plevele a
nevyhodné pro plodiny. titnymi plevelohubnymi zéasahy jsouc¢eni jedinci
populaci plevel, tj. semena a plody, organy vegetativniho rozmwuaid a
rostliny v riznych fazich aktivnihoistu a vyvoje.

Jak uvadi Kohout (1993), zaleZiedevSim na omezovani zdiotapleveleni.
Jde zejména ouplni zasobu dlouh@kych semen a plada jeji omezovani.
K podstatnému sniZzeni mnozstvi semen ptevadidé dojde tehdy, vyloéime-li
nové zvySeni fdni zasoby na dobuitaz @ti let. Velmi zalezi na pouzivaném
osevnim postupu, kterymiheme nové fisuny semen regulovat.

Kvéch a kol. (1985) uvadi osevni postupy a spraviasti plodin jako
integrujici zakladnu vSech intenzifikeich opateni, které vytvéeji predpoklady
pro (&inné pouziti aznych gimych i negimych opaiteni v boji proti pleveim.

Opakované gstovani plodiny stejného typu znamena dlouhé@dbprisun
podobnych posklizovych zbytki do pidy. Toto vede ke snizeni biodiverzity
pudni mikroflory a poklesu rozkladnych proéesV diasledku toho Kklesa
sam@istici schopnost jody zbavit se semen plevied potencialni zapleveleni se
obvykle zvySuje (Dviak, Smutny, 2003).

Jehlik (1998) fpomina, ze v zewulstvi plati jiz od nepa#ti pravidlo, ze
dodrzovani spravné agrotechniky spolu s pouzitimradme jakostniho,
vysledky v rostlinné vyroh

i pouziti vhodné odidy a zdravého osiva nebo sadby jsou plodiny
konkurenceschosi vici plevelim (Dvorak, Smutny, 2003).

| pri vysoké UrovniciSténi osiva Wisticich stanicich se &ité mnoZstvi semen
maZze objevit i ve vyisttném osivu pislusné kvality, danéCSN, nap.

v obilninach svizel fitula, oves hluchy aj., v jetelovinach a travaatovsk
tupolisty, laskavec ohnuty, tfradnkovec nevonny, merlik bily, pyr plazivy aj.
(Kohout, 1993).

V prvétfad je treba zabranit mnoZeni pleugbti mnozeni osiv. Semeteké

porosty je proto nutné udrZzovat v bezplevelnémuws{@voak, Smutny, 2003).
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Frikladem plevelnych druh které se v poslednickideti letech osivem rozsly
v celé CR, jsou: svizel fitula, oves hluchy,t®vik tupolisty, jeZatka ki noha,
n¢které druhy laskavcapod. (Kohout a kol., 1997).

V sowasné dob jsou cisteni a kontrola osiva wdezitymi sokastmi ochrany
ploch ged Stenim plevel. Je to pedevSim zasluhou pouzivani celé soustavy
Cisticich strofi, kde je vyuzivanouzné specifické hmotnosti, tvaru, velikosti,
povrchu a v zahradii také barvy semen, takze s&kiteré druhy plevél stavaji na
nasich polich stalestS§imi vzacnostmi (Jehlik, 1998).

Kohout (1993) dalefpomina nezavadna statkova hnojiva. Dosud se v lanoj
kejdk vyskytuji Zivotna semena plevelmerliky, laskavce, jeZatka Kunoha aj.) a
krom¢ toho na polnich hnojistich a v jejich okoli vzrjikahniska zapleveleni
nez il roku.

Z&kladnim statkovym hnojivem je chlévskyiprObsah semen plevel hnoji
je tvaren semeny nalézajicimi se ve vykalechiayive stelivu a semeny, ktera
jsou vyprodukovana plevelnymi rostlinamiippo na hnojisti (Dvieak, Smutny,
2003).

Také Vrzal, Novak a kol. (1995) upo#aji, Ze g hnojeni statkovymi hnojivy
je treba dat pozor na moznost zadei semen plevelnych drishktera snadno
prochazeji neporuSena ustrojim skotu: jezatkaroha, merliky, laskavce, rdesna
aj.

Diky cyklu polnich hnoji§ se vytvdeji na okrajich pozentkpiehnojena, silé
ruderalizované stanovi§t na kterych pevladaji merliky, lebedy, laskavce,
Sirokolisté $oviky, svizel pitula, lopuchy aj. Podobnou skladbu maiikppy,
zvlase v mistech flezitostného vyvazeni kejdy. Zdhto stanovi§ se \&trem,
vodou a jinymi cestami rozsiji semena a plody na ornotidu (Kohout, 1993).

Meziplodiny jsou také nezbytnou s@gti systému racionalni ochrany rostlin
proti plevetim a jsou vyznamnymiigrusSovai obilnych sled nebo kratkodobych
monokultur. Omezuji zapleveleni zejména v mezigoios obdobi a zesiluji
Ucinek herbicidi tim, Ze nedavaji takto oslabenym pléwel moznost dalSiho
rozvoje. Jejich pravidelné tazeni ve sprawnsestaveném osevnim sledu tak
umoziuje i v oblastech intenzivni rostlinné vyroby omemuZziti herbicid (Vach
a kol., 2005).
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i modernich technologiich skliznobilnin (i ostatnich plodin), zejménaip
piimé sklizni, se sklizi pozg, nejcastji v plné zralosti. V tuto dobu je ztiaa
Cast gezralych rostlin plevéljiz vysemegna na poli. Zbylé rostliny pleviljsou
potom zbaveny semeti ploda pii vymlatu v Zaci mlatice, kde pichazeji
negastji do plev, jez se voki foukaji po poli. Proto prakticky té&h veSkera
produkce plevelnych semen a plogfichazi do jidni zasoby jako potencialni
nebezpeai zapleveleni proipsti Iéta (Kohout a kol., 1996).

Dokonaly eradikéni efekt na vytrvalé plevele se projevi pouzevyuzivani
vSech zfisohi a metod regulace vice let po 8dbk, aby jednotliva op&ni na
sebe navazovala.tilkzité je, aby se kenovy systém plevélpostupi oslabil a
oduniel a zasoba semen ¥g# se minimalizovala (Mikulka, Strobach, 2008).

2.7.4 Fimé metody
RozliSujeme mechanické, chemické a biologicledaaty (Kohout, 1993).

2.7.5 Mechanické metody

Zpracovani pdy stale paf mezi zakladni a nejvyragj§i opateni v systému
regulace plevél na orné pdé. V minulosti bylo v podstét jedinym (&innym
opatenim (Mikulka, Strobach, 2008).

Obecg Ize ftici, Ze intenzita zpracovaniug@y ovliviiuje rozmisini semen
pleveli v pidé, predevSim ve vertikdlnim siru. Na mdach obdlavanych
tradicni technologii s orbou jsou semena roz#émat rovnongrné v celé vrsté
ornice (Hila, Prochazkova a kol., 2008).

Zpasob zpracovani pozemku owuije nejen distribuci semen pleuel padg,
ale ma také vyrazny vliv na kBni plevel a jejich Zivotnost. U tradnich
technologii zpracovani aply dochazi k promichani otmiho profilu, a tim
k miseni no¥ vytvorenych semen se starotidni zasobouCast semen se dostava
do vrstvy, ze které neni schopna vzejit, proto éapdd druhotné dormance.
V dormantnim stavu se nachazi po dobu, nez jsoesgma z§ do vrstvy, z niz
vzejdou. U ¥tSiny plevelnych druin se jedn& o vrstvu O - 0,05 m. Pokud se tak
nestane, rize semeno nebo plod odtit(Hula, Prochazkova a kol., 2008).

V podminkéach fd obdlavanych tradinim zpisobem, tedy s vyuzitim orby, se

vice méni teplota a vlhkost. Kromntoho je vySSi provzdugnost, ¢imz jsou
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vytvoieny predpoklady pro vysSi mikrobialni aktivitu. V takovygodminkach
ztraceji semena plevelzivotnost (kléivost) mnohem rychleji nez nauagach
obhospod&vanych minimalizénim zpisobem (Hila, Prochazkova a kol., 2008).

Ziva semena pleviel vypadana nebo zanesena na povrédypjsou orbou
VvV pievazné nie zapravena do hloubky, ze které nemohou vzej$oa ycinné
pudé biologicky rozkladana. Mohou vSak byt takto véist smyslu konzervovana
a vzejit vbudoucnu az po dalSim vyorani. Upl@ se zde sekundarni
(indukovana) dormance, tj. reakce na nahlog¢rmmpodminek zaoranych semen
(zména v obsahu tmniho vzduchu, v tepldtapod.). Naopak ziva a kéni
schopna semena jsou orbou vyoravana ze spodnitdv\ade hloubky, ze které
mohou vzejit. Semena jsou v ornici stimulovana k&eki vzduchem, ktery sem
pii orb¢ vnika (Dvaak, Smutny, 2003).

Ve vhodnych podminkadch semena intengivdychaji, ¢cimz jsou oslabovana
(Ubytek zasobnich latek) a mikroorganismy si@dmzrusovana. Uvadi se, ze
samdistici schopnost spra¥nobhospodiéiovanych fid ¢ernozemniho typu je
vysoka a pedstavuje snizeni vigméru o 7 % z jgdni zasoby plevelnych semen
rocn¢ (Hula, Prochazkova a kol., 2008).

Orba je nejradikakljSi agrotechnicky zasalhipghubeni pleveal. Orba zapravuje
do profilu ornice rostouci plevele a jejichéize uloZzené vytrvalé vegetativni
organy.Cim hloul®ji jsou plevele zaorany, tim jit hynou a vegetativni organy
maji omeze#Si moznosti regenerace (D, Smutny, 2003).

Hila, Prochazkova a kol. (2008) upoitoji, Ze i znéna zpracovanijamy mize
ovlivnit podminky v celé agrofytocen6ze. S novyrachnologiemi se vyriaji
nové otazky o vztazich mezi dosud opomijenymi nedpodstatnymi faktory a
plevely. Ri minimalizanich technologiich dochazi ke kumulaci slamy a
poskliziovych zbytkKi v povrchové vrst¥. Tato zvySena koncentraceube
ovlivnit kli¢eni a vzchazeni plevel

Z hlediska regulace vytrvalych pleweje velmi vyznamna podmitka, kterou
dochéazi k poSkozeni orgavegetativhino rozmnozovani, v kombinaci s kvalitn
provedenou orbou. Hluboko kenici vytrvalé plevele, pchaolni, ml& rolni aj.,
byvaji pravidelnou hlubokou orbou poskozovany, pfmize samotné hluboké
zpracovani pdy neni schopné jejich vyskyt na stanovisti vygapmezit (Hila,
Prochazkova a kol., 2008).
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Konvalina a kol. (2007) uvadi, z€i pninimalizované pipraw k seti (séova
kombinace) se postupmozsiuji vytrvalé plevele. Na utuZzené&g s poskozenou
strukturou se objevujéastji chundelka, heamankovité plevele, pyr a také p¢ha
jezatka kiii noha, laskavce aj.

Konvalina a kol. (2007) dale konstatuje, Zze pilan oSetend opakovah
vlacenim po vzejiti plevél prispiva k vyraznému omezeni jednoletych semennych
pleveli, orba k zaklopeni pyru, podzimni orba pak k poenicsemen &kterych
pleveli ke kliceni a jejich naslednému zmrznuti. Odstup mezi mackgmi
zakroky (smykovani, vigeni, pl€ékovani) vede ke snizovanigni zasoby semen.

Vliv m¢lkého zpracovéani jgy na vytrvalé plevele je zavisly na charakteru
orgami vegetativnino rozmnozovani ac¢kterych biologickych vlastnosti
jednotlivych druli. Na plevele vytviejici v pidé oddenky nebo Kenove
vybézky velmi dolte pisobi opakovana podmitka, vykonana za susSikkaspo
Pii vihkém paasi se jeji &inek sniZuje, neld ¢asti vegetativnich orgén
viceletych plevel nezasychaji, ale regeneruji a dale se vegetatmnoZi.
V piipact vihkého léta, po regeneraci vegetativnich ofigga treba kultiv&ni
zasahy opakovat, aby nedoslo k rozmnozeidlagHProchazkova a kol., 2008).

Hula, Prochazkova a kol. (2008) dapji, Zze zmsob zpracovani vy
(predevsim podmitka) ke ovliviovat vzchazeni vydrolu, ktery v porostu jiné
plodiny pisobi konkuretné podobr jako jiné plevele. Mlka podmitka (u
vétSiny plodin asi do 0,05 m) umozni rychlé vzejigidwolu, ktery ntize byt
nasleds zlikvidovan dalSim mechanickym zasah&maplikaci herbicid.

Mechanické zgsoby regulace, fipdevsSim plékovani maji vyznam hlawn
v Sirokaddkovych plodinach. Pravidelné pk®vani poskozuje vytrvalé plevele
(Mikulka, Strobach, 2008).

Tradini preds&ova piprava, zejména kimam, umo#uje vykonani
zékladnich operaci (smykovani, &ddhi, kygeni ¢i  kultivdtorovani)
v dostaténych ¢asovych odstupech. Zejména v minulosti se vyuZivabanost,
Ze po prvnim zasahu, ®&eptji po smykovani nebo vé&ni, mohla semena
pleveli vyklicit a klicni rostliny byly znéeny naslednym vienim nebo
kypienim. V sodasnosti se tyto operaceélaii v rychlém ¢asovém sledu
(umoznily to vykonné traktory) (Dwék, Smutny, 2003).
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2.7.6 Chemické metody - herbicidy a jejich rezidua

Herbicidy jsou slokeniny s fytotoxickymi dinky, které se vyuZivaji ip
omezovani nezadouci vegetace (Bakp Smutny, 2003).

Projevy @inka herbicidi na plevelnych rostlinach oztigeme jako herbicidni
acinnost  (efekt), poskozeni plodin herbicidem zprividbzn&ujeme jako
fytotoxicitu (Dvorak, Smutny, 2003).

K regulaci vyskytu jednoletych drtihje tteba vyuZzit herbiciil které jsou
registrovany pro jednotlivé plodiny. Jejich Wmeni ¥tSinou ovlivrén zvolenou
technologii zpracovanitpy (Hila, Prochazkova a kol., 2008).

Kohout a kol. (1996) uvadi, Ze z praktickéhodidka se herbicidydi na dw
hlavni skupiny, tj. neselektivni (totalni) a selekt (vybérové) a dale uvadi, ze
podle terminu aplikace seltna preemergentni (po zaseti plodiny, akedgejim
vzejitim) a postemergentni (oBmti se provadi na vzeslé plevelné rostliny
v porostech kulturnich rostlin).

Neselektivni herbicidy i ténmet veSkerou vegetaci attbeme je rozélit na dw
skupiny podle délky rezidualnich ¢idka v padé a v rostlig. Herbicidy
s dlouhymi rezidudlnimidinky v padé se pouZzivaji k odstréni vesSkeré vegetace
na Histich, cestach, chodnicich a jinych stanovistizhllelSi dobu (Kohout a kol.,
1996).

Herbicidy s kratkymi rezidualnimicinky v piadé pronikaji do rostlin ¥tSinou
pouze nadzemrtiasti a v fd¢ jsou rychle inaktivovany. Proto je moZné pouzit je
cilerg na nezadouci rostlinu (Kohout a kol., 1996).

Podle pevazujiciho zfisobu @inku je mozno herbicidy roztit na dotykové a
translok&ni (systémove). Dotykové herbicidy (kontaktnfijspbi hlavié v misg
dotyku s rostlinnym pletivem. Zasazené pletivo rotky takZze herbicid neiie
byt dale vyznamgji rozvacn v rostlire. Zniceny jsou tycasti rostlin, které byly
zasazeny (Dvi@k, Smutny, 2003).

Translokani neboli systemické herbicidy igmig’ované, pronikajici do @hu
grav v rostlire) jsou rostlinou absorbovany a rozeag i do €ch casti, které
nebyly latkou pimo zasaZzeny. Translokace sé&zm dit floémem, tj. z list do
spodnich ¢asti, nebo xylémem, tj. z keni do nadzemnichiasti rostlin. U
nekterych herbicid se oba zisoby kombinuji. Translokai herbicidy néi i
vytrvalé plevele (Dviak, Smutny, 2003).
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Také Prugar a kol. (2008) uvadi, Ze pokud jdpesticidy se systémovymi
Gcinky, dochazi k jejich penetraci kutikulou listi piijmu korenovym systémem
a poté jsou v rostlintranslokovany (distribuce v plodinmiZe byt nerovnogrna,
nicméré rezidua se mohou nachazet icastech, na které nebyl pesticid
bezprogtedre aplikovan). Naopak tzv. kontaktni pesticidy jsakdlizovany na
povrchu rostliny jako depozit, Kk jejich translokacio neoSéenych c¢asti
nedochazi, v ¢kterych gipadech Ize pozorovat jen postupnou penetraci liatik
do podpovrchovyckiasti.

Hila, Prochazkova a kol. (2008) konstatuji, z& pouziti minimaliz&ni
technologie je zvySenou pozornogthia ¥novat optimalnimu terminu aplikace
herbicidi vzhledem k moZnosticasrEjSiho vzchazeni plevéel (¢i v jinych
terminech) oproti variaats klasickym zpracovanimigy.

Mnohé herbicidy jsou latky, které mohouugpbit onemocéni nebo smrt
ZivaciSnych organizm. V nékterych gripadech jsou proto klasifikovany jako jedy.
Otrava niiZze nastat vstupemiipravku do &la organizmu Usty (ora#), kazi
(dermalré) nebo vdechnutim (respiraci) (Dhal, Smutny, 2003).

Podle definice FAO je reziduum kazda latkdtgmna v fiznych substratech
(pada, voda, rostlina, krmivo, potravina) ustedku pouzivani pestiaid Dvorak,
Smutny, 2003).

Eliminace rezidui po aplikaci vSak neni v&swe piipadi Uplna, pesticidni
piipravky mohou i fi dodrZeni podminek spravné z&idské praxe zanechavat
v zentdélskych plodinachéi ve slozkach ekosystému detekovatelna rezidua
(Prugar a kol., 2008).

Herbicidy by mély byt v naSich podminkach pouze digicim opatenim,
pouzitym i nejvétSim nebezpg8 nadnérného zapleveleni, kdy uz nelze plevele

zvladnout BZnymi agrotechnickymi zakroky (Hron, Vodak, 1959).

2.7.7 Biologické metody

Kohout (1996) uvadi, Ze biologické metody hubehdvelnych rostlin jsou
zamerné vyuzivani Zivych antagonistickych organisrthub, mikroorganisiin,
fytofagniho hmyzu, rozta apod.) s cilem snizit populace plevelnych drpod
ekonomicky prah skodlivosti.

Specialnim polem biologickych, resp. biotechgatkych metod ochrany jsou

moznosti vyuZiti alelopatickych vztdhmezi jedinci vicedruhovych populaci
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v agrofytocen6zach. Tyto vztahy biochemické povaey uplatuji prevazr
v rhizosfée a mohou mit stimutai nebo inhibini charakter (Jehlik, 1998).

2.8 Rezistence plevélvaci herbicidam

2.8.1 Definice a vznik rezistence

Kohout a kol. (1996) definuje rezistenci takiBezistence plevél je absolutni
tolerance u¢i takové davce herbicidu, kter&iglusny druh plevelné rostliny
hubi*.

Kohout a kol. (1996) déle daplje, Ze fivodre byl urcity plevelny druh citlivy
vaci herbicidu, ale vlivem soustavného pouzivani hedbise postuph vytvorila
rezistence. V naSich podminkach je znama rezistelaskavce ohnutého
(Amaranthus retroflexus) vuéi triazinovym herbicidm. Laskavec byl fvodre
velmi citlivy vagi triazinam. Vlivem dlouhodobého pouzivanichto herbicid,
predevsim v monokulturach kukae nebo v jabldovych sadech, vznikly getné
rezistentni populace tohoto plevele.

Kazda a kol. (2010) uvéadi, Ze rezistence ptewetnikla bez ohledu na
pouzivani herbici@l jako spontanni mutace, ale rd#aise gedevsim v dsledku
nevhodného velkoploSného pouzivani herhicid

Rezistentni populace jsou vzdy vazany dtym skupinam dinka herbicidi. Je
to dano prav¥ rozdilnym mechanizmemiinku, ktery spoiva v genetické mutaci
piislusného genu, ktery kdduje dany mechanizmésnitd principy misobeni jsou
nagiklad inhibitory fotosyntézy ve fotosystemu Il (PSlinhibitory fotosyntézy
ve fotosystému | (PSI), inhibitory acetolaktatsyytdALS), inhibitory biosyntézy
karotenoidi, inhibitory burgéného dleni aj. T hlavni a nejpdetrgjSi skupiny
jsou inhibitory PSII, ACC, ALS (Mikulka a kol., 2@0).

Podle Dvedka a Smutného (2003) jsou v &asné dob znamy dva
mechanismy rezistence:

Chloroplastova rezistence: V tomttigad se jedné o rezistencidi triazolovym
herbicidim. U citlivych rostlin vaZze membrana chloroptasherbicid. U
rezistentnich rostlin je v chloroplastech &@n membranovy protein tak, ze
vtomto proteinu je v pozici 264 ¢bnd aminokyselina serin nahrazena
aminokyselinou glycinem. isledkem toho, Ze u rezistentnich pléveedochazi

k vazlE s herbicidem, je herbicid n&any.
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Metabolicka rezistence: U této rezistencecdpo rozdil v odliSném metabolismu
herbicidu. U rezistentnich rostlin dochéazi ke zw&etvorl¥ netoxickych
metabolifi, které nejsou schopny transportéota fotosystémy pottit. U
citlivych rostlin dochazi k N-demethylaci, hydroagi, konjugaci aj., ficemz
vznikly metabolit ma toxické vlastnosti.

Mikulka a kol. (1993) uvadi, Ze zma biologickych charakteristik souvisi
s faktem, Ze u rostlin rezistentnichicv herbicidim je znénén protein
chloroplastu, takze pak mé&ochotré vaze herbicid. V tkledku této zrény je u
rezistentnich rostlin snizenatignost proces fotosyntézy. S tim souviseji i
nekteré dalSi biologické zémy. U citlivych plevel byl pozorovan lepSitust,
vySSi produkce semen, vySSi schopnost konkurey88j iamotnosterstvé hmoty
a susiny.

Tato rozdilnost sgiva v tom, Ze krom odliSného metabolismu herbidianayji
rezistentni rostliny niZz8i hodnoty fotosyntézy @¥gné aktivitou Hillovy reakce
a rychlosti spdgeby CQ) aradu dalSich paramétrTo znamend, Ze tyto rostliny se
chovaji jinak nez fwodni citlivé populace. Vzchazejfipryssich teplotach, maji
jinou energii kléeni, odliSnou idstovou Kivku. Tim komplikuji fadu
plevelohubnych op#tni. Prakticky vzato, vypadaji st&jjako pivodni populace,
napgiklad laskava ¢i merliki, ale rostou jinak. Tento problém je mozné
demonstrovat ndp na pozdnim zapleveleni cukrovek, brambor nebaipol
zelenin (www zdrog. 3).

Podle Dve#dka a Smutného (2003) je pro omezeni vznikudensrezistentnich
biotypi dulezité zejména dodrzovani zasatidgéni plodin a $tdavé pouzivani

herbicidi s rozdilnym mechanismendigku v osevnim postupu.

Tabulkas. 1: Pdadi deseti nejvyznanjsich rezistentnich
plevieina s¥té (Mikulka a kol., 2005).

. Jilek tuhy Loliumrigidum

. Oves hluchy Avena fatua

. Laskavec ohnuty |Amaranthusretroflexus
. Merlik bily Chenopodium album

. Bér zeleny Setaria viridis

. JeZatka kitinoha |[Echinochloa crus-galli
. Kaluznice indicka [Eleusineindica

. Bytel metlaty Kochia scoparia

. Turanka kanadska|Conyza canadensis
10.Laskavec rozkladifmaranthus hybridus

OO N[OOI [WIN|F
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Tabulkag. 2: Rezistence ve &k
odbe celedi (Mikulka a kol., 2005).

Celad’/Poket druhii v &eledi
Poaceae 48
Asteraceae
Amaranthaceae
Brassicaceae
Chenopodiaceae
Polygonaceae
Scrophulariaceae
Alismataceae
Cyperaceae
Solanaceae

19 ostatniclgeledi
CELKEM

N
©

WIWWIN|O[NI[OI|©

N
&~

[EEN
2

2.8.2 K¥izova a vicenasobna rezistence

Cross-rezistence i{gova rezistence) je jev, kdy rezistence vyvolaednjm
herbicidem z ufité chemické skupiny se stasré projevi i Wi¢i dalSim
herbicidim s rozdilnym chemickym sloZzenim (Kohout a kol.96p

Vicenasobna rezistence (multiple rezistance)ype rezistence, kdy je jeden
plevelny druh rezistentni takéidi ptipravkim z vice chemickych skupin (Kazda
a kol., 2010).

Existuje také tzv. negativni cross-rezistena; kiotyp rezistentni &&i urcité
skupire (€innych latek je hypercitlivy &i jiné skupiré latek (Dvaak, Smutny,
2003).

2.8.3 Tolerance rostlin

Tolerance plevélje na rozdil od rezistencéipzena a normalni variabilitaivi
herbicidim, ktera je danému druhu plevele vlastni (B Smutny, 2003).

Tolerance rostlin je fpozena odolnost &i pouzivanym herbicigim. Kazdy
plevelny druh jettzn¢ odolny vaci spektru pouzivanych herbicidPro giklad Ize
uvést pirozenou odolnost laskavce ohnutéhouciv postemergentnim
graminicichm nebo svizeleiftuly ¢i lipnice racni va¢i MCPA a 2,4D (Kazda a
kol., 2010).

33



2.8.4 Laskavce a historicky vyvoj rezistence

Prvni zminky o vyskytu rezistentnich popula@wvellh pochazeji z USA ze stétu
Washington, kde vr. 1968 byly nalezeny rezistentystliny plevele sta&ku
obecného v ovocnych Skolkachehiem reékolika dalSich let byly publikovany
nalezy rezistentnich populaci pleivelici 1,3,5-triazifim z dalSich stét USA,
Kanady, Nového Zélandu, Australie, Izraele a mnstid#éi Evropy. V Mafarsku,
Ceské republice, Slovensku, Francii, Rakousku, &plkm, Velké Britanii,
Bulharsku, Jugoslavii jsou oblasti s velkoploSnynyskytem rezistentnich
populaci. V Polsku a &mnecku byly zjis&ny rezistentni populace plevelale
zatim pouze na ojedilych lokalitdch (Kohout a kol., 1996).

Kdyz se v mnoha oblastech Polska ukazala maianast triazinovych
herbicidi, vyzkumnici se z&li touto problematikou zabyvat. Shledali, Ze ptosn
jsou v Polsku roz&ény tyto plevele rezistentnii®i triazinim: laskavec ohnuty,
merlik bily a jezatka ki noha. Laskavec ohnuty byl v Polsku poprvé &jisa
popsan v roce 1914 (www zdr@j4).

Laskavec v Polsku osidlujeaglu se Sirokym spektrem pH &i plostaténé
zasols dusikem ma optimumistu i teplotach 30 az 40 °C. U tohoto plevele
byla potvrzena rezistencead triazinim, paraquatu, trifluralinu a u druhu
Amaranthus blitoides vici sulfonylmaiovinam, které p#t mezi moderni a nové
piipravky (www zdrojc. 4).

S plevely rezistentnimit¢i herbicidim se setkdvame ve vSech evropskych
statech. Jednim z prvnich nélemezistentnich plevél byl laskavec ohnuty v
Mad’arsku. Paf mezi teplomilné plevele, a takéinv mad’arskych nizinach pro
rast mimaadre priznivé podminky. DalSi skutrosti byl fakt, Ze jeho plosny
vyskyt byl prokazan v nejdezit¢jSi mafrarské plodig - kukuici, kterd byla
oSetovana rkolik let po sols triazinovymi herbicidy (www zdro§. 4).

Mikulka a kol. (1993) k tomu poznamenava, Ze adllrsku je v sotasnosti
vice nez 75 % ploch, kde sesspuje kukdice, zapleveleno rezistentnimi
populacemi laskavce ohnutého. V USA je tento plenadSten v 21 statech
s psstovanim kukiice.

Rezistentni populace plevabyly dale nalezeny v Japonskiing, Jizni Koreji
atd. Do dnesSni doby bylo na celénttgvpopsano vice nez 300 biotypleveli,

které vytvdily rezistentni populace (n&plaskavce, merliky, turanka kanadska,
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stakek obecny, lipnice rmni, psarka polni, jilek tuhy locika kompasova aj.)
(Kazda a kol., 2010).

DalSim problémem je vznik rezistenc&tivherbicidim ze skupiny inhibitar
ALS. Jedna se o sulfonylmoviny a imazapyr. Ve s¥¢ jiz byly popsany
rezistentni populace pleveAmaranthus retroflexus, Amaranthus chlorostachys,
Amaranthus hybridus, Amaranthus rudis, Amaranthus blitoides, Kochia scoparia,
Raphanus raphanistrum, Ambrosia artemisiifolia, Ambrosia trifida a Xanthium
strumarium (Kazda a kol., 2010).

Hlavnim meznikem ochrany v kukei jsou Sedesata |éta minulého stoleti, kdy
byly zavedeny Svycarskou firmou Geigy prvni triamié herbicidy na bazi
atrazinu a simazinu. Zavedegchto herbicid bylo velkym zlomem pro vysokou
ucinnost na prakticky celé spektrum plevel sodasré vysokou selektivitu ke
kukurici. V sedmdesatych letech se objevily prvni prabjés rezistenci plevel
(zpotétku trédvovitych a pozgi idalSich) wici nim adalSim herbicitm se
stejnym mechanismenxiaku. Problém rezistence plevehebyl v té dob jest
prilis zndm a zkouman, a prototgmbil velky rozruch a bylo nutno hledaSeni
(www zdroj¢. 5).

Ukédzalo se, Ze ani chemicka ochrana nebude vSemauéasvoje uskali
a predpokladd vhodnou kombinaci s preventivhimi metddaamrany a hlavé
vyvoj ucinnych latek s novymi mechanismyinku. V sedmdesatych letech byla
objevena skupina chloracetanilid z nichz prvnim byl metolachlor, ktery
napomohkeseni problérin s rezistentnimi populacemi, ale tato skupina, keafi
unas stale hofn pouzivané latky alachlor a acetochlor, je problicka

z hlediska chovani prastdi, a mnoho zemi EU od jejich pouZzivani ustupDpe.
novodobych systéin ochrany se promitlo nejintenzi&n zavedeni
sulfonylmaovin na konci 80. let. Jejich velkouigunosti bylo, Ze poprvé
umoznily spolehlivou postemergentni ochranu pra&dnpletym i vytrvalym
travovitym plevelm a mnoha plevém dvoudloznym. BohuZzel iuci témto
acinnym latkdm ve sité¢ exponencialé narista pdet rezistentnich populaci
plevel a je s timto nebezpien nutno peitat i v nasSich podminkach (www zdroj
¢. 5).
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2.8.5 Vyskyt rezistentnich plevelnych druli v Ceské republice

V polovire sedmdesétych let byl tento problém vyzkgnteSen; v pibéhu
osmdesatych let bylo @echach a na Slovensku nalezeno éleezistentnich
biotypi pleveli (laskavec ohnuty, laskavec Powill merlik bily, merlik tuhy,
rdesno bleSnik, rdesri@rvivec, turanka kanadsk4, lipniceimd, statek obecny)
(www zdroj¢. 3).

V Ceské republice je vsosasné dob popsano celkem 15 rezistentnich
plevelnych drufi a u fady dalSich, u kterych je pré&vna rezistenci &i
herbicidim podezeni, je provagho podrobné testovani na rezistenci a cileny
monitoring jejich vyskytu. ¥tSina rezistentnich biotyp je odolna gdi
piipravkim ze skupiny inhibitar fotosyntézy ve fotosystému Il. Tato skupina
zahrnuje atrazinové herbicidy, jejichZz pouZzivanilggislativie zakdzano od 1.
srpna 2005 na zakladozhodnuti Evropské komise 2004/248/EC (Kazdalg ko
2010).

Typickym gikladem v naSich podminkach tgre byt mnohaleté pouzivani
atrazinu v kukiici, kdy se vytvaily rezistentni populace plevellaskavce
ohnutého Amaranthus retroflexus L.) a bytelu metlatéhoKfchia scoparia)

v Cechéch i na Slovensku (Kazda a kol., 2010).

Vysoce nebezay by byl vznik rezistenceii sulfonylmaiovinam urady
polnich plevelnych druh(www zdroj¢. 3).

Vyrazre prispéla k Steni rezistentnich populaci na naSem Uzemi i Zelezni
doprava. Pro odplevelovani kolgji& nadraznich ploch byl pouzivan herbicid
atrazin. PouZivaly se nekontrolované davky a apékse provaidy opakovart
vice nez dvacet let. Rezistentnim populacim ptetieh byl uvolren prostor, aby
se zbavily konkurence ostatnich plévelZeleznéni doprava navic ifspsla
k roz8teni rezistentnich plevielpo celé republice i do oblasti, kde sHve
nevyskytovaly (Mikulka a kol., 2008).

Cross-rezistence byla prokazangady plevelnych drul V Ceské republice se
jedna o laskavec zelenoklasy, laskavec ohnuty,ikbily, merlik tuhy, starek
obecny a bytel metlaty (Kazda a kol., 2010).

36



Tabulka¢.3: Vyskyt rezistentnich plevelnych populaci namiz€R (Kazda a kol., 2010).

Rok Systém

Druh nalezu |u¢inku
Amaranthus chlorostachys - laskavec zelenoklasy 1989 inhibitor PSlI
Amar anthus retroflexus - laskavec ohnuty 1985 inhibitor PS|I
Al opecurus myosuroides - psarka polni 2008 ALS
Apera spica-venti - chundelka metlice 2005 inhibitor PS]I
Chenopodium album - merlik bily 1986 inhibitor PSII
Chenopodium strictum - merlik tuhy 1989 inhibitor PSII
Conyza canadensis - turanka kanadska 1987 inhibitor PSII

glyciny-
Conyza canadensis - turanka kanadska 2007 |glyphosate
Digitaria sanguinalis - rosicka krvava 2005 inhibitor PSII
Echinochloa crus-galli - jeZatka ki noha 1994 inhibitor PSI|I

inhibitor PSII
Kochia scoparia - bytel metlaty 1996 |ALS
Poa annua - lipnice r@ni 1988 inhibitor PSII
Polygonum lapathifolium - rdesno bleSnik 1989 inhibitor PS|I
Polygonum persicaria - rdesnaiervivec 1989 inhibitor PSII
Senecio vulgaris - stakek obecny 1988 inhibitor PSI
Solanum nigrum - lilek ¢erny 1999 inhibitor PSII

2.9 Laskavec ohnuty, syn.:

retroflexus)

laskavec srstnaty A(naranthus

Laskavec je rostlinou dvodldZznou zceledi laskavcovité. Rod laskavec
(amaranthus) zahrnuje vice nez 60 druliMoudry a kol., 2011)

Laskavec ohnuty je jednoleta pozdiarni rostlina. Lodyha je 10 - 200 cm
vysoka, zelena aZervena, pima, zpravidla neitvena, hust kratce plstnata.
Stiidaw postavené listy jsou na dlouhychmatychiapicich, vejité, na okrajich
zvinéné a k oBbma koné@m zuzené, dlouhé 2,5 - 15 cm. Drobné jednodomékkvit
tvori nahloweny lichoklas s kratkymi postrannimitévkami s¥étle zelené barvy.
Kvete od¢ervence ddijna (Kazda a kol., 2010).

Podle Kohouta a kol. (1997) kvete &&tvna darijna.

Kli¢ni listy jsoucarkovité, lysécepele 6 - 7 mm dlouhé, ¥gdu tug Spkate,
naspodu zUZené kapik asi v délce polovingepele. Epikotyl a dalSi stonkové
¢lanky jsou kratké, pozii se prodluzuji a nesouidavé listy, vyiistajici nejprve
sblizerk. Prvni listy maji Siroce veéity tvar, jsou asi 10 mm dlouhé, na konci
melce vykrojené aapiky maji v délce asi jednéetiny cepele. Dalsi listy jsou

postupr vétsi. Listy maji Zetelrg rozwtvenou Zilnatinu a jsou zejména fapiku
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a na okrajicepeletidce chlupaté. Kéni rostliny jsou na rubu ligt zpravidla
karminow az fialow zbarveny (www zdro§. 6).

Klaaben a kol. (2004) uvadi, Zeélagni listky jsou podék ovalné, ke konci
zaoblené, Kkapiku pozvolna se zuzujici. Na spodni strakloznich listki je
zietelny stedni nerv. Pravé listy jsou Wig ovalné, dlouzéapikateé, gidaveé a na
koncich zaSgatlé. Lodyhy, fapiky a spodni strana list jsou casto
cervenofialo¥ zabarveny. Kutni klubicka jsou hust shlowena, vytvéeji kratké
klasy se S@iatymi, pichlavymi tobolkami.

Kulovity kofen zakdenuje do hloubky az 2,2 m (LiSka, 1995).

Kazda a kol. (2010) uvadi, Ze semena jsoddbfernd azcerna, leskla,
cockovitého tvaru, velikosti 1 az 1,2 cm.

Tento laskavec se rozmnozuje pouze genekatbemeny. Ta zraji od konce
srpna do pozdniho podzimu, na plodech vyddsto ges zimu. Osemeni je
propustné pro vodu, ale brzdi v§mu plyni, kterd se zlepSujefipvysSich
teplotach nebo ip stridani nizSich a vysSich teplot. Proto se serignaainaji
vyvijet az pozdji, od konce dubna nebo fltkem ketna. Kli¢ivost si semena
mohou podrzet i ¢kolik let (www zdroj¢. 6).

Semena snadno vypadavaji do okoli rostliny, ihmedqgerani jsou vSak pammé
malo kli¢iva. Kli¢i hromadg v priStim roce od dubna do podzimu, nejlépe
z hloubky 1 az 2 cm iffmo z povrchu fdy. V padé vydrzi Zivotna v zavislosti
na biologickych pochodech vige 1 az 10 let, festoZze podstatndast semen
vyKli¢i ¢i ztraci Zivotnost v nejbliZSicltdch letech (Kohout a kol., 1997).

Kazda a kol. (2010) uvadi ,Zze si semenaivdst udrzuji déle nez 3 az 10 let.
Daéle konstatuje, Ze na polich vzchazi ve dvoue eitapach. Nejprve kii semena
lezici v midé do 2 cm, pozgi semena vystavena &u a teplu na povrchugaly.
Kli¢eni ovliviiuje také tvrdé osemeni; pokud je poSkozeno i{nagechanicky),
kli¢ivost stoupa.

Zatimco Kazda a kol. (2010) uvadi optimalni o&plpro klteni 22 az 27
stupid, Klaaben a kol. (2004) uvadi, Zeddhi vyZaduje teplotu 7 az 12 stiipa
optimalni 20 az 25.

LiSka a kol. (1995) konstatuje, Zerstva semena na podzim néklina jae
zatne Kkliceni @i teplot 26 aZz 36 stupi, maximalni teplot&ini 50 az 52 stuf,
pii teplo€ mensi nez 20 st Klici lepe ve tmd a @i vysSich teplotach dochazi

ke kliceni i na povrchu.
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Hron a Vodak (1959) se ziiji o tom, Zze S. A. Kott (1955) upozmije na
vztah klgicich semen k teplu a &u a hovdi a o tzv. dvoufazovém vzchézeni
laskavce, coz prvni popsal Zalenskij (1918). Né&e jgri ponerné nizkych
teplotach vzchazeji semena lépe, jsou-li zakrytdop (ve tnd), avSak pi vySSich
teplotach ki¢i semena na stle i ve tng, tj. jak na povrchu iy, tak i @i zakryti
pudou.

Znane¢ se lisi udaje o pgou semen. Mikulka a kol. (1999) a také Klaaben la ko
(2004) uvadji 1000 - 5000 semen, Kohout a kol. (199&kalik tisic, Mikulka a
kol. (2008) az 500 000 a kotre LiSka a kol. (1995) 500 000 - 1 000 000 semen.

Kohout a kol. (1997) uvé&fd mnoZstvi semewi plodi na jedné rostli& jako
druhovou zélezitost se ztreou promgnlivosti. Zavisi zejména na velikosti
rostliny a stanovistnich podminkach.

Kazda a kol. (2010) dale poznamenava, Ze marinpatty semen na rostlin
velmi ¢asto uvadné v literatie se vztahuji k solitéénrostoucim jediném na

stanovistich bohatych na Ziviny.

2.9.1 Skodlivost

Laskavec silth odkerpava ziviny z pdy (biomasa ma velky obsah N), vodu a
vytvéri velkou pokryvnost (Dviak, Smutny, 2003).

Skodi nejen iimo odebiranim Zivin, zagtivanim, z&Zzovanim sklize, ale i
ne@imo prenasenim chorob, zejména virovych (Kohout, 1997).

Mikulka a kol. (1999) také uvadi, Ze diky mohértru fistu pisobi konkureéné
pii odéerpavani viahy, zivin, zastije porost. Skodi zejména v cukrovce, kitikiu
a sadech. # hubeni herbicidy fisobi obtize skutmost, Ze semena vzchazeji na

jare pozdji, nez ostatni plevele.

2.9.2 Vyskyt a rozsfeni

Laskavec pochazi ze Severni Ameriky, odkud stupoé rozsfil do teplejSich
a mirnych oblasti vSech kontinéntJ nas je zdomaeity v nizSich polohach, do
podhiii zavlékan jen ojeditle. Vyskytuje se na rumistich, skladkach, zahradach
polich, kompostech, podél cest, #ikppech apod. Nitrofilni, dosti teplobytny
druh, snasi fdy i mirre zasolené, k pH je indiferentni. Zaplevelujegevsim

okopaniny, zeleniny a ostatni Sirdkdkové plodiny, téZz v sadech a vinicich.
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Muze se vyskytovat i v piadlych obilovinach. P#t mezi velmi nebezpmé
plevele. Znan¢ rezistentni uc¢i herbicidim (www zdrojé. 7).

Také Mikulka a kol. (2005) uvadi, Ze laskavec path@e Severni Ameriky, je
rozSien v celém severnim mirném pasu. Roste na hlinitggiejSich, Zivinami
bohatych (zvlast dusikem) fdach. Snasi i zasolenédy, nmiznou mdni reakci,
nevadi mu ani exhalaty. Ha@jije rozsfen v nizinach, do vysSich poloh se dostava
az v poslednich dvou desetiletich. Vyskytuje se maistich, skladkach,
Zeleznénich nadrazich, fstavech, podél vodnich tbk cest i na orné uk.
Zapleveluje Siroktadkové porosty iépa cukrova, kukice), prdidlé a
mezerovité jarni obilniny, vinice, zahrady a sady.

Je&t v 30. letech minulého stoleti mu nebyl&ngvana pozornost. Jako
hospodésky vyznamny druh bylijvodns popsan v teplych oblastech statu, odkud
se roz§il do ostatnich Uzemi, zejména fistedku gstovani kukiice (Dvaak,
Smutny, 2003).

Tento neoindigenofyt zcela zdomékrv nizSich polohach, do podf je
ojedirgle zavlékan. ¥zist v planarnim az suprakolinnim stupni, vzadnve
stupni submontannim (max.: Brannd u HanuSovic diokoa 680 - 760 m;
Vimperk , 675 m). NejstarSi doloZzené Udaje: PraB48; Uherské Hradi&t 1822
(Hejny a kol., 1990).

Podrobna studie plevet roduAmaranthus potvrdila, Ze tento rod se vyzhge
mimoradre vysokou genetickou plasticitou, coz mu uningg osidlovat vSechny
kontinenty i tato plasticita fize byt jednou z {fi¢in vzniku rezistence u tohoto

rodu (www zdrojc. 4).

2.9.3 Fibuzné druhy

V naSich podminkach jsou plevely i dalSi drubgu Amaranthus. Jsou toA.
blitoides (. Zmindovity, hojny i jako plevel)A. blitum, syn.A. lividus (I. hrubozel
syn. |. blit, dnes je spiSe na Ustupu), dalesrsmvsiici A. albus (I. bily, uz i jako
polni plevel v okopaninach v teplejSich oblasteagejménaA.powellii syn. A.
chlorostachys (l. zelenoklasy, syn. I. Powéll). ZvySeny vyskytA. powelli byl
zaznamenan gatkem osmdesatych let na aluviich v teplych obthste
v zavlazované zelendn kukurici, ranych bramborach aj. Odtud se roiSi do

chladrgjSich poloh. Jeho hospaday vyznam a biologické vlastnosti jsou
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podobné jako u laskavce ohnutého, oba druhy jstwmse vytvéet plodnée
kiizence (Dveak, Smutny, 2003).

2.9.4 Laskavec Powellv (Amaranthus powelli S. Watson)

Je sy zelen& bylina, lodyha je 20 az 100 cm vysoka iSiystvena nebo
newtvena,cervena nebo zelend, lysé. Listy jsou dlotaggikaté, na bazi klinovité.
Kvétenstvi je Stihlé, dlouhé, n&vené s napadn prodlouzenym korgym
lichoklasem a s postrannimi kratkymétvemi, kwty jednodomé. Reprodukce
probih& vyhradé& semeny. Kvete odervence ddijna, semena jsoterna, leskla.
Vzchazi pozd na jae (www zdrojc. 1).

Jehlik (1998) uvadi, Ze kvete &fvence do za

2.9.5 Vyskyt a rozsfeni

Laskavec jgednoleta bylina fvodem z Ameriky s mim@dnou proranlivosti.
Dari se mu na teplejSich humoznididpach, snasi vsak iagy mirné zasolené. Je

Ze svého pivodniho areédlu na zapa&tedni a Jizni Ameriky se druh postdpn
rozstil do USA. Riblizné od roku 1900 se 2Zal objevovat jako adventiv také na
vychod® USA a od roku 1940 je na tomto Uzemi wraghko vSeobecnrozsteny
polni plevel. Biblizn¢ od konce 19.stoleti je znam i v severni i@dni Evrog.
Druhotre se vyskytuje ve &tSin¢ evropskych zemi a misty téZ v Asii, Africe a
Australii (Jehlik, 1998).

Mikulka a kol. (2005) uvadi, Ze pochazi ze zdapalimeriky a z Kordiller.
Postupg se rozdil do USA a Kanady a odtud dale do celéhaétay V naSich
zemich byly nejtive jeho vyskyty pozorovany v teplejSich oblastdbbravy a
jizniho Slovenska, poz{ se z&al Skit zejména Zelezanim transportem i do
chladrgjSich poloh. Roste na teplych, humdznich, susSidégh a rumistich,
skladkach, Zeleztwich nadrazich,ffstavech, Bezich vod, podél silnic a ulic, ve
dvorech pimyslovych i zemdélskych objekit a na orné @dé. Zapleveluje
okopaniny, zeleniny, kukici, sady, préidlé obilniny, luskoviny a picniny. Roste

hlavre tam, kde je kvalitni, drodnaiga. Casto doprovazi laskavec ohnuty, aviak

Vi s
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V Evrog byl zaznamenan v nasledujicich zemich , eventudin ostrovech:
Albanie, Bulharsko{eska republika, Dansko, Finsko, Francie, Italiggo3lAvie,
Kréta, Malarsko, Nmecko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, RuskoRecko, Sicilie, Slovenska republika, Spisko, Svédsko,
Svycarsko, Ukrajina, Velka Britanie. Byva zavlékéwvinou, bavinou, obilim,
olejninami, obaly jizniho ovoce a paérns pta&im zobem (Jehlik, 1998).

Je roz&en v zelindskych zahradach, v kukiai, cukrovce a sadech, ruderalnich
stanovistich, na Zeleznici, skladkackisgavech Sii se ze zahradii zavlékan
naklady s obilim, osivem, olejninami, rudou a bawinV poslednich letech se

rychle §fi. Pati mezi velmi nebezg®é plevele (www zdraj. 3).

2.9.6 Laskavec a moznosti pouZiti
v doke nedrody pro hodnotna, lecitinem bohata semenadiioh kol., 1997).

Mladé listy se daji pouZzit jako zelenina, cel@deé rostliny jako krmivo pro
prasata, starSi rostliny pro dobytek i pro sildzdydemena na krmenitdirezeci
na vyrobu krupice a mouky (LiSka a kol., 1995).

Liska a kol. (1995) dale uvadi, Zze za specifitkypodminek vSak rostliny
obsahuji velké mnoZstvi mineralniho N, kteryza zpisobit otravu zviat.

V sowasnosti je nejvice rozgino @stovani laskavce na semeno. Laskaveii pat
mezi nejstarsi rostlinygstované pro lidskou obzivu. Jeho semena maji Wysok
obsah bilkovin - 17 az 18 %, mineralnich latek (MgP a Zn) a jsou vhodna pro
bezlepkovou dietu ip celiakii. Amarantovd mouka je vhodnymtigavkem
k mouce pSetiné pro vysSi obsah esencidlnich aminokyselin (Mpwarkol.,
2011).

Moudry a kol. (2011) dale uvadi, Ze olej ze seraskavce obsahuje 6 az 7 %
skvalenu - latky, kterd sniZuje riziko vzniku rakoy, zpomaluje proces starnuti
kuZe, reguluje latkovou pmenu tuki a kladr ovliviiuje obranyschopnost
organismu. Ma proto vysokou farmaceutickou hodnatuvyuziva se takeé
v kosmetickém pmyslu.

Zvlastnosti laskavce je vysoky obsah Skrobulaive¢ malou a vyrovnhanou
velikosti Skrobovych zrn. Laskavcovy Skrob je pabbu stabilitu a stmelovaci

ucinek vhodny pro vyrobu biodegradovatelnych plagtoatk hmot, zasypovych
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praski a nosta ve farmacii, Skrobeni pradl& na povrchovou Upravu papiru
(Moudry a kol., 2011).

V rostlinach laskavce je také vysoky obsabdevsiméervenych barviv, kteréa
Ize vyuzit k produkci firodnich barviv. Vzistné formy laskavce jsou vyuzitelné
jako zelené hnojeni i jako energeticka plodina dpiae susiny biomasyigs 20
t/ha). BBEhem jedné vegetace je mozné ziskat z porostu leska¥ ti se&e.
Vyhievnost suSiny biomasy laskavce je udavana kolerd Wikg (Moudry a
kol., 2011).

2.10 Moznosti regulace laskavce ohnutého

Podle Kazdy a kol. (2010) v plodinach, kde jegsb rekolikrat provi&en, se
podpdi kliceni a fist laskavce, ktery je pot&imasledném vigeni poskozen a
utlumen. Gilezité je, aby nedoSlo k dozrani a vysesménlaskavce na ymu,
neba’ by se velmi zvysilajdni zasoba semen.

Kohout (1997) uvadi, Ze nejvice tlumi moznostSieni a doplani padni
zasoby sledy ozimych plodin. V ozimych obilninacizjmé fepce, ale i jarnich
obilninach se rozEi jen vyjimené v praidlych porostech nebo v extrémn
suchém a teplém jaru.

V dolre zapojenych a hussetych plodinach se neprosadi. ProtoZe jde o gozdn
jarni plevel (ke svému Kiéni a vzchazeni p@buje vysSi teploty), konkuruje
pouze tam, kde kulturni porost roste pomaleji apotwww zdroj ¢. 8).

Hron a Kohout (1988) dopatuji pouZziti nepimych metod: respektovat zasady
sttidani plodin a zabranit vysemam tohoto plevele i jeho &ni osivem,
statkovymi hnojivy a z ohnisek zapleveleni. #Znpych metod jde o pt&ovani,
okopavku a vhodnou skladbu meziplodin v meziporiostobdobi.

Jehlik (1998) uvadi, Ze k zamezeres8i druhu v polnich kulturach jeéeba
ohnisek vyskytu v sousedstvi attélvanych poli. Winna je gedevsim dokonalé
kultivace okopanin. V kukici a nekdy i v dalSich plodinach je radno aplikovat
pii silngjSim vyskytu plevele specialni ekologicky i ekonokyi vhodné herbicidy
- na triazinové herbicidy vznika rezistencei BilngjSim zamaeni pidy lze

doporuit Upravu osevniho postupu scdsnym vylodenim kultur, které

.....
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Klaaben a Freitag (2004) dopoui pouzivani nejiznéjSich typi herbicidnich
piipravki s riznymi mechanismy dinku, respektive s$tdani herbicid a
pouzivani jejich kombinaci, jezihe vznik rezistence oddatit mu zabranit.

NejnowjSim typem pipravki jsou herbicidy, které inhibuji enzymyilézité @i
tvorbé rostlinnych pigmerit, prekurzoé chlorofylu. V kukdici jsou z této

skupiny registrovany napisoxaflutol, sulco- a mesotrione (www zdioj5).
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3. CIL PRACE

Cilem prace je roz8i poznatky a navrhnout dalSi moZnosti regulacekytis
laskavce ohnutého na ornédy:
1) zalozit maloparcelkovy pokus na vybraném stagtoa podle struktury plodin
Vv osevnim postupu @¥it moznost dinku vybranych herbicil na laskavec
ohnuty po oSéeni v paibéhu vegetani doby gstovanych plodin,
2) provést vyhodnocentetnosti vyskytu laskavce ohnutého na zvolenych
pokusnych parcelkach a podle zjisich vysledk doporwit moznostifeSeni

z hlediska jeho regulace na ornég
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4. METODIKA

4.1 Charakteristika mikroregionu Vitavotynsko
Klimatické pongry

Mikroregion Vltavotynsko Ize Zadit podle klimatické rajonizace podle Quitta
do mirre teplé klimatické oblasti MT - 11. NiZSi polohy slagi do klimatickych
jednotek s dlouhym a teplym létem a kratkou, sieplou zimou, vysSi polohy
do jednotek s kratkym, miénchladnym létem a normalndlouhou a miré
chladnou zimou. Rmérna rani teplota vzduchu se pohybuje mezi 7,5 a 7,8 °C,
s nadmaskou vyskou jeji hodnota klesa na 7 °C ve vySkéaalerk 500 m.n.m.

V prouctni vzduchu pevladaji zapadni a severozapadniémm podruzné
maximum spada na jihovychodni &m

Velké vegeténi obdobi za&ina obvykle v prvnich dnech dubna a trva vice nez
210 dri. S rostouci nadniekou vySkou se prodluZuje obdobi vyskytu mrazivych
dni. Tato doba v nizSich polohach¢asd v piméru na konci prvni dekady
prosince a trva 70 - 80 dnv 600 m.n.m. trva kolem 90 dn

V rezimu atmosférickych srazek se projevujes@y vliv Sumavy. Také diky
zawtrnému vlivu Mehelnické vrchoviny je okoli Tyna n&ttavou nejsusséasti

okresuCeské Budjovice, rani thrn srazek klesa pod 550 m.n.m.

Tabulkac. 4: Mésieni Ghrn srazek, asicni suma slu,miﬁho
svitu a #sicni primérné teploty za rok 2011CHMU C. B.)

TEMELIN 2011

Mésic/Prvek SRA SSv TAVG
leden 33,8 47,9 -0,8
anor 9,8 108,6 -1,3
brezen 364 176,2 5,2
duben 50,2 216,9 11,1
kvéten 67,83 276,C 14,0
cerven 83,6 210,8 16,9
cervenec 130/4 179,4 16,4
srpen 4938 223,7 18,6
zail 47,4 199,2 15,6
iijen 53,4 131,8 8,4
listopad 1,8 56,2 2,6
prosinec 16,5 37,1 2,6
rok 579,4 1864,4 9,1

SRA = srazky v mm, SSV = slu@d svit v hodinach,
TAVG = #sicni pamérné teploty VVC
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Zemedélstvi

Vzhledem k vysokému zastoupeni 2eitsky vyuzitelné jidy (60,5 % celkové
vyméry mikroregionu) je zewruglstvi vyznamnym odstvim hospodsstvi
Vitavotynska, i kdyz vtéto oblastiupobi jen 15 % z celkového ¢a
ekonomickych subjekt mikroregionu. Vlastnosti a sloZzeniugqy davaji
zenedélcam dobry gedpoklad k pstovani obilovin, chovu skotu a prasat.
Dominantni je pstovani zrnin na 55 % ornégby, olejnin na 12 % a picnin na 30
% orné mdy.

V mikroregionu hospoda nékolik zemedélskych druzstev i samostatn
hospodgicich rolniki. Nejwtsi oblast obhospotigie AgrodruZzstvo Zimutice na
Gzemi Zimutic, Hartmanic, Dobsic a 8e (www zdrojg. 9).

Obec Zimutice se nachazi v sevetasti okresuCeské Budjovice. Spravni
Uzemi zahrnuje 7 vesnic: Krakbee, Pdezany, Smilovice, Sdahice, Tritim,
Tuchonice a Zimutice &stmi HiSov a Korékov. Uzemi obcéilgha ze zapadni
strany k druhémudjvétSimu nestu okresu, kterym je Tyn nad Vlitavou. Rozklada
se v mirg zvinéné krajirt, bohaté na lesy a rybniky. V Zimuticich, které imaj
spole&n¢é s HiSovem a Korakovem 250 obyvatel, je sidlo obecniadu} posta a
AGRO Zimutice (www zdrog. 10).

Agrodruzstvo Zimutice se zamje predevdim na rostlinnou a Zi&iénou
vyrobu. Orna fida tvai 2068 ha a TTP 250 ha. Oblastigzena do obilrigké
vyrobni oblasti a tomu odpovida i struktura osetgidch.

Pidni typ oblasti jefazen do hédozemi, fidni druh hlinity aZz hlinitopisty.
Nadmdska vySka je 400 - 500 m.n.m. #esini nadmiska vysSka 443 m.n.m.

Tabulkas. 5: AGRO Zimutice -
osevni strukturg 2011
(AgrodruZstvo Zimutice)

Osevni struktura 2011

v Ha™

Obiloviny celkem | 1305
PSenice ozima 850
PSenice jarni 55
Je&émen ozimy 175
Jeémen jarni 225
Repka 336
Mak 7(
Kukuiice 180
Jetel 106
TTP 250
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4.2 Maloparcelkovy pokus

4.2.1 Herbicidni pokus demonstrani
Pozemek 368 U nohavice
Vymeéra: 55 ha
Plodina: kukiice (na silaz)
Odrada: Ansyl
Predplodina: jémen jarni a fes zimu vymrzajici meziplodina svazenka (seta
v z&i jako meziplodina na datai program: agroenviromentalni ofeti )
ZaloZeni porostu:
Podryvani: 17.4.2011 Horsch Tiger 4 AS
Priprava: 17.4.2011 2x kompaktor Farmet 6m + CASE 40
Seti: 19.4.2011 Horsch Maestro 8RC
Hnojeni:  19.4.2011 Amofos 1,5 g/ha pod patu
28.4.2011 DAM 390 4,5 g/ha
Herbicidy: 28.4.2011 Adengo 0,44 kg/ha preemergesntDAM
Sklizen:  29.9. - 5.10.201fza&ka John Deere (sluzby Blael)

: UmisEni pozemku 368 U Nohavice.

(www.mapy.cz)

Pokus byl zaloZzen maloparcelRo¥tyti parcelky o vyngie 1 x 2 metry kazda.
Pro pokus byly vybrany s ohledem na plodinu hedyicAdengo, Milagro a
Callisto 480 SC. Hodnocenkianosti herbicid vychézi z vizualniho posouzeni
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pokusného pozemku, druhovém zastoupenicaupaeveti na stanovisti (p&etni
metoda).

Parcelkat. 1 ADENGO.

Parcelkas. 2 CALLISTO 480 SC.

Parcelka. 3 MILAGRO.

Parcelk&. 4 bez oSéeni (kontrola).

Zaplevelenost kukice byla zji¥ovana Bhem osmi nifeni. Prvni ndteni
probihlo 28.4.2011 v den preemergentni aplikace hembiddengo. Posledni
méieni bylo uskuténéno 16.8.2011. Milagro a Callisto 480 SC byly apli&ay
21.5.2011.

Herbicid Adengo nebyl na pokusnou plochu aplikowannojivem DAM 390.
TaktéZ na ostatni varianty nebyl aplikovan DAM 390.

Tabulka¢. 6: Aplikace herbicid na pozemek U

nohavice.

Herbicid Aplikace [Davka
ADENGO 28.4.2010,44 |.ha"
CALLISTO 480 S(1.5.201D,30 |.h&
MILAGRO 21.5.20111,00 |.h&'

Pro ngreni byl zpdatku pouzitétvercovy rameéek o hrag 50 cm a vyuzit 8x.
Pozdiji, pii vétSim vziastu plodiny byla parcelka rozigna pomoci kolik a
provazku natverce o hrati50 cm.

Byly patitany vSechny vyskytujici se plevele na celé paedPondrné obtizné

bylo patitani opletky obecné v po&8i fazi vyvoje.

4.2.2 Striena charakteristika pouzitych herbicida
MILAGRO

Milagro je selektivni herbicid ve fornsuspenzniho koncentratuceny pro
postemergentni hubeni pyru plazivého, jednoletychvyarvalych trav a
dvoudtloznych plevel v kukuici. U¢innou latkou je nicosulfuron 40 g. Milagro
jako sulfonylm@ovina inhibuje dleni burgk a rist pleveli. Kratce po oSéeni
plevele zastavujitist, meni barvu a odumiraji za 20 az 25 dni. Spektr@émnosti
ukazuje tabulka. 7.
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Tabulka 7: Spektrum &innosti herbicidu Milagro (www zdraj. 11).

Dvoudtlozné plevele

Laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus
Horcice rolni Snapisarvensis
Durman obecny Datura stramonium
Repeai durkoman Xanthium strumarium
Srucha zeln& Portulaca oleracea
Pch& rolni Cirsium arvense
Svizel rtula Galium aparine
\Vydrol slune&nice Helianthus annuus
Travovité plevele

Pyr plazivy Elymus repens
JeZatka kki noha Echinochloa crus-galli
Oves hluchy Avena fatua

Bér zeleny Setaria viridis

Bér preslenity Setaria verticillata
Proso seté Panicum milliaceum
Cirok halepsky Sorghum halepense

Milagro vykazuje slaby dinek na merlik bily Chenopodium album), sviatec
rolni (Convolvulus arvensis) a lilek ¢erny Solanum nigrum).
NejlepSiho dinku se dosahne, kdyZ jeipravek aplikovan za teplého a vihkého
pocasi a aktivnihotstu plevel. O Usgchu oSeateni rozhoduje vyvojova faze
pleveli a ne vyvojova faze kukice. Herbicidni dinek mize byt zeslaben v
piipack, Ze aplikace byla provedena za chladného nebddtizjSiho suchého
potasi nebo na porost kukce zeslabeny vlivem nevhodnychudmich,
podnebnich podminek nebo Spatnou vyzivou.
Pro hubeni jednoletych pleveje optimalnim terminem stadium 3 az 4distav
(vcetre prosa, jezatky kil nohy, béi a ovsa hluchého) a 2 az 4 iist
dvoudtloZznych plevel. Proti pyru plazivému je¢ba provést oSeni ve stadiu 3
az 4 listi. Milagro dopordujeme pouzit ve stadiu 2 az 6 ligukuriice, osedeuji
se i pozdjSi terminy, tj. do 8 ligt plodiny. OSeateni v pozdjSim terminu nize
snizit herbicidni &innost gipravku protoze plevel fize byt zakryt peristajici
kukurici.
Doporweni pro davkovani - jeZzatkaiunoha, béry, rogka krvavd, oves hluchy a

dvoudtlozné plevele: Milagro - 1 |.Rawww zdrojé. 11).
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CALLISTO 480 SC

Obsahuje &innou latku mesotrione (mesotrion) - 480 g. Jedn® postikovy

herbicidni pipravek ve form suspenzniho koncentratu pro preemergentni i
postemergentni hubeni jednoletych dvidadnych plevei a jeZatky kii nohy v
kukutici seté. @inna latka mesotrione obsazenéiippavku Callisto 480 SC pét

do chemické skupiny triketdn Mesotrione je inhibitorem p-hygroxyphenyl
pyruvate dioxygenazy elementarrzasahujicim do metabolismu biosyntézy
karotenoid. Je pijiman listy i kareny, v rostlinach se i akropetalsd a
basipetals. Uginek se projevuje ztbenim listi a nekrozami meristematickych
pletiv zasazenych plevel Prvni symptomy jsou patrné za 5 az 7 dni. Zasazen
plevele odumiraji po dvou tydnech.

Callisto 480 SC dinkuje proti jednoletym dvoudioZznym pleveim, jako jsou
nag. laskavce, merliky, ltenankovité plevele, hluchavka nachova, violky, r@desn
penizek rolni, zeddym Iékdsky, konopice polni, tetlucha kozi pysk, lile&rny,
ptainec Zabinec, svizelifula, vydroliepky olejky a slungnice. Stedrg citlivé
jsou jezatka kti noha, rogsika krvava. Vynika ginnosti proti karanténnim
pleveiim Iva xanthifolia a Ambrosia. ipravek je také &nny proti vydrolu
brambor (vyska 10 aZz 15 cm) a svizdlitge (do stadia 1.fpslenu). Dokaze
potlit i mléce, pché rolni (vytrvalé rostliny), svigec plotni, peslicku rolni

(www zdroj¢. 11).

ADENGO

Weinnou  latkou je isoxaflutole 225 g, thiencarbazomethyl 90 g,
cyprosulfamide 150.
Plevele citlivé jsou: jezatka Kunoha, merlik bily, laskavec ohnuty, kokoska
pastusi tobolka, svizelritula, plevele h#mankovité, rdesno pig§ pohanka
svlatcovita, pt&inec Zabinec, penizek rolni, violka rolni, vydiepky olejky.
Vyrobce doportiuje max. poet oSeteni na plodinu celkem 1x za vegetaci.
Kukutice: preemergentnjezatka kii noha, plevele dvoutbZzné jednoleté AT
0,44 | na 300 | vody max. 1x.
Preemergentni aplikace: plevele nejsou vzeslé.
Postemergentni aplikace: jeZatkaikonoha - max. BBCH 13, tj. 3 listy, plevele

dvouctlozné jednoleté - max. BBCH 14 tj. 4 prave listy.
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Predpokladem &innosti @ipravku je dostatea pmdni vihkost, herbicid musi
byt aktivovan nap srazkami. Naijdach s vySsi soépi schopnosti a naigach s
vysokou nachylnosti na vysychani povrchovych vrsiglze vylodit snizeni

acinnosti (www zdrojé. 11).
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5. VYSLEDKY

Bylo nalezeno celkem deset diulpleveli. NejrozStengjSimi plevely byly
opletka obecnd a laskavec ohnuty. Laskavec ohraitjale pozda jarni druh
za’al objevovat z&atkem ketna. Travovité plevele jako nappyr se vwibec
nevyskytovaly. Absolutni pidy vyskytujicich se plevelnych drhve vSech

variantach ukazuji tabulky, 8 az¢. 11.
Tabulkag. 8: Vyskyt plevelnych rostlin na parceléel (varianta 1, herbicid Adengo).

Varianta 1 ADENGO
Pocet rostlin
druh/datum 28.4| 21.5|30.5 | 8.6| 16.6 | 2.7|17.7|16.8|pram.
Laskavec ohnuty 0 4 7 2 9 12 12 | 10 7
Violka rolni 0 2 6 4 5 514 | 6 4
Opletka obecna 9 21 25 | 28| 31 | 30|31 |33 26
Pché&cg rolni 1 3 4 4 6 6 | 6| 5] 44
Rozrazil polni 0 0 0 0 0 0| 0| O 0
Svizel pfitula 0 0 0 0 0 0] 0] O 0
PrySec kolovratec 0 0 0 0 0 0| 0|0 0
Stovik kadefavy 0 1 1 1 1 111|008
Merlik bily 0 0 1 2 2 4 144121
Konopice polni 0 0 0 0 0 O] 0| O 0

Z uvedené tabulky vyplyva, Zze n&§i zastoupeni vykazaly plevele opletka

obecné a laskavec ohnuty. V menstariyly zastoupeny pchdolni, violka rolni,

a merlik bily.
Tabulkag. 9: Vyskyt plevelnych rostlin na parcelée? (varianta 2, herbicid Callisto 480 SC).
Varianta 2 Callisto 480 SC
Pocet rostlin

druh/datum 28.4| 21.5|30.5 | 8.6| 16.6 | 2.7|17.7|16.8|pram.
Laskavec ohnuty 0 27 29 |2 0 6 14 |10 11
Violka rolni 0 7 13 9 9 10 | 10| 12 | 8,8
Opletka obecna 3 19 24 |22 | 25 | 25|24 |12 |19,3
Pchac rolni 8 14 15 | 6 9 11 11| 8 | 10,3
Rozrazil polni 0 0 0 0 0 0| 0| O 0
Svizel pfitula 0 1 1 0 0 O] 0| 0] 03
PrySec kolovratec 0 1 0 0 0 O] 0| 0] 02
Stovik kadefavy 0 0 0 0 0 O] 0] O 0
Merlik bily 0 3 3 0 1 6 | 6 | 7] 33
Konopice polni 0 0 0 0 0 0| 0| O 0
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V této variant se ot nejvice vyskytovala opletka obecna s laskavcem

ohnutym, pchérolni a violka rolni.

Tabulkac¢. 10: Vyskyt plevelnych rostlin na parcekee3 (varianta 3, herbicid Milagro).

Varianta 3 Milagro

Pocet rostlin

druh/datum 28.4| 21.5/30.5 | 8.6| 16.6| 2.7|17.7/16.8|pram.
Laskavec ohnuty 0 32 30 |0 0 7 05 |13 ]121
Violka rolni 0 6 17 | 8 9 9 18] 9183
Opletka obecna 4 14 16 |19 | 21 | 20| 22|20 | 17,0
Pchac rolni 4 10 12 6 11 | 13|14 | 15| 10,6
Rozrazil polni 0 1 0 0 0 0| 0| 0] 02
Svizel pfitula 1 2 2 0 0 O] 0| 0] 06
PrySec kolovratec 0 0 0 0 0 0| 0| O 0
Stovik kadefavy 0 0 0 0 0 0] 0] O 0
Merlik bily 0 4 3 5 8 8 | 8855
Konopice polni 1 1 1 0 0 O] 0| 0] 04

Tabulka¢. 10 ukazuje, Ze také ve variagt 3 byla v paméru nejvice

zastoupena opletka obecna, laskavec ohnuty¢polé a violka rolni.

Tabulkac¢. 11: Vyskyt plevelnych rostlin na parcekeed (varianta 4, bez oseni).

Varianta 4 kontrola

Podet rostlin

druh/datum 28.4| 21.5|30.5 | 8.6| 16.6| 2.7|17.7/16.8|pram.

Laskavec ohnuty 0 21 33 14 13 [ 2229 |25]19,6

Violka rolni 8 13 |10 | 11 |[10] 9 |10]| 94
Opletka obecna 19 20 |24 ] 31 |33|32]25|240
Pchac rolni 17 18 |14 | 26 [ 25| 26| 24 | 19,3
Rozrazil polni 0 0| 0| O 0
Svizel pfitula 0 0O, 0]O0 0

PrySec kolovratec

Stovik kadefavy

Merlik bily 10 (111111 | 75

NOOO|IO|IO|~|0|~
w|N|O|O|O o

o

o

o

o

o

Konopice polni 3 31 3] 3] 28

Tabulka 11 ukazuje, Ze v kontrolni varia&it4 byla ogt nejvice zastoupena
opletka obecna, laskavec ohnuty, pchdni, violka rolni a v menSi rfé merlik
bily.
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Z hlediska hodnoceni vyskytaskavcena jednotlivych parcelkach byl laskavec
zastoupen nejvice na parcetcel a nejmé#ina parcelcg. 1.

Rostliny, které vyklily nejdiive, byly na parcelkack. 2 a 3 po oS&ni
spolehli¥ zahubeny. Na parcelcé. 1, ktera byla oS&tna preemergentn
28.4.2011 herbicidem Adengo, se laskavec vyskyttala, ale v menSi i@ nez
na parcelkach 2 a 3. Jak ukazuje tabuka, je vidt, Ze p@&ateni innost
herbicidu Adengo je vysok4, ale rezidualtinky se¢asem sniZuji. Na neogenhé
parcelcet. 4 se laskavci podlecekavani délo nejlépe jak co do pibu, tak i ve
vyvinu. Od koncecervna za&al byt laskavec viditekh potlatovan rychle se
vyvijejici kukurici a dalSimi plevely. Jeho jinak silnd konkufehschopnost zde
byla niZSi zejména v porovnani s p&iid rolnim a opletkou obecnou. Opletka
obecn4, ktera vzesl&ide nez laskavec, byla ve vSech variantach vy¥jaua jeji
Slahouny vytvéely zapojené porosty - jakysi ,podsev”, ktery zredioval
kliceni dalSich rostlin. V dabaplikace herbicidl na parcelkach 2 a 3 byly rostliny
opletky jiz pongrné mohutré vyvinuty a proti herbicilm vykazovaly porérné
velmi nizky odplevelujici efekt. Rty laskavce na i v jednotlivych variantach

ukazuje tabulk&. 12 a grat. 1.

Tabulka¢. 12: Vyskyt laskavce ve viech variantachigids.n¥)

Laskavec ohnuty
Varianta
Datum 1 2 3 4 Rimer
28.4 0 0 0 0 0
21.5 2 135| 16| 10,5 10,5
30.5 3,5| 14,5| 15 16,5 12,4
8.6 2 1 0 7 2,5
16.6 2 0 0 6,5 2,1
2.7 6 3 3,5 11 59
17.7 6 7 7,5 14,5 8,8
16.8 5 5 6,5 12,5 7,3
Pramér 3,3 55 6,1/ 9,8

Z tabulky¢. 12 je dobe patrny Ubytek rostlin laskavce po d@gef ve variantach
2 a 3. (Pozn.: i pocitani dne 30.5.2011 byly zagtany rostliny, které sice jiz
vykazovaly symptomy zasazeni herbicidy, nicen@ebyly jest zcela znieny.)
Pro Uplnost jeteba jest dodat, Ze peetni stavy nejen laskavce byly \&sici

¢ervnu ovlivreny privalovymi desti, které #ly za nasledek vyplaveniekterych

55



rostlin. Toto je dote vidkt na kontrolni variart¢. 4 i na variant ¢. 1 (viz tabulka
¢. 12 agrat. 1).

Graf&. 1: Laskavec ohnuty (get ks.n¥)

18
16
14
12 01 Adengo
10 =1 |2 Callisto
m 3 Milagro

Poéet rostlin
0]
|

6 , L @4 kontrola

Graf¢. 1 ukazuje, Ze po aplikaci uvedenych herliicigporostu kuktice se

projevil nej&tsi efekt na vyskyt laskavceimSeteni herbicidem Milagro.

Graf¢. 2: Absolutni paty laskavce 30.5.2011 a 8.6.2011 (varianty 1, 2.a 3
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Z grafu vyplyva, ze nefiSi efekt z hlediska termiroSeteni vybranymi
herbicidy (100 %) vykazal herbicid Milagro (viz &akab. 13).
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Tabulkag. 13: innost herbicid Calisto

a Mitaglv %).
2 3
datum/varianta| Callisto | Milagro
30.5 29 ks 30 ks
8.6 2 ks 0 ks
G¢innost 93,1% | 100 %

Tabulka 13 ukazujecinnost herbicid Callisto 480 SC a Milagro.

Ueinnost herbicidu Adengo (preemergentni aplikaceMyadit v procentech
z pramérného vyskytu laskavce ve variantach 2 az 4 k d8atg.2011. Z tohoto
pohledu je vidt, Ze vyskyt laskavce je zhrubatimovy a (&innost je tedy cca 80

% jak ukazuje tabulké&. 14.
Tabulka¢. 14: Vyskyt laskavce v #sici k€tnu 2011 a éinnost herbicidu Adengo.

%
datum/vai2 Callistg¢3Milagrodkontrolgpraim. 2-41 Adengq priméru
21.5 27 3P 21 26,7 4 15,C
30.5 29 30 33 30,7 7 22,9

Ve variank ¢. 1 byl za celou dobu pokusu vyskyt laskavce ohitgich
poctech nejmensi. Bmérny vyskyt plevel ve variang ¢. 1 ukazuji grafy. 3, 4 a
5.

Graf¢. 3: PAimérny vyskyt plevel 30.5.2011 ve variaéi€. 1 (Adengo).

1 Adengo

O Laskavec ohnuty
M Violka rolni

O Opletka obecn&
O Pchag rolni

W Rozrazil polni

@ Svizel pfitula

W Pry3ec kolovratec
O Stovik kadeFavy
W Merlik bily

W Konopice polni

Z grafu vyplyva, Ze nefiSi vyskyt byl zaznamenan u opletky obecné, laskavc

ohnutého, violky rolni a pckié osetu.
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Graf¢. 4: Pameérny vyskyt plevel 8.6.2011 ve variaatt. 1 (Adengo).

1 Adengo

O Laskavec ohnuty
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OOpletka obecna
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O Stovik kadefavy
B Merlik bily

68% [l Konopice polni

Graf ukazuje, Zerpkontrole 8.6.2011 vykazala nejpgi efekt z hlediska
vyskytu na hodnocené varigripletka obecnd, pcti@olni, violka rolni a v mensi
mite laskavec ohnuty a merlik bily. Snizené zastoupskéavce neni nasledkem

pouziti herbicidu, ale vysledkeniigobeni intenzivnich srazek.

Graf¢. 5: PAmérny vyskyt plevel 2.7.2011 ve variadtt. 1 (Adengo).

1 Adengo

7% 0% O Laskavec ohnuty
@ Violka rolni

O Opletka obecna
OPchac rolni

B Rozrazil polni

O Svizel pfitula

B PrySec kolovratec
O Stovik kadefavy
W Merlik bily

E Konopice polni

9%

51%

Z grafu je vidt slabnuti reziduélnichéinka herbicidu Adengo. K
datu 2.7.2011 se zastoupeni laskavce zvysilo & a1zvysil se i absolutni pet

pleveli (viz tab. 8).
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6. DISKUSE

Dvarak a Smutny (2003) uvéf, Ze paateni rast laskavce je pomaly, proto
mohou Zistat rostliny, které neztime nap. pletkovanim, nepovSimnuty
v porostu plodiny. DalSi vyvoj je rychly a wistaji mohutné rostliny s vysokou
konkurerEni schopnosti.

S pokusu vyplyva, Ze ne zcela je mozno souhkasySe uvedenymi nazory
autofi, jelikoz vyskyt plevel samozejm¢ ovliviuji i stanovistni podminky a
z hodnoceni zaloZzeného pokusu bylo patrné, Zeku tlastatnich plevelnych
rostlin a rychle se vyvijejiciho porostu kitlae se laskavec konkur&m prilis
neprosadil. Pokud dojde k rozva@jasrgji kli¢icich plevel, které maji ,naskok"
jako v tomto pipadt opletka a pchf u pozdniho laskavce se jiz nemusi jeho
jinak porreérné velka konkuretini schopnost projevit. U o$enych variant 1 a 2
byly prezivSi rostliny zeslabeny ackteré odplaveny silnymi desti. Rostliny
laskavce, které zaly vzchézet ve druhé slabsi &la ty, které pezily oSeteni
herbicidy, vykazovaly velmi maly az zakrsly ust (10 az 15 cm), nicmérbyly
schopné produkce semen. Tyto rostléjily jiz znatné konkurenci a také rostly
prakticky stale ve stinu vzrostlé kuiae.

Mikulka a kol. (2010) uvédi, Ze laskavec ohnngy polich vzchazi ve dvou i
vice etapach. To se projevilodhem pokusu. Ret Kkli¢icich rostlin v druhé et&p
zatatkemcervence byl ale mnohem slabsi.

Souhlasim s tvrzenim autora Mikulky a kol. (2D@btéZz s nazory uvadé
Kohoutem a kol. (1997) z hlediska tzv. hromadnéli¢eki. Rostliny zé&aly
klicit hromadr ve velkém mnozstvi v K¥nu, nicmég ostfivkovité a dale
v mensi mie paatkemcervence.

Klaaben a Freitag (2004) a taktéz Mikulka a Keleva (2005) shodnzminuji
zvySeny vyskyt violky rolni (zejménatipvy$Sim podilu obilnin) a jeji vysokou
toleranci proti herbicidm, coZ provedeny pokus glpotvrdil.

Velkou konkurenci byla pro laskavec opletka oldedlaaben a Freitag uvgd
Ze rostlina vytvé 100 az 300 semen, ktera siddp udrzi klcivost asi 20 rok.
Lze se tedy domnivat, Zégni zasoba semen je jiZkolik let stara a evidentrse
neustale dopuje. Efektivita vybranych herbicidaplikovanych na vyskyt opletky
byla velmi nizk4 a postuprnpo aplikaci rostliny opletky zaly rychle obéstat.
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Proto souhlasim s internetovym zdrojémll, ktery pro herbicid Adengo uvadi,
Ze pokud jsou podminky néfnivé pro @innost mdnich gipravki, jako je
Spatna fiprava midy (hrudovitost) nebo nedostatek srazekizenu rekterych
pleveli (nag. opletka obecnd) dojit k druhotnému zaplevelenipnibéhu
vegetace.

Vrzal, Novak a kol. (1995) vidi v pouZziti heriaig proti jednoletym i vytrvalym
pleveiim stale rozhodujici metodu odpleveleni paroktikuiice. Jak ukazuji
vysledky pokusu, plati to i ifpadt laskavce ohnutého.

Z vysledk tedy vyplyva, Ze ) v¢asné a spravné aplikaci herbicig potla&eni
laskavce ohnutého dostate, jak potvrzuje ndapi Mikulka (2005) @i herbicidni
aplikaci na laskavec napv porostech cukroviepy s vyuzitim Betenal systému.

60



7. ZAVER

Domnivam se, Ze dokonaly eradikbefekt na laskavec ohnuty se projevi pouze
pii vyuzivani vSech dostupnych tmohi a metod regulace, preventivnich i
piimych, provadnych soustavhnékolik let po sols. Jednotliva opageni musi na
sebe navazovat a byt komplexni, aby byl vysledektefo nejlepsi afpdevsim
dlouhodoby.
zasobu semen vipé. Dulezité je tedy nenechat, vzhledem ke é&éaprodukci
semen, rostliny dozrat a vysemenit.

Klicovy je @i regulaci laskavce osevni postup. Velmi zadouehedné stidani
plodin, zejména jer¢ba nepstovat rizikové plodiny jako bramboty kukuiici po
soke a z&azovatcastji ozimé obilniny.

Doporuéuji monitoring osevnich ploch acasné vyhodnoceni zapleveleni se
spravnou volbou herbicidnichipravki, jejichz vykEr je dostaten¢ Siroky a jak
prokazal provedeny pokus, jsou i dostate U¢inné (za pedpokladu spravné
aplikace). Vzhledem k moznému vzniku rezistentniphpulaci doporuéuiji
sttidani herbicidnich fpravki s miznymi &innymi latkami a rozdilnym
mechanismem dinku. Dlouhodobé pouzivani stejného herbicidu resiejné
acinné latky zvySuje nebezpierezistence, nicménchemicka regulace bude i
nadale v zeruélské praxi zcela nepostradatelna.

Na zaklad vysledki pokusudoporuéuji pro oSeteni v porostech kukice na
laskavec ohnuty pouziti herbi¢idAdengo (preemergent)) Callisto 480 SC a
Milagro. Navrhuji také v pipad péstovani kukéice kombinovat preemergentni
pouziti herbicidu Adengo a dalSi monitoringsfebni plochy s ifpadnym
naslednym postemergentnim ohniskovym i@dm herbicidem Milagro nebo
Callisto 480 SC.

Pozornost jeréba ¥novat i okolnim plocham jako moznému zdroji zaplené

Z mechanickych metod je vhodné ddai a plékovani. Navic mechanickée
metody maji pozitivni vliv na strukturuagy (provzdusani, rozruSeni fdniho
Skraloupu).

Doporuéuji i dodrzovani agrotechnickychih Vcasné seti (v zavislosti na
pocasi) je dilezité pro zapojeni porastkteré ponize pozdni laskavec potia
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