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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni: Hoffmanova Aneta

Studijni obor: Nutri¢ni terapeut

Vedouci bakalaiské prace: prof. MUDr. Milo§ Veleminsky, CSc., dr.h.c.
Ustav: fyzioterapie a vybranych medicinskych ptedméti

Néazev bakalatské prace:  Systém vyZivy kojencii s dirazem na zafazovani lepku do stravy

. Mimoféadné aktudlni

. Aktudalni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni niazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
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. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovini ve spojeni s dalsi BP
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam
Hodnoceni:

Studentka vénovala pfi zpracovavani studie velkou iniciativu. Cil prace byl splnén. Metodika
byla jasn¢ formulovéna. Diskuze odpovida tématu. Objektem studie byli rodie kojencii a
pediatfi. Vyzkum byl kvalitativni. Studentka prokazala schopnost komunikace s matkami
v oblasti vyzivy. V druhé ¢asti prace pak ziskala nazor pediatra na zavadéni lepku. Dile
prokdazala znalost program ..Nutroservis Profi.

Nedostatky:

V prvé fazi zpracovéani tématu nevyuzila literdrni odkazy naSich pfednich odborniki na
kojeneckou vyzivu. Literatura je v nekterych udajich stara (viz Nevoral 20003), plno
internetovych zdrojt i kdyz publikace jsou k dispozici. Neni vyuzivan harvardsky systém
citaci a odkazii. Déle zmifiuji skute¢nost, Ze ne vSechny otazky se tykaji problematiky vyzivy
souvisejici s lepkem.

Préce spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e (pro literaturu)
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé:
Kdy budete davat ev. Vasemu ditéti lepek?

Datum: 26.8.2016 Podpis vedouciho bakalatrské prace




