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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Dagmar Zme$kalova

Studijni obor: zdravotni laborant, kombinovana forma studia

Vedouci bakaldFské prace: MUDr. Petra Kaéirkova, Hematologicka laboratot, Ustav
laboratorni diagnostiky, Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady

Katedra: Katedra laboratornich metod a informaénich systémi

Ndzev bakaldrské prace: OdliSnosti morfologie lymfocyti u déti a dospélych

Volba tématu: . Mimoftadné aktuilnj

. Aktudlni pro danou oblast

. Uziteéné a prospé¥né

. Standardni uroveri

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi&ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny

. Yelmi dobri, pouZity nejnovéjsi destupné prameny
. Dobra, béZzné& dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidd nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici
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Ptinosy bakalarske prace: Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

1.
2.
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalaiské praci:
' 1. nemim .
2. mam tyto: drobné pFipominky viz niZe

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma prdce s sebou p¥ineslo obrovské pracovni zatiieni studentky, nebot’
morfologie sama o sobé je velmi ¢asové ndroénd. Studentka D. ZmeSkalovd se prdci
vénovala s vysokym nasazenim a s velkou peclivosti. K volbé tématu ji vedla zkusenost

Z kaZdodennf prdce v hematologické laboratoFi, fe morfologie lymfocytii u novorozencii a
malych déti je odliSnd od dospélych, coz se ji v prici podaFilo prokdzat. Bylo by samozFejmé
vhodné alespori u nékterych ,pacientit z novorozeneckého obdobi, u kterych nalezla vyssi
% atypickych lymfocytii pFipominajicich hematogony pfedlofit vysledek
imunofenotypizaéniho vysetfeni lymfocyti pritokovou cytometrii (a pFipadné tak korelovat
tento typ lymfocytit s prekurzory B-lymfocytiy) , cof vSak narazilo na technické nesndze
organizacniho a financéniho rdazu. Téma je zpracovdno velmi peélivé, teoretickd Cdst je af
zbyteéné rozsdhld, oblas s mirnymi nepFesnostmi, naopak chybi statistické zpracovini
predloZenych vysledkii. Drobnym nedostathkem je horst kvalita nékterych fotografii v tiskové
podobé, na rozdil od podoby elektronické.

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ang
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jaky je prakticky dopad této prdce pro kazdodenni rutinni prdci v hematologické laboratoFi.
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