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Volba tématu;
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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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‘Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky,
1

Ptinosy bakalafské prace:

1
2
3
4

. Mimofadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni trovei
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

Formalni stranka: 1
2
3

. Pract ize uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pri vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
. PFijatelna

4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaFské praci:
1. nemiam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Zvolené téma je stale aktualni a vhodng zvolené v souvislosti se studovanym oborem.

Teoreticka ¢4st je zpracovana standardng, prace s literaturou Jje odpovidajici.

Cil prace je stanoven méfiteln&, na mdj vkus se zde ale objevuje pfilis velké mnozstvi

vyzkumnych otdzek, coZ miiZe psobit potize pfi zpracovavani dat.

S ohledem na cil prace dle mého nizoru nebyla vybrdna vhodna metodika. VO jsou nastaveny

na kvantitativni vyzkum s cilem zjistit, v jakych oblastech se stigmatizace projevuje, oblasti

jsou ale pfedem definovany a pouze se zjistuje, zda v té & oné oblasti informanti diskriminaci

citi. Neni ale vysvétleno, pro¢ byli vybrani prave Ctyfi komunikaéni partnefi z fad klient.

Zarovefi nevime nic o diagnézach klientd, coz mize byt odivodnitelné etickymi principy, ale

stejné tak nelze srovnavat stigmatizaci napt. u schizofreniki a osob s depresi.

Kapitola vysledky zadindg dvéma nekomentovanymi tabulkami s popisem cilového souboru.
~ Nasleduji vysledky Tozdélené do zkoumanych tematickych oblasti, které jsou doplnény o

pfimé vypovédi informantt. To déla vysledky Ctivé.

Diskuse je pom&rné kvalitng zpracovana. Chybou je, Ze se zde objevuji kvantifikace (pokud

tedy prace ma byt kvalitativni). Zavér je pongkud strohy

Formélni strénka neni zcela v potadku: abstrakt je kratdi, nez poZadovany, v obsahu riizng

odsazeny text, atp.

Literatura v seznamu literatury neni zcela dle poZadované citani ISO normy a seznam neni

Lislovany.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace; 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k {istni obhajobé prace: nemam / \
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