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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.5

Poznamka:téma aktualni, obsahové na bakalarskou praci velmi komplexni a Siroké

2. Logicka struktura prace 1.0

Poznamka:struktura dobfe rozvrzena, v celé praci na arovni kapitol dodrzena. Pro lepSi
orientaci bych doporucila pro pfipadné dalSi rozpracovani dodrzet stale stejné poradi
hodnoceni bank (KB, CSOB, Erste), neménit jej v jednotlivych sekcich

3. Naplnéni cile prace 1.5

Poznamka:Cil prace byl naplnén, porovnani probéhlo na vSech urovnich u v§ech
hodnocenych entit.

4. Metodicky postup 2.5

Poznamka:Pf¥i porovnani byly vyuzity metody jak sbéru objektivnich nezavilych dat (napf

VZ), tak metody rozhovoru i subjektivni zhodnoceni. U metod v§ak nebyl prokdzan dostate¢ny

repre vzorek a nebyly vysvétleny definice kritérii.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 1.0

Poznamka:Teorie velmi dobfe popsana, jasné formulovana.

6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka:Generické doporuceni pro praxi zejména ¢eskych bank - komplikovanéjsi uziti
vzhledem k riiznym cilovym skupinam danych bank ( napf uziti Spotify v CR), rizna
regulatorni opatfeni pro personalizaci DM.

7. Préce s literaturou 1.0

Poznamka: Literatura vzdy dobfe popsana, citace uvedeny, dobfe zapracovany do kontextu.

8. Formalni stranka 1.5

Poznamka:Formalni stranka dodrzena, v nékterych kapitolach zbyte¢né pouzito vicero fontd

pisma bez jasné logiky ( napf s.49,50). Opakované uziti Spatné terminologie u pfidavného
jména hypotecni ( spravné bez dlouhého €), coz vSak Casty jev.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): vyborné
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



V praktické praci bych doporucila vice se vénovat detaillim pfi zpracovani dat.

Pfi porovnani a analyze je potfeba mit jasnou definici kritérii napf v kap.5 - Zhodnoceni analyzy
MK, konkrétné v tabulkach &. 4 a €.6 nebyly vysvétleny. Zaroven chybi uvedeni po¢tu respondentu -
takto tabulky pUsobi jako subjektivni vyhodnoceni 1 respondenta. Pokud je uvedeno poradi bank,
je potfeba definovat na zakladé ¢eho - - kap.4.6. - pofadi je uréeno na zakladé poctu klientd,
vynosU, poc¢tu pobocek?

Osobni rozhovory se zastupci - citace pouze jednoho zastupce banky ( KB), pro¢ nebyl pouZzity
ostatni odpovédi za dalSi subjekty?

Pfi pfipadném dal8im rozpracovani bych se zaméfila do hloubky jen na nékteré oblasti - napf
oblast Direct marketingu, CRM je dnes v mnohém jen v digitalni podobé&, kdy dochazi k
personalizaci dat. Je proto velmi sloZité toto porovnavat bez hlubsi znalosti CS a cile jednotlivé
kampané.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Doslo k porovnani MK jednotlivych bank mezi sebou. Kazda banka ma vsak riznou cilovou
skupinu a rlznou strukturu portfolia klientd - zejména obé ¢eské banky jsou ze své historie
zameérfeny vice na korporatni klientelu ( slova "komercni " a" obchodni" dokonce v nazvu). Dafi se z
vase pohledu pfiblizit se retailové masové cilové skupiné? Dafi se z vaseho pohledu ménit vnimani
téchto bank - je dle vaseho nazoru jejich MK jiz retailova, masova?
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