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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni poZzadavkl zadani X

IAktudinost a odbornd troven prace

X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
Vhodnost metodiky feseni X

\Vyuziti metod zpracovani vysledki X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zavér(i prace X

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti
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Presnost formulaci a préce s odbornym jazykem
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10[Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani

Hodnoceni vyznac':te X (slouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou pfiohu):

1) Na zakladé jakého klice byl proveden vybér taxonl v kapitole 3.13?
2) V Souhrnu pisete, e v Ceské republice ohro2uji Orchis purpurea mimo jiné neplivodni druhy
rostlin. Jmenuijte ty, které jsou podle Vas nejvyznamnéjsi a osvétlete jejich hrozbu.

Zaver. Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | dobfe

(vybomné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a)
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Priloha formulare Zapis o statni zavére¢né zkousce

PfestoZe piivodni zdmér autorky i celkova idea prace slibuji mnoho zajimavého, vysledek misty nuti
k zamySleni. JiZ v Uvodu prace se doviddme, Ze ,,Velmi malo lidi si uvédomuje, Ze vstavaé nachovy
patti do Celedi Orchidaceae.” &, Ze Rostlina je rovnéZ zajimava tim, Ze je do jisté miry unikatem
mezi vstavati a to diky velkému mnoZstvi mist, kde ji Ize spozorovat.“ Podobné odvazna &i
v hor8im pfipadé nesrozumitelnd tvrzeni se vyskytuji v celé préci, logicky pfedeviim v mistech, kdy
autorka opousti citace a pousti se do vlastnich Gvah. To samoziejmé vede k zamySleni nad tim,
nakolik se autorka s rostlinou ,,szila* a nakolik pouze slepé opisovala fakta z publikaci nejriznéjsi
validity.

Ostatné zplsob, jakym jsou jednotlivd data z nejrizngjSich zdroji pfejiméana napovidd tomu, Ze
neprobéhla piili§ vyrazna selekce ziskanych informaci. Piikaldem budiZ kapitola ,,Piida* na strané
13, kdy dochazi k opakovani jiz feeného pouze v ,honbé za maximem zdroji*, aniz by probéhla
vyrazné€jsi strukturalizace textu, kterd by napomohla jeho &itelnosti.

Za zcela nezvladnutou pokladam kapitolu 3.13 Ptehled druhii v ur¢itych spole¢enstvech, ve které
autorka podavd vycet spoletenstev, ve kterych se Orchis purpurea vyskytuje nejcastéji (dle taxonii
soudim, Ze je cely pfehled vztazen ke stfedni Evropé). Zfejmé chybnou interpretaci jednotlivych
zdrojt se dozvime, Ze v bazifilnich teplomilnych doubravach ,.se obvykle vyskytuje...jazyéek kozli,
hnédenec zvrhly a krudtik drobnolisty“. Az ismévné pak plsobi tvrzeni: ,Nejéastéji zastoupenymi
druhy rostlin v lesostepich jsou hnédénec zvrhly (Limodorum abortivum), jazyéek jadransky
(Himantoglossum adriaticum), okrotice ¢ervena (Cephalanthera rubra), krustik Sirolisty (Epipactis
helleborine), tofi¢ hmyzonosny (Ophrys insectifera) a tofi¢ v&elonosny (Ophrys apifera).” O faktu, Ze
bezkolejové louky (sic!) neexistuji ani nemluvé. Mimochodem, celou tuto kapitolu by bylo moZné dle
mého ndzoru nahradit souborem nékolika kvalitnich fytocenologickych snimki.

Velmi nelogicky plisobi také ,P¥iklady nékterych vyznamnych lokalit v CR“ na stran& 16, kdy neni
zcela jasné, jakym zpusobem je autorka vybrala a pro¢ zrovna tyto jsou vyznamnéjsi nez jiné. Ve svétle
této subkapitoly pak zcela zbyteéné piisobi ..Pivodnf lokality v CR“ na strané 26. Nejsem si ostatné jist.
kolik ,,neptivodnich* lokalit ma u nds zrovna tato rostlina.

Celkovy dojem z prace sréZi také nevhodné formulace nékterych vét a preklepy, které by bylo
mozno lehce odstranit dal$im peclivym proctenim.

I pfes vySe uvedené skutecnosti doporucuji bakalafskou praci k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako
dobrou.

Usti nad Labem 28.4.2011 Magr. RomaryKroufek .
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