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1 UVOD

Pro svoji bakalafskou praci jsem si vybrala téma VIiv transformace
zemé&délskych druzstev na konkurenceschopnost ¢eského zeméd¢€lstvi. Nejprve se budu
vénovat historii zemé&délstvi v Ceské republice a potom bych rada zhodnotila jednotliva
druzstva, kterych se transformace tykala, jak se sni vyporadali nebo jak se sni
vypotadavaji.

Transformace zemé&dé€lskych druzstev v soucasnosti stale probiha a je to velmi
choulostivé téma, ke kterému se vedouci jednotlivych druzstev nebo nyni mnohdy
obchodnich spolecnosti neradi vyjadiuji. Nejdiive ¢lenim druzstva vyplaceli podil
Vv podob¢ restituci a majitelé pozemkil, budov a urcitého majetku byli po urcité strance
spokojeni. Nyni ale nastavd doba, kdy nékteré opravnéné osoby chtéji byt vypotadani
v plné vysi, ale v disledku promléeni to neni mozné. Jednotlivé podniky se snazi
domluvit s lidmi tim, ze jim vyplati ¢ast jejich podilu nebo se vyrovnaji Vv naturalnich
davkach, napt. obilim, bramborami atd. Nékteré podniky se diky tomuto dostaly do
finan¢nich problémi a nakonec tfeba i zkrachovaly. Odkupuji je zahrani¢ni investofi,
kteti se k zemé&délstvi stavi dobfe. Pro Ceskou republiku to ale neni dobré postaveni.
Tim, ze tu budou podnikat zahrani¢ni subjekty, zni¢i ceskou historii zeméd¢€lstvi
a celkové cesky trh.

Byvala zemédélska druzstva, ktera se ,,drzi nad vodou®, se snazi udrzet Si
konkurenceschopnost. Pravé na tato druzstva se zaméfuji ve své praci, ve které se

snazim porovnat podniky a jejich snahu uspét v tomto podnikéni.



2 CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace na téma ,,Vliv transformace zeméd¢€lskych druzstev na
konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi© bylo na zakladé poskytnutych informaci od
oslovenych druZstev zanalyzovat a zhodnotit pribéh transformace v zemédélstvi Ceské
republiky od pocatku 90. let minulého stoleti do soucasnosti. Méla jsem posoudit vliv
agrarni politiky CR na transformaéni proces. Dalsim mym cilem bylo vymezit
komparativni vyhody a také posoudit konkurenceschopnost ¢eského zemédélstvi po

vstupu do Evropské unie.

2.2 Metodika

Pro teoretickou ¢ast jsem se snazila nastudovat literaturu tykajici se pocatkd,
prubéhu zeméd¢€lstvi a pozdéji 1 transformace Vtomto odvétvi. Literatura je velmi
obsdhld a do literarni reSerSe jsem pouzila jen zékladni mnozstvi informaci.
Prostudovala jsem pfislusné zdkony, které se mého tématu tykaly. Popravdé da laikovi
hodné prace se orientovat ve slozitém znéni paragrafii, jejich odkazovani na dalsi
mnozstvi odstavcd a vyznat se v tom, aby z toho vseho dal dohromady néjaky jednolity
text.

Jako postup pro vypracovani praktické casti jsem si vybrala elektronické
osloveni jednotlivych zemédé€lskych druzstev nebo obchodnich spolecnosti a polozila
jsem jim n¢kolik otazek tykajicich se transformace probihajici v jejich podniku. Na e-
maily mi ze 70 podnikli odpovédéla pouze 4 zemédélska druzstva a jeden soukromy
zemé&délec.

Osobni dotazovani formou strukturovaného rozhovoru jsem pak provedla
s piedsedy dvou druzstev, ktefi mi poskytli informace o tom, jak jejich podnik
prochazel vyvojem a zaroven mi sd€lili mnoho dalSich poznatkd ze soucasné situace

s mlékem na domacim trhu.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Vymezeni pojmii

3.1.1 Jednotné zemédélské druzstvo

Jednotné zeméd¢lské druzstvo bylo deformovano v zemich ,,vychodniho bloku*
v dob& komunistického reZimu. Po roce 1948 zadaly v Ceskoslovensku v disledku
socialistické zemédé€lské politiky vznikat JZD za ucelem vytvoreni co nejvétSich ornych
ploch. Rada rolnikii byla nucena vzdat se svého majetku pod riznymi druhy natlaku.
Bud’ rolnici museli pfistoupit na to, Ze ,,odevzdaji“ do JZD sva pole, lesy, louky
auvolni sviij majetek (stroje, zafizeni,...) a stavby (stodoly) pro potteby jednotného
zemédelského druzstva. Horsi zpusob natlaku byl takovy, Ze rolnikim byly zestatnény
pozemky a obydli a samotni rolnici byli vyst€éhovani [1].

Zakon ¢. 90/1988 Sb. o zemédélském druzstevnictvi vymezoval pojem
jednotného zeméd¢€lského druzstva (dale jen ,,druzstvo®). Druzstvo bylo socialistickou
organizaci, jejimiz  zakladnimi znaky jsou: dobrovolnost, samostatnost,
samofinancovani a druzstevni demokracie, véetné socialistické samospravy [2].

Na rozdil od ptfedchoziho zakona (zdkon ¢. 122/1975 Sb. o zemédélském
druzstevnictvi) nebylo druzstvo jen dobrovolnym sdruzenim rolnik@i provozujicich
zemédélskou vyrobu, ale i socialistickym podnikem pro vyrobu potravin a ostatniho
zbozi slouzicich k plnému uspokojeni potieb spole¢nosti. Druzstvo bylo dobrovolnym
sdruzenim ¢lenti k provozovani zemédélské, tak i potravinaiské vyroby a jiné ¢innosti
[3].

Jednotné zemé&délské druzstvo hospodatilo s majetkem ve svém vlastnictvi nebo
V druZstevnim uzivani, popf. v jiném spolecenském uZzivani. Mé&l pravo a povinnost
tento majetek rozmnozovat, zkvalitiovat, pln¢, Gcelné a hospodarné vyuzivat, nakladat
snim a chranit v zajmu dosazeni co nejlepSich hospodaiskych vysledkli a plného
uspokojovani potieb socialistické spolecnosti.

Orgény druzstva byly sbor zastupcii, predstavenstvo, predseda, kontrolni

arevizni komise, rozhod¢i komise, socialni komise, komise bezpecnosti a ochrany



zdravi pti praci. O zpisobu volenych organt rozhodovala ¢lenska schiize a funkéni

obdobi téchto organt bylo pét let. [1]

3.2 TypyJzD

Postupnym vyvojem JZD se meénila struktura druzstev. NejstarSim typem
druzstva bylo Sdruzovani rolnikt, ktefi obdélavali sva pole. Z druzstev se vytracely
druZzstevni principy. DruZstva postupné piechazela kompletné pod spravu statu

a ¢lenové druzstva ztraceli narok na vyplaceni podilu z jimi vloZené pudy [1].

3.2.1 Druzstva

V soucasnosti pokracuji nekterd JZD pod nazvem ,,zeméd¢€lska druzstva® nebo
byla transformovana na jinou spolecnost, popfipadé se rozpadla napt. kvuli Casto
nehospodarné ekonomice, ktera byla diive Stédie dotovana statem [1]. Dnes neni piesné
definovano zeméde€lské druzstvo, ale druzstvo obecné.

Podle zékona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku je druzstvo definovano jako
spolecenstvi neuzavieného poctu osob zalozenym za ucelem podnikani nebo zajistovani
hospodaiskych, socialnich anebo jinych potieb svych ¢lenti. Druzstvo musi mit nejméné
pét cClentt (fyzickych osob) nebo 2 pravnické osoby. Je tomu trochu jinak, nez
majetkem. Clenové za zavazky neruéi viibec [4].

Organy druzstva jsou c¢lenska schiize, predstavenstvo, kontrolni komise a dalsi

organy druzstva, které si lenové stanovi ve stanovach [4].



3.3 Vyvoj zemédélskych druistev v Ceskoslovensku a v Ceské

republice do roku 1989

3.3.1 Zemédélské druzstevnictvi do roku 1948

Po politickém pievratu v roce 1948, kdy se k moci dostala komunisticka strana,
nastala zména v systému organizace hospodarstvi ve stat¢ a jeho dalsi vyvoj byl
podiizen idejim socialismu a vSelidového vlastnictvi. Po prohlaseni tehdejsiho predsedy
vlady Klementa Gottwalda, ze v Ceskoslovensku neni mozné vybudovat socialismus
bez socializace vesnice, se zacaly tvofit piipravné vybory Jednotnych zemédélskych
druzstev.

Vse se tehdy délo podle vzoru Sovétského svazu. Vzhledem k tomu, ze Sovétsky
svaz porazil ve valce nacistické Némecko a naSi republiku z nacistickych okovil
osvobodil, d€lnici i drobni chalupnici politickému zfizeni v Rusku znacn¢ duvéiovali a
zakladani druzstev podporovali. Tyto vrstvy, jelikoz nemély vétSinou vlastni potahy, a
byly odkazany pti potahovych pracich na svych polickach na potahy sedlakd, vidéli i v

zaloZeni druzstva usnadnéni obdélani vlastnich poli [5].

3.3.2 Obdobi 1945 — 1989

Za obdobi komunismu doslo k prudkému poklesu poctu spolkii. Vznikla Néarodni
fronta a odborové hnuti bylo centralizovdno. Z nadacnich instituci ptetrvala pouze
Hlavkova nadace, ostatni byly zlikvidovany a majetek zkonfiskovan.

V druzstevnim sektoru tomu nebylo jinak. Po roce 1945 byla druzstva
pfipravena zapojit se do obnovy vélkou zni¢eného hospodaistvi. Unor 1948 vsak
znamenal konec demokracie na vSech urovnich, tedy i v druzZstevnictvi. Doslo k
likvidaci celych sektort ¢innosti. Dosud fungujici zemédélska druzstva, ktera
poskytovala rozlicné sluzby samostatné hospodaficim rolniktim, byla zrusena a vznikl
novy typ vyrobnich zeméd¢€lskych druzstev — znama Jednotna zemédélskd druzstva.
»Zemeédeélské druzstevnictvi bylo zneuzito k nésilné socializaci hospodarstvi

soukromych zemédélct*. (Némcova, L. 2001)
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Druzstva byla zménéna na vykonné organy pro plnéni statem ukladanych tkola,
byla zbavovéna podnikatelské iniciativy, zneuzivana a zestathovana. Zmény po
listopadu 1989 oteviely moznost obnovy druzstevnich principid. Doslo
k demokratickym volbam vSech druzstevnich organt. Béhem roku 1990 byly provedeny
legislativni upravy, jejichz cilem bylo odstranit deformace vnesené v predchozim
obdobi do druzstevnictvi. Vznikaji nové zajmové svazy a ustfedi — Druzstevni asociace
CR atd. (Némcova, L. 2001)

Po roce 1989 nastal také velky boom neziskovych organizaci, které vznikaly
chronologicky podle pfijimani pfislusSnych zakonti (obcanska sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti, ucelova zatizeni cirkvi, nadace a nada¢ni fondy).

Novou vyzvou pro druzstva i neziskové organizace byl vstup Ceské republiky do

Evropské unie a rozvoj mezinarodni spoluprace [6].

3.3.3 Rok 1989 v Ceskoslovensku

Vtomto roce doslo v Ceskoslovensku k mnoha dilezitym udalostem.
Nejdulezitéjsim pro moji bakalafskou praci je pad komunistického rezimu, ke kterému
doslo diky ztetelnému upadku socialistického hospodatstvi.

Od prosince 1989 zacala spolecensko-ekonomicka transformace - piechod od
komunistického syst¢tmu a centralné¢ planované ekonomiky na svobodnou
demokratickou spole¢nost s trzni ekonomikou.

Po padu komunismu zasadni proménu venkova nastartoval restituéni zékon
€. 229/1991 Sh. Na jeho zaklad¢ se lidem vracela zemédélska pida, na které jejich
piredkové hospodafili desitky let. Vztah k usedlosti, k vlastnimu hospodaistvi a k okolni
krajin€ byl pochopitelné u soukromych sedlakii a farmait vyrazné€ odlisny oproti vztahu
Clen byvalych jednotnych zemédélskych druzstev a statnich statkli, kde mnozi
pracovali jen jako zaméstnanci, a nikoli jako byvali vlastnici. Farmafi se také casto
aktivné podileli na rozvoji obce a angazovali se i v regionalni politice. Neznamena to

ale, Ze by se na rodinnych farmach hospodatilo stejné jako pied sto lety [7].
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3.3.4 Transformace

Transformaéni proces byl v Cesku nastartovan zménou politického systému
vroce 1989. Transformace ceského zemeédélstvi nedopadla v mnohych pohledech
zrovna nejlépe. Byla provazana intenzivnimi zménami v pozemkové drzbé. Slo
predevsim o restituce zemédélského a lesniho majetku a pozemkové tpravy, které svym
objektivné narocnym postupem a rozsahem brzdily transformacni proces.

Pro 80. léta bylo charakteristické postupné zpomaleni procesu slu¢ovani JZD
a uplna pievaha socialistického sektoru. V roce 1989 tvotil socialisticky sektor 98,7 %
podilu na veskeré zeméd¢lské pudé, z toho druzstevni sektor celkem, véetné zahumenki
ptedstavoval 67,8 %, statni sektor 30,9 % a jednotlivé hospodafici rolnici a drobni
drzitelé pudy tvofily jen 1,3 %.

Transformace spocivala predevSim ve zméné pravni formy tehdejSich
zemédéelskych druzstev a tykala se pouze téch druzstev, které vznikly pred datem
ucinnosti zdkona ¢. 42/1992 Sb., tj. pfed 1. lednem 1992. Z celkového poctu 1202
zemédélskych druzstev v Ceské republice vzniklo po transformaci 1221 novych
druzstev, 37 akciovych spolecnosti, 94 spole€nosti s ru¢enim omezenym a 5 obchodnich
spolecnosti. K 28. lednu 1993 neuskutecnilo transformaci 30 zemédé€lskych druzstev.

V pribéhu transformace bylo vlastnikim vraceno na 150 tisic hektarti pidy,
majetek v hodnoté cca. 30 miliardy korun. Opravnénym osobam byl vydan majetek asi

za 2 miliardy korun [7].

3.4 Prubéh transformace dle zakona ¢. 42/1992 Sb.

(1) Predstavenstvo druzstva je povinno svolat opravnéné osoby na valnou
hromadu k volb¢ transformac¢ni rady (dale jen "rada") druzstva do jednoho meésice po
uplynuti lhlty pro piihlaSeni opravnénych osob. Valna hromada je fadné svoléna,
jestlize pozvanky byly odeslany doporu¢enymi dopisy na adresu opravnénych o0sob

nebo doruceny proti potvrzeni o pievzeti.
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(2) Valna hromada je zpusobild zvolit radu, je-li pfitomna nebo zastoupena
nadpolovi¢ni vét§ina opravnénych osob a byla-li fadné€ svolana podle odstavce 1 s tim,
7e kazda opravnéna osoba ma pii volb¢ rady jeden hlas.

(3) Opravnénd osoba miize byt pii jednani valné hromady zastoupena jinou
osobou na zdkladé pisemné plné moci; takova osoba ma tolik hlast, kolik opravnénych
0sob zastupuje.

(4) Rada je slozena nejméné z péti Clenti a jsou v ni poméerné zastoupeny
jednotlivé skupiny opravnénych osob. U zemédélskych druzstev jsou skupiny
opravnénych osob uvedeny v § 15.

(5) Valna hromada voli kazdého c¢lena rady na ndvrh piislusné skupiny
opravnénych osob samostatné nadpolovicni vétSinou hlasti pfitomnych nebo
zastoupenych opravnénych osob. Pokud valnd hromada neni schopna se dohodnout na
volb¢ ¢lentl rady do dvou hodin od zahéjeni volby, budou ¢lenové rady urceni losem
z navrzenych kandidatt pti dodrzeni podminek uvedenych v odstavci 4.

(6) Clena rady miize valna hromada kdykoliv odvolat. Ustanoveni odstavce 5

véty prvni se pouzije pfiméfené [8].

3.5 Schvaleni transformacniho projektu

Pti transformaci byla svolana valna hromada k volbé transformaéni rady. Ta je
zpusobila zvolit radu. Rada je slozena nejméné z péti Clenti a jsou v ni pomérné
zastoupeny jednotlivé skupiny opravnénych osob. Valnd hromada voli kazdého ¢lena
rady na navrh pfislusné skupiny opravnénych osob. Transformacni rada méla za tkol
pfevzit vypracovany transformacéni projekt od predstavenstva druZstva a ten piedloZit
valné hromadé¢.

Az byl vypracovany TP, byla svoldana druh4 valna hromada, kterd méla tento
projekt projednat a schvalit. Podle n¢j transformace probihala u konkrétnich druzstev.

Hlavni nélezitosti, které projekt musi obsahat byly:

- ucetni zavérka za posledni Ctvrtleti ovéfena auditorem,
- dohodu mezi druzstvem a organem republiky o vypotfadani majetku se statem,

- vymezeni majetku, ktery nebyl zahrnut do €istého jméni druzstva,
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- vymezeni Cistého jméni druzstva k poslednimu dni ctvrtleti predchazejiciho
vypracovani TP,

- urceni osob, na n¢z se prevadéji véci, se kterymi jsou spojeny zadvazky

- udaje o poctu opravnénych osob k rozhodnuti o transformacnim projektu,

- kritéria pro vypocet majetkovych podilt ¢lenti a jinych opravnénych osob,

- Casovy harmonogram transformace druzstva,

- odivodnéni navrhii obsazenych v TP.

K transformaénimu projektu musely byt pfilozeny navrhy uvedené v zakong. [8]

3.6 Vyvoj zemédélského druZstevnictvi po roce 1989

3.6.1 Zemédélstvi po roce 1989

Po listopadu 1989 byl vydan soucasnymi statnimi a politickymi ptedstaviteli
jasny signal, ze druzstva jsou produktem komunistické éry a Ze bude nutno organizovat
zem&délstvi na individualnim vlastnictvi a podnikani. Zahy po politickém pievratu
dosahla averze proti hodnotdm vybudovanych za minulého reZimu neopodstatnénych
rozméru.

Zakony o pud¢ a transformaci druzstev ze zacatku devadesatych let, stanovily
druzstviim, dle vyméry pady jednotlivych vlastnik, vycislit finanéni podily
z celkového druZzstevniho majetku. Vlastnik pidy mohl o tento majetkovy podil
pozadat, prevzit svou pidu a zacit soukromné hospodafit, ¢i pidu pronajmout dalsi
osobé¢. Jelikoz v druzstvu nebyly v nékterych piipadech k dispozici vnosové listy, na
kterych byl zapsan u jednotlivell vloZeny majetek pfi vstupu do druZstva. Valna
hromada druzstva rozhodla, Ze se bude majetek tém vlastnikiim, ktefi o n&j pozadaji,
vydavat podle zakonné vyhlasky, kterd umoZznovala vydat zadajicimu na jeden hektar
jeho ptidy, mimo dal$iho plnéni, jednu velkou dobyt¢i jednotku (VDJ) [5] .

Transformace hospodaistvi po roce 1989 zasahla velmi vyrazné i zeméd¢lstvi.
Hlavni strukturdlni zmény v zeméd€lstvi probehly jiz v minulych letech.
V devadesatych letech zacalo na vlastni nebo pronajaté pudeé hospodaftit nékolik tisic
soukrom¢ hospodaticich rolnikd, v posledni dobé vSak tfada z nich s hospodafenim

konc¢i a piidu pronajimaji vétsim podnikiim. V dasledku toho se zvySuje pocet podnikii
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s vymérou pudy nad 100 ha a ubyva hospodarstvi o 5 az 50 ha. Ve velkych podnicich je
zem&délska puda soustfedéna nejvice v okresech Jihlava a Havlickliv Brod, nejvyssi
podet mensich podniki je v okrese Zd’ar nad Sazavou. Soudasné s tim v kraji pfibyva
hospodaistvi do 5 ha, kterd ale vétSinou jiz pro svého majitele nepiedstavuji hlavni

¢innost (v roce 2004 se na celkovém poctu podniktl v kraji podilely 59,9 %) [9].

3.6.2 Vyvojové etapy ¢eského zemédélstvi v letech 1990 - 1998

Podle Douchy (1999) proslo zemédélstvi CR po roce 1990 tfemi odlinymi
vyvojovymi etapami. Prvni z nich byla etapa radikalniho pfizpisobovani zeméd¢lstvi
novym socialné ekonomickym ramcovym podminkdm vytvofenym po roce 1989.
Druhou vyvojovou etapu zeméd¢€lstvi lze charakterizovat jako obdobi stabilizace
a pocatku obratu, charakteristikou tieti etapy je stagnace a degrese zemédélstvi. Casové
nelze od sebe jednotlivé etapy striktné oddélit, kazda z nich ma v sobé jiz zarodky etapy

nasledujici nebo piesahy nékterych prvki etapy predchazejici.

L etapa: Radikdlni piizpiisobovani zemédélstvi

Tato etapa zahrnuje piiblizné¢ obdobi 1990 az 1993. Za charakteristické znaky
mizeme povazovat prudky pokles hrubé zemédélské produkce az o 23,5 %, pokles
stavii hospodatskych zvifat, razantni snizeni spotieby primyslovych hnojiv, pokles
hektarovych vynost vétSiny zeméde€lskych plodin, prudké snizeni stavu pracovnikt
v zeméd¢lstvi (a to az na polovinu), radikalni zhorSeni hospodaiského vysledku
zemédelskych podnikd, vznik a prohlubovani mzdové disparity mezi zemédé€lstvim a
ostatnimi  odvétvimi narodniho hospodarstvi, K zasadnim zménam v obnoveé
majetkovych vztahll a v podnikatelské sféfe, doSlo k restitucim pidy a zemédélského
majetku, K transformaci zemé&délskych druzstev a privatizaci statnich statkd. Vytvofili
se, jak jsem uzZ uvedla vySe, nové pravni formy. Jednou z nich byly podniky fyzickych
osob (samostatn¢ hospodafici rolnici) a druhou riizné obchodni spolecnosti.

V této etapé doslo k zakladnim legislativnim normam upravujici procesy

privatizace, restituce a transformace.
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11. etapa: Obdobi stabilizace a pocdatku obratu

Tuto etapu muzeme pfifadit kletem 1994 a 1995, ve kterych dochézelo
k postupnému zpomaleni nebo naopak k nevyraznému rostoucimu trendu. Doslo
k vyraznému zpomaleni meziro¢niho poklesu hrubé zeméd¢lské produkce, k vyraznému
snizeni tempa poklesu stavu skotu, k obratu ve spotiebé primyslovych hnojiv,
stabilizovaly se hektarové vynosy u obilovin, snizilo se tempo ubytku pracovnich sil,
doslo ke snizeni ztraty zeméd¢€lskych podnikli. Pokracovalo se v obnové vlastnickych
vztahli a doSlo k praktickému dokonCeni privatizace statnich statki a stabilizaci

podnikatelské struktury zeméd¢lstvi.

I11. etapa: Stagnace a degrese zemédélstvi

Probihajici etapu v letech 1996 az 1998 muzeme charakterizovat opétovnym
poklesem hrubé zeméde€lské produkce, rychlym poklesem stavu skotu a krav.
Hospodartsky vysledek souhrnu zeméd¢€lskych podniki se narozdil od II. etapy proménil
ve ztratu. PokraCoval trend ubytku pracovnich sil ze zemédélstvi. V podnikatelské
struktufe doslo k vyraznym zménam, a to k riistu podnikl fyzickych osob a obchodnich

spole¢nosti, ale zaroven k poklesu zemédé€lskych druzstev [10] .

3.6.3 Vyvojové etapy zemédélské politiky v letech 1989 - 1998

Zemédélska politika je ovlivnéna do ur€ité miry hospodaiskou politikou.
Nedostatky hospodatské politiky zapti€inily neptiznivy vyvoj zeméd¢€lstvi. Co se tyka
vyvoje zemédé€lstvi, mél na néj vliv soubor opatieni reagujicich na aktualni problémy.

Vyvojové etapy zemédélské politiky se rozde€luji podle aplikovanych nastrojii
a instituci politiky. Transformaéni politika (do roku 1997 resp. 1998) probihala na
zéklad¢ transformacni legislativy. Transformace se tykala predevSim majetkopravnich

zmén a beéhem jejiho pribéhu lze rozliSovat etapy:
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1. tzv. primarni transformace

V této etapé doslo k urcitym zménadm: do roku 1991/92 rehabilitace a restituce,
pozdéji, v letech 1992/93, doslo k transformaci zemédé€lskych druzstev a v letech
1994/95 k privatizaci majetku.

2. sekundarni transformace

Tyto transformace smétovaly zpravidla ke koncentraci vyroby nebo majetku ¢i
ke zméné pravni podstaty podnikll (pfevody majetku mezi soukromymi osobami,
premény druzstev na akciové spolecnosti, apod.).

Casové etapy transformadni zemd&délské politiky reaguji na realny vyvoj
zemé&d¢lstvi, agrarniho trhu a narodniho hospodafstvi. Pro kazdou etapu jsou
charakteristické riizné instituce a ndastroje k ovlivilovdni vyvoje zeméd¢lstvi.

Rozlisujeme tyto nasledujici ¢asové etapy politiky:

1. etapa — startovaci

Tato etapa probihala od roku 1989 pfiblizn€ do roku 1991. Charakteristickym znakem
je, ze vyuzivala instituce a nastroje z predreformniho obdobi. Vrcholily v této dobé
I restituéni procesy, které stat podporoval piimymi investicnimi dotacemi na zakladani

novych podnikii (mensich rodinnych farem).

2. etapa — liberalni

Liberalni etapa probihajici vletech 1992 az 1994 byla charakteristicka
pusobenim liberaliza¢nich krokl zaloZenych ve startovaci etapé. DoSlo ke zruSeni vSech
pfimych dtichodovych podpor a k soustfedéni se na likvidaci velkych prebytkl

zemedelské produkce.

3. etapa — rozvojovd a socialné stabilizacni

Tuto etapu probihajici od roku 1995 do roku 1998 mizeme charakterizovat rok
od roku zvySujici se citlivosti na narlstajici ekonomické problémy podnikli. Doslo
k ¢astenému odstranéni negativnich dopadu reformy na socialni postaveni zeméd¢lci

ana modernizaci podnikd. Vyznam zdésahi stdtu se zmenSuje, protoze doslo
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k dosazeni ur¢ité rovnovahy nabidky a poptavky na agrarnim trhu a vyrazngjSimu

zvyseni cen na svétovych trzich.

4. etapa — piedvstupni
Byla zahdjena uz v roce 1997, ale probihala v roce 1998. Jejim hlavnim obsahem
bylo pfizpiisobeni ceského agrarniho sektoru legislativnim a trznim podminkdm

Evropské unie [10].

3.7 Evropska unie a ¢eské zemédélstvi

3.7.1 Koncepce agrarni politiky CR pro obdobi po vstupu do EU

Koncepce agrarni politiky po vstupu CR do EU vychazi ze situace, ve které se
Cesky agrarni sektor nachdzi v zavéru predvstupniho obdobi. Vyvoj tohoto sektoru
v minulych letech byl ovlivnén rezortni politikou MZe, kterd po vécné strance byla od
roku 1998 uplatilovana v souladu s Koncepci agrarni politiky pro obdobi pied vstupem
do EU (schvalené vladou CR po obsahové strance podatkem roku 2000). Uroveii
celkovych podpor zemédé€lstvi, vyjadiena ukazatelem OECD odhadu produkénich
podpor, se v pfedchozim obdobi pon¢kud zvysila (v priméru let 2000 — 2002 na 23 %),
zlstala v8ak podstatné nizsi nez primér zemi EU-15 (35 %). V dasledku omezenych
moznosti statniho rozpoc¢tu nedosdhly podpory zeméd€lstvi urovné predpokladané
predvstupni koncepci agrarni politiky.

Zakladnim cilem dosavadni koncepce bylo zastavit sniZzovani rozméru ¢eského
zemé&d@lstvi, ¢ehoz bylo v podstaté dosazeno. Produkéni rozmér zemédélstvi CR
v obdobi 1998 - 2002 dale pon¢kud poklesl, avSak v podstatné menS$i miie nez
v ptedchozich letech. Pokracoval pokles poctu pracovnikii v zemédélskych podnicich
V priméru o vice nez 5 % ro¢né (zejména v podnicich pravnickych osob) a snizoval se
I podil zemédelstvi na celkové zaméstnanosti v narodnim hospodarstvi. Z 531 tis.
pracovnikit v roce 1989 zlstalo v zemédélskych podnicich v roce 2002 asi 156 tis.

pracovnikii. Podnikova struktura je nadédle ve srovnani s EU velmi specificka
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a vyznacuje se mimotddné vysokym podilem velkych podniki pravnickych osob,
hospodaficich pfevazné na ptidé¢ individualnich vlastnikti a statu.

Vzhledem k rychlejSimu ubytku pracovnikii, v porovnani s vyvojem produkce,
se zvySovala v zemédé€lstvi produktivita prace. To se vSak neprojevilo ve vyvoji mezd,
které v tomto odvétvi v porovnani s narodohospodaiskym primérem nadale vyrazné
zaostavaly (v roce 2002 o vice nez 26 %). Odrazela se v tom nepiiznivad hospodaiska
situace zemeédélskych podnikli, zapfi¢inéna také mimoradnymi (a stale castéjSimi)
vykyvy pocasi. Ta se promitla i do pietrvavajici vysoké zadluzenosti rozhodujici ¢asti
podniki, prestoze stat prijal v poslednich letech néktera opatfeni k jejich oddluzeni.
V souladu s celosvétovymi a evropskymi trendy a s naléhavosti doméacich problémi
koncepce reaguje na potfebu odstartovani zasadni pieorientace zemédélské politiky CR.
Jde o podstatné posileni environmentélnich, socialnich a ekonomickych principti trvale
udrzitelného ceského zemédélstvi, pii zohlednéni jeho specifickych podminek
a problémd, jako disledkd dlouhodobé uplatiiované zemédéelské politiky vice zamétrené
na podporu velkovyrobniho industridlniho zemédé€lstvi a jeho socialni stability.

Konkurenceschopnost ¢eského agrarniho sektoru pfi pokracujici globalizaci je
koncepéné stimulovana do produkce, ktera zohledfuje stale silici pozadavky
spotiebiteld na bezpecnost potravin a k pohodé zvifat ptihlizejici zplisoby vyroby.
Koncepce zaroven vytvati predpoklady, aby se zemédélstvi stalo integralni soucasti a
patefi rozvoje venkovskych oblasti a zlepSovani kvality zivota venkovské populace,
véetné podminek pro diverzifikaci Cinnosti zemédélskych podnikid podle mistnich
podminek.

Koncepce agrarni politiky CR pro obdobi po vstupu do EU reaguje na kli¢ové
souCasn¢ 1 budouci problémy a vyzvy spojené se zemeédélstvim na celosvétoveé,
evropské i domaci trovni. Koncepce agrarni politiky CR musi byt kompatibilni
S principy a opatfenimi Spolecné zemédélské politiky EU (SZP) a s dalSimi opatfenimi
EU ve vztahu k zemédé€lstvi, bezpe€nosti potravin, Zivotnimu prostitedi a rozvoji

venkova [11].
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3.8 Spolecna zemédélska politika EU

3.8.1 Uvod

Spole¢na zemédélska politika (SZP) je nejstarsi politikou Evropského
politikou Spolecenstvi. Jeden tidaj mluvi za vSe: V roce 1979 predstavovaly vydaje na
evropské zeméd¢lstvi 75 procent rozpoctu tehdejstho Evropského hospodarského
spoleCenstvi. V souCasné dobé je vynakladdno na Spole¢nou zemédé€lskou politiku
z rozpoctu Evropské unie okolo 45 procent, coz v roce 2006 ¢inilo ptiblizné 50 miliard
eur.

Je ziejmé, Ze zemé&délstvi je, a pres vSechny snahy o reformu Spolecné
zemé&délské politiky 1 v blizké budoucnosti zlstane, klicovym a nejnakladnéjSim
odvétvim evropské integrace. Zeméd¢€lska politika je také oblasti, kde Evropskd unie
vyviji nejvetsi legislativni aktivitu, o ¢emz vypovida fakt, Ze z celkového poctu 80 tisic
stranek komunitarniho prava jich pfiblizn€ polovina ptipada na Spole¢nou zemédélskou

politiku [12].

3.8.2 Charakteristika spole¢né zemédélské politiky EU

Podpora zeméd¢lstvi, rozvoj venkova, minimalni strategickd sobé&stacnost
V hlavnich zeméd¢lskych komoditdch nebo péstovani plodin pro vyrobu biopaliv jsou
jednou z charakteristik Spoleéné zemédelské politiky (SZP) Evropské unie (EU).

Od svého vzniku v padesatych letech minulého stoleti se SZP z4sadn¢€ zménila.
Pred rokem 1990 ji definovala zejména snaha zarucit sobéstanost v produkci
zakladnich potravin. Vysledkem ovSem byla nepruznd politika podpor vedouci
k nadprodukci. Dnes jsou vSak nechvalné¢ znamé hory piebytkového masa a masla ¢i
potoky mléka jiz minulosti. V nékterych komoditdch je dokonce EU jiz nékolik let
¢istym dovozcem.

Pfesto je wurcitd minimdalni strategickd Uroven sobéstanosti v hlavnich
zemédélskych komoditach (obiloviny, mlééné vyrobky, maso) nezbytnosti. Dalsi

zdsadni snizovani produkénich kapacit by z pohledu Ceské republiky vedlo k niZsi
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konkurenci na trhu a ristu spotiebitelskych cen. V soucasné dobé se stale vétsi diraz
klade na kvalitu a bezpecnost potravin, Setrnost k zivotnimu prostiedi, feSeni
zemédelskych rizik a krizi, schopnost EU poskytnout obantim potraviny za dostupné

ceny a v neposledni fad¢ také péstovani plodin pro vyrobu paliv [13] .

3.8.3 Primé platby v zemédélstvi podle spole¢né zemédélské politiky

Dnes$ni zemé&délska vyroba je v podminkiach SZP podporovana systémem
pifimych plateb. Pfimé platby mtizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
piimé platby, které nemaji zadnou vazbu na aktualni produkci zemédélskych komodit,
proto se také nazyvaji platby oddélené od produkce.

Druhou skupinou jsou pifimé platby, které jsou i nadale vyplaceny s ohledem na
vyméru plodin, na pocty zvitat, popfipad¢ tuny vyprodukovanych surovin. Tyto platby
se nazyvaji platby vdzané na produkci (coupled payments). Do prvni skupiny piimych
plateb se ve starych ¢lenskych statech fadi schéma jednotné platby (Single Payment
Scheme — SPS), v nékterych novych ¢lenskych statech veetné Ceské republiky se jedna
0 jednotnou platbu na plochu (Single Area Payment Scheme — SAPS). Systém SAPS se
vyznacuje uplnym oddé€lenim od produkce a poskytuje se na hektar zemédé€lské pidy
[13].
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Historie zemédélstvi

Zemédélstvi, které ma v zivoté kazdého naroda velky vyznam a urcité pochopeni
1 ocenéni, prochdzelo od historického obdobi zménami, které ovliviiovaly jak samotné
funkce zemédélstvi, tak i1 vlastni hospodafeni zeméd€lct a jejich zivot.

Urcit¢ lze ftici, ze Ceské zeméd¢€lstvi ma bohatou tradici a dosahovalo
pozoruhodnych vysledkt. Bylo mnoho pozitivniho, ¢eho ¢eské zemédélstvi dosahlo, ale
postupem doby tyto kladné stranky ztratily na vyznamu.

V byvalém Ceskoslovensku se zemé&dglstvi projevovalo velmi intenzivné. Bylo
to jediné odvétvi, ve kterém lidé pracovali s ¢asti svého majetku a v némz byla
zaméstnana vétSina obyvatelstva. Lidé se do zemédé€lstvi zapojovali s vlastnim usilim
0 to, aby se rozvijelo a mélo dobrou prosperitu.

Pro ceské zemédé€lstvi bylo charakteristické propojeni odborného zdjmu o pidu
s pravou vlastnickych poméri, vztahujici se k ni. Dokladem toho byla pfedevSim
pozemkova reforma, kterd se uskutecnila po prvni svétové valce. Ta napomohla ke
stabilizaci vlastnickych vztahti v zemédélstvi. K jejim kladim patfilo, Zze umoznila
rolnikiim 1 bezzemkim ziskat plidu nebo rozsifit jeji vyméeru. Novi vlastnici na své ptidé
svédomité pracovali a celkovym snaZenim napomohli k tomu, Ze celkova produkce

zemedélstvi brzy stoupla.

4.2 Vyvoj v Ceskoslovenském zemédélstvi v 50. letech 20. stoleti

Padesata 1éta v Ceskoslovensku byla jednim z obdobi, které ma do dnesni doby
velmi silné ryhy. V této dobé¢ se dostala k moci Komunisticka strana, pro kterou ziskani
moci ve staté znamenalo dosazeni a upevnéni mocenské stability. Byla zahijena
kolektivizace' a vlastnici majetku i Zivnosti byli zbavovani majetku. Lidé, rolnici a tzv.

kulaci, jejichz pozemky byly zestatnény, pokud se postavili proti zestatnéni jejich

1 Kolektivizace znamenala likvidaci soukromého zemédélstvi. Byl to proces, v jehoz ramci byli soukromi zemédélci zbaveni pudy a
zarazeni do kolektivnich hospodarstvi (kolchozii, sovchozii, JZD a statnich statkii).
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majetku, byli vysté¢hovani z vlastnich domovi. Ti, kteti délali vSe, jak chtél stat, mohli
zustat ve svych domovech a jeste jim stat platil elektricky proud v domécnostech apod.

Lid¢, jejichz majetek slouzil potfebam zemédé€lskych druzstev, se mohli stat
¢leny JZD nebo byli pouze vlastniky majetku v uzivani zeméd¢€lského druzstva. JZD
nakladala s jejich pozemky a celkovym majetkem jako se svym. V roce 1992 byla
zahdjena transformace, kterd se tykala samoziejmé pouze téch druzstev, kterd vznikla
pied datem ucinnosti zdkona ¢. 42/1992 Sb., tj. pted 1. 1. 1992. Jeji disledky se tdhnou
az do soucasnosti, kde stale plsobi znacné problémy. Nekterd druZstva transformaci
,heprezila“, jina se snazi stale udrzet i ptes velké finan¢ni prekazky.

V dob¢ transformace se vytvaiela nerovnost mezi vlastniky pady. Ten, jehoz
pozemek spadal pod druzstvo, ziskal pravo na transformaci na rozdil od toho, jehoz
majetek byl pod statnim statkem. Vlastnik, ktery vlozil majetek do JZD, mohl pozdéji
pozadat o restituci, ale uz mél moznost uplatnit pradvo o vypocet transformacniho
podilu, protoze byl v transforma¢nim zakon¢ upraven jako vlastnik.

Transformacni zdkon rozpocital majetek vSech jednotnych zemédélskych
druzstev na jednotlivé opravnéné osoby. Ze statistik vychazi, ze se to tyka vice nez
jedné poloviny rodin v Ceské republice, ktera méa své majetkové podily
Vv transformovanych druzstvech. Nevypotaddno zistalo v soucasné dob¢ cca. 7 miliard
K¢, znichz ¢ast bude postupné uhrazena na zdkladé¢ uzavienych smluv s podniky.
Zakon byl ne moc dobie postaven tak, Ze opravnéné osoby rozdélil na dvé skupiny.
Prvni, tj. opravnéné osoby, které provadéji zemédelskou vyrobu, a t€ém umoznil zdkon
narok na vypotfadani do 60 dnl, pokud o to pozadali. Druha se tykd téch, ktefi
hospodaisky nepodnikaji. Majetkovy podil jim mize byt vypotadan po 7 letech od
ukonceni transformace. Nez uplynula ,cekaci lhuta”, majetek byl ptfeveden do
obchodnich a akciovych spolec¢nosti a naroky jim zanikaly v likvidaci a konkurzech
jejich ,,povinnych* osob. Dnes nemaji ani koho zazalovat.

Ty podniky, které se snazi transformacni zdkon dodrzet a s ptivodnimi vlastniky
se vyrovnavaji, nemohou investovat do rozvoje firmy a ztraci konkurenceschopnost.
Jsou tak prakticky za svoji poctivost trestani, zatimco ten, co jen obchazi zakon
a majetkové podily nevydava, mize investovat. Nékteré¢ podniky vyrovnani ,,nepiezily*

a dostaly se do likvidace, protoze se to tykalo velkych finan¢nich ¢astek.
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Pokud nechtéji podniky zkrachovat, méli by se domluvit s vlastniky pozadujici

vyrovnani na tom, aby je misto plné hodnoty majetku vyplatili napf. v naturalni podobé.

4.3 Transformace dle zakona

Diky zakonu o vypotfadani majetkovych podili vznikl opravnénym osobam
narok na vyporadani, Vv souvislosti s transformaci zemédélskych  druzstev
v devadesatych letech minulého stoleti, a v soucasnosti je to dost nepfijemna situace pro
zemédélska druzstva nebo obchodni spolecnosti zabyvajici se zeméd¢€lstvim.

Vedle zminénych pozitiv prispela bohuZzel transformace k vyraznému zmensSeni
rozméru ¢eského zemédelstvi a k jeho dlouhodobym, znaénym problémtm jako je napf.
vysokd zadluzenost. I dnes mi to potvrzuji zeméd¢lci nebo firmy podnikajici v tomto
odvétvi. Jednou ze zadsadnich chyb restitu¢niho zakona bylo, Ze nedoslo k pfecenéni
majetku na redlné ceny. Dulsledek byl v tom, Ze se rozd¢€lil majetek, ktery existoval jen
na papife (napf. druzstvo mélo kravin v ucetni hodnoté 20 mil. K¢, ale v redlu mé¢l
hodnotu klidné i1 zapornou). Transformacni zdkon rozde€lil opravnéné osoby na tii
skupiny.

Do prvni skupiny spadaji opravnéné osoby, jimiz jsou Clenové druzstva, ktefi
vlastni ptidu a ostatni majetek uzivaného druZzstvem. Druhou skupinu tvofi ostatni
¢lenové druzstva. V posledni skupinou jsou neclenové druzstva, ktefi ale jsou vlastniky
pudy a ostatniho majetku uzivaného druzstvem o hodnoté 30 000 K¢, pokud se pisemné
ptihlésili u druzstva do tfi mésict od ucinnosti zakona a soucasné prokazali, ze jejich
majetek druzstvo pfevzalo, uziva nebo uzivalo ke dni G¢innosti zakona ¢. 162/1990 Sb.,
o zemédélském druZstevnictvi.

Ve vétsing ptipadl lidé na vesnicich vkladali v rdmci vnosit svilj majetek do
vlastnictvi druzstva. Jako vnosy se stala zvitata naptiklad kravy, byci, kozy, prasata, ale
I stavby, stodoly nebo jiny majetek, ktery by slouzil ¢innosti druzstva. Jinym zplisobem
vkladu do druzstva byl penézni vklad.

Dle tohoto zakona byla stanovena vyse majetkovych podili podle ¢istého jméni

druzstva, upraveného odectenim ¢éastek uvedenych v § 7 odst. 2 a 3 tohoto zakona. Po
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upraveé Cistého jméni jsou rozd€leny majetkové podily do jednotlivych skupin, podle
kritérii danych zdkonem. Tato kritéria rozdéleni Cistého jméni jsou:

a) 50 % z titulu pady, které druzstvo pievzalo do uzivani nebo uzivalo,

b) 30 % dle hodnoty ostatniho majetku, pfevzatého druzstvem a za

€) 20 % podle poctu odpracovanych let v druzstvu.

4.4 Transformace v zemédélskych druzstvech

4.41 JZD Dobra Voda

druzstva v tehdejsi dobé podepsalo nedobrovolné 34 ¢lent. Lidé podepsali ptihlasky ze
strachu, ze by mohli pfijit o majetek nebo o praci.

V roce 1973 se sloucilo do JZD Kftizanovsko, které mélo ke dni zaloZzeni 473
¢lenti v 5 obcich a hospodatilo na 2 102 ha zemédélské piudy. JZD Dobra Voda vnesla
do slouc¢eného JZD kompletni vystavbu hospodaiskych budov, dobry stav zéasob
a samoziejme¢ 1 zvirat. Dulezitym vnosem bylo také pomérmné dost velké mnozstvi
pracovnich sil.

Zasadnim rokem byl rok 1992, kdy doSlo k transformaci dosavadniho JZD
KfiZanovsko na Zemédélské druzstvo Kiizanovsko. Toto transformované druzZstvo se
rozhodlo vy¢islit vSem ¢lenlim a opravnénym osobam majetkové podily z plidy vloZené
do druzstva, z majetku vnesen¢ho do druzstva a za pracovni Ucast v druzstvu podle
odpracovanych let. Bylo si ale védomé, Ze je povinné vypotadat tyto podily. Rozhodli
se prednostné vyporadat s témi, ktefi zacali soukromé& hospodafit a s ostatnimi po
7 letech. Toto vSe bylo ustanoveno v zakong. Podle slov pfedsedy zacalo nékolik
zemedélct soukromé hospodafit ale jini jen na oko, aby od druzstva dostali svij

majetkovy podil. VétSina majetkovych podilii nakonec ziistala v druzstvu.
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4.4.2 7D Skalka Lipi

Zemédelské druzstvo Skalka Lipi hospodafi na celkové vymeéte 1145 ha
zemedelské pidy v k. 0. obci Dubné, Habii u Lipi, HolaSovice, Jankov, Jaronice,
Kalisté u Lipi, Kvitkovice, Kfenovice, Lipi, Cakov, Cakovec a Nova Ves.

V roce 1990 mélo toto druzstvo 540 opravnénych osob, které v druzstvu mély
majetek nebo zde pracovaly. Postup transformace probihal v druzstvu podle zékona
€. 42/1992 Sb. Zékon o uprav€ majetkovych vztahil a vyporadani majetkovych néaroki
Vv druzstvech. Svolali opravnéné osoby (tj. vSichni ti, kteti mé¢li v druzstvu majetek,
vnosy nebo ktefi tu pracovali) na valnou hromadu. Na této hromad¢, konajici se 26. zaii
1992, ustanovili komisi, jez se sklddala z opravnénych osob a ta ptipravila na zdkladé
podkladli druzstva rozdéleni majetku mezi oprdvnéné osoby s tim, Ze se stanovili
majetkové podily Cistého jméni druzstva dle zakona ¢. 42/1992 Sb. Pro vyrovnani
bézela lhita od 1. dne kondni valné hromady. Jednotlivym lidem byly do rukou
vystaveny majetkové listy, na nichz bylo sepséno vse, co vlozili do vlastnictvi druzstva
nebo pocet odpracovanych let v druzstvu. Vnosy a odpracované roky byly pfevedeny na
penézni Castky a ty byly druZstvem vyplaceny.

Ti, co zustali ¢leny dale, byli vypotadani dle stanov penéznim podilem. Clenové,
ktefi vystoupili z druzstva, byli vyrovnani na zakladé vzajemné dohody majetkovym
podilem, tj. traktory, stroji, zvifaty atd. Nektefi na tuto dohodu nepfistoupili a museli
byt vyplaceni v penézich. Do dnes$ni doby bylo na vyporadani ¢lent, kteti z druzstva
vystoupili, vynalozeno 100 mil. K¢. V soucasnosti stale fesi vyrovnani majetkové
ucasti.

Podle pana piedsedy Housky pfinesla transformace rodinné problémy mezi
vypotfddanymi lidmi. Vidi to v tom, Ze v zeméd¢€lstvi diive pracovalo vetsi mnozstvi
star§i generace a ta po své smrti ne moc dobfe rozdelila majetek mezi své déti.
Druzstvo vyftesilo problém s rozdélovanim majetkovych podilt i tim zptisobem, Ze od
lidi pronajalo majetek a plati jim za to najemné. To se vétsin¢ libi. Nemusi se o néj
starat a jest¢ k tomu dostanou penize.

Transformace se projevila na hospodateni zeméd¢€lského druzstva Skalka Lipi
podle pana predsedy predevSim v tom, Ze po roce 1990 se zménila struktura vyroby. To

spocivalo ve snizeni Zivoc¢isné vyroby (doslo k ubytku hospodaiskych zvifat, tedy skotu
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a prasat). V soucasné dob¢ je skot na 50 % a prasata na 40 % od roku 1990. Dalsim
projevem byl nastup novych technologii, diky némuz doslo k ubyvani pracovnich sil.
Oproti roku 1990 jsou zaméstnanci na 50 %. Je vidét, Ze pokles je opravdu vyrazny.
Tim ale zaroven doslo ke zvysSeni produktivity prace.

Podle slov pana piedsedy jim pomohl stat a agrarni politika CR hlavné v oblasti
poskytovani dotaci. Toto vie bylo nasledkem toho, ze Ceskéa republika vstoupila do
Evropské unie. Tim, ze zeméd¢€lskd politika neni takova, jaka ma byt, mohou na nas
domaci trh ¢lenské zemé EU dovazet levné zboZi. To se projevuje ve snizovani stavu
skotu (nyni je stav skotu na 50 % od roku 1990). Oproti tomu se zvysila produkce
fepky, ktera je dobra na vyrobu oleji, biopaliv atd. Zeméd¢€lské druzstvo ma % prebytku
obili a tim, Ze ubyvaji stavy skotu, neni ho ¢im spotfebovat a snazi se ho prodat na trhu.
Problém je v tom, Ze cena za obili na domécim trhu je velmi nizké a producentiim se
nevyplaci péstovat. Panu Houskovi jsem polozila otazku, zda se jim zvysSila
konkurenceschopnost diky Spole¢né zemédélské politice. Odpoveédél mi, ze pred, ale i
po roce 1990 jsme byli silni konkurenti ¢lenskym zemim Evropské unie. Ceské
zemé&délstvi produkovalo svoji vyrobu na velkych celcich a mé&lo dobré technologie.
Vstup do EU naS vzestup srazil na stupeni, ktery odpovidal urovni zemédélstvi
V pivodnich ¢lenskych zemich. Byla to snaha o to, aby Ceské zemé&d¢€lstvi nemohlo byt
velkym konkurentem témto statim. Proto se nase konkurenceschopnost nezvysila, spis
naopak poklesla.

Komparativni vyhodu ceského zeméde€lstvi po nasem vstupu do EU vidi pan
predseda ve srovnani s ¢lenskymi zemémi pan predseda v systému, ktery mé naSe
zeméd¢€lstvi udrzovat krajinu krasnou, ale nevyrabét zddnou produkci. Pro Evropskou
unii je dobry na§ domaéci otevieny trh v tom, ze sem dovazi zahrani¢ni vyrobky a naSe
zde nemaji takovou Sanci, protoze jsou drazsi. Z toho vseho tedy vyplyva, ze zadnou
vyhodu po vstupu do EU nemame. Je to spiSe nevyhoda, ktera ochuzuje domaci

zemedélstvi. Vyhodou je snad jen poskytovani dotaci.
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443 Luka,a.s.

Transformace v Jednotném zeméd¢lském druzstvu Luka nad Jihlavou probihala
v roce 1992 na zéklad¢ uz znamych zakonua ¢. 42/1992 Sb. a zékona ¢. 229/1991 Sb.
Podle pani Ing. Aleny Novadkové to byla doba hektickd a pro mnoho lidi
nepochopitelnd. JZD postupovalo dle pravidel uvedenych v zdkoné a vytvotilo
transformacni projekt. Tomuto projektu piedchazelo vytvoreni transformacni rady, ktera
byla sloZena ze zastupcii vSech zucastnénych skupin. Vykonny piedseda, ktery v té
dob¢ vedl druzstvo, véci ,bojkotoval“ a rizné zijmové skupiny lobovaly za co
nejefektivnéj$i vyhody. Nejsilnéjsi byli ¢lenové druzstva, kteti vlastnili pozemky
Vv tehdejSim JZD. Lidé¢, ktefi v jednotném zemédé€lském druzstvu pracovali od r. 1953,
ale nikdy pfed znarodnénim nevlastnili pozemky, byli znevyhodnéni. I oni dostali za
odpracovany rok vyplacenou, pry smésnou, finan¢ni ¢astku. Naproti tomu, jak uvedla
inzenyrka Novakova, skupina s pozemky si vymohla vypofadani dle vyhlasky, tedy
Vv Castce na 1 ha.

V prosinci roku 1993 vzniklo na zaklad€ predchozich 2 transformacnich schiizi
Zeméd¢lské druzstvo Luka nad Jihlavou.

Po transformaci, i diky zastaralosti prvovyroby, nezajmu byvalého piedsedy,
nevyjedndvani s odchéazejicim cleny za lepSimi podminkami a hlavn€ finanénim
ztratam, nastalo pro druzstvo nelehké obdobi. Po odchodu byvalého piedsedy se
druzstvu podafilo zastavit ubytek pozemki a tim samoziejmé i majetku. Poté doslo
informaci byly témto opravnénym osobdm vyplaceny penézni ¢astky, zasoby, krmiva,
hnojiva, zvirata (dojnice, vykrmena prasata, selata) a stroje. Nehmotny majetek byl
rozdélen v ptipadé nutnosti na zaklad€¢ drazeb. Logicky nelze vydat traktor, o ktery
mélo zajem tieba 30 lidi. Odchazejici ¢lenové byli vyplaceni v penézich dle obchodniho
1 obCanského zékoniku. Po vzijemné dohodé doslo v Cervenci 2004, ke dni vzniku
akciové spolecnosti, na zakladé¢ domluvy k odkoupeni akcii.

V soucasnosti se jim podafilo kompletné vykryt 99 % vSech narokl opravnénych
osob, a to nejen téch, ktefi poté zacali soukromé hospodafit. Vypotadani byli vsichni,

i kdyZ ne v plnych &astkach. Slo tu pfedev§im o vzajemnou domluvu.
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Tomuto druzstvu nastala dal§i nelehkd situace vtom, ze se piihlasila Cast
opravnénych osob k vyméhani podilu na transformacéni rezervé a pozaduji nesmyslné
¢astky. Podle slov inZenyrky Novakové se druzstvo po celych 15 let nesoudilo, a ted’ ma
na krku nékolik zalob. Ke vSem tém problémim, které si druzstvo za celou dobu své
pusobnosti zazilo, pfibyla od finan¢niho ufadu dodatecnd dan za vydani majetku
opravnénym osobam. Pies vSechno pry postupovali podle pokynt a platnych cenovych
vyméra Ministerstva financi CR.

Na otazku, zda jim pomohl stat nebo agrarni politika, mi Ing. Novakova
odpovédéla NE. Mysli si, Ze piistupové dohody pro Ceskou republiku byly vyjednany
Spatné a hlavné¢ nevyhodné. Ceny jsou nevyrovnané a dotace dostavaji ti, ktefi
nehospodati kvalitng, zodpovédné anebo ti, co nic nevyrabéji.

Vstup CR do Evropské unie mél pro zemédélské druzstvo, spise akciovou
spole¢nost, pozitivni i negativni dopady. Vyhodu to mélo v ziskani dotaci. Vzhledem
K tomu, Ze uspéli v prvnim kole a ziskali dotace na vSe, jim to ve finan¢ni krizi
pomohlo. Proti tomu se zvySila konkurenceschopnost a zhorSila se cenova politika
V podstaté ve vSech komoditach.

Zda se diky Spolecné zemédélské politice zvysila jejich konkurenceschopnost,
mi byla dana odpovéd, Ze jejich podniku ano. BohuzZel se to neda fict o Ceském
zeméd¢€lstvi. Podle Ing. Novakové to vSe zaleZi na rozhodnuti vedoucich a na

managementu podniku. Firma Luka, a. s. patii k VIP v Cechach.

444 ZEOS Kamenice, s.r.o.

Transformace probihala vtomto druzstvu, stejné jako v celé republice,
v zdkonnych terminech podle zdkona €. 229/1991 Sb., zdkona ¢. 42/1992 Sb. a vladnich
nafizeni ¢. 20/1992 Sb. Jednalo se o nasledujici okruhy témat:
- zjisténi opravnénych osob k majetkovym podilim
- zjisténi a ovéteni individualni vymeéry sdruzené zemédélské a lesni ptidy
- vréceni lesnich pozemki vlastnikiim, jejich identifikace v lesnich hospodaiskych

planech
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- zpracovani ucetni zavérky k 30. 6. 1992 vcetné auditu a nasledné zpracovani
transformacéniho projektu (TP) Vv pfedepsaném rozsahu s ¢lenénim Cistého jméni
druzstva na restitu¢ni nahrady, majetkové podily opravnénych osob a restitucni
rezervu

- schvaleni TP na valné hromadé opravnénych osob se zménou stanov stavajiciho
ZD na ZOD (zeméd¢lské a obchodni druzstvo) v souladu s ustanovenim
obchodniho zakoniku, to znamend, zvlasté hospodateni na sdruzenych pozemcich
na zdkladé¢ najemnich smluv a sdruzeni hospodaiskych prosttedkli vlozenim
¢lenskych podilt.

Nasledné po schvaleni TP valnou hromadou zacalo vydavani majetku
opravnénym osobdm, které o n¢j pozadaly a chtély individudlné hospodatit. Tykalo se
to asi 1/3 vyméry zemédélské pidy druzstva pied transformaci.

Na otazku, jak se vyporadali nebo vyporadavaji s transformaci, mi bylo feceno,
ze zminény rozsah vydavani majetku zpisobil nefeSitelné problémy pifi nutnosti
zachovat stejné naroky dvou skupin opravnénych osob. Tedy téch, které chtély majetek
vydat hned, a téch, které chtély majetek dale ponechat jako svoje majetkové podily
Vv transformovaném ZOD. Celkovy pocet osob s majetkovymi podily byl asi 250, osob
pozadujicich okamzité¢ vydéani asi 50, skutecné pracujicich v té dob¢ asi 120. Tento
rozpor byl ve své podstaté zakddovan v transformacnim zédkon¢ a nahradové vyhlasce.
Zakon byl konstruovan jako restitucni (fyzické vydavani jednotlivych véci) a nebral
V tvahu redlnou délitelnost majetku. Majetek 1ze na 100 procent rozdélit na podily,
nikoliv fyzicky. Pro pfedstavu mi byl dan ptiklad efektu vaje¢né omelety a pivodnich
vajec. Pfi vypofadavani Casti opravnénych osob v takovém rozsahu jen délitelnym
majetkem a pro zbytek opravnénych osob mél k dispozici jen nefunkéni nedglitelny
majetek (v konkrétnim ptipadé tohoto druzstva byl podil nemovitého majetku
v budovéch a stavbach ptes 50 procent ¢istého jméni druzstva).

Jaké nasledky méla transformace na &innost druzstva? Resenim viech problémii
bylo zalozeni spolecnosti s. r. 0., do které vlozily opravnéné osoby, které chtély
pokracovat ve spoletné zeméd€lské vyrobé€, svoje vyporddané majetkové podily a
spole¢nost s.r.o tak byla schopna pokracovat v zeméd¢€lské vyrobé na cca 60 procentech
puvodni vymeéry druzstva. Z pivodnich asi 700 ha vyc¢lenénych pozemki

k individudlnimu farmatskému hospodafeni (asi 1/3 ptavodni vyméry druzstva) je
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individualné tfemi farmati obhospodafovano asi 100 ha. Zbytek pozemki je pronajat
zpét spolecnosti, protoze jejich malé vyméry 5 - 15 ha svoje vlastniky nemohly uzivit.
Pivodni ZOD proslo likvidaci a bylo vymazéno z OR .

Své ¢leny vyporadali timto zptsobem. Cast opravnénych osob s ptivodné
deklarovanym zajmem o farmaiské hospodafeni (diive uvedenych 50 z 250) byla pIn¢
vypotradana z délitelného majetku a pfevazna ¢ast tohoto majetku byla jimi zpenéZena
(zvitata, zasoby, stroje) bez provozovani zeméd€lské vyroby. Druha ¢ast opravnénych
osob pienechala svoje majetkové podily smluvné spole¢nosti s. r. 0. formou
postoupenych pohledavek se splatkovym rezimem na dvacet let nebo smluvni formou
0 tichém spolecenstvi.

Transformace se projevila na hospodafeni druzstva tak, Ze velky rozsah
individudlniho vypotfaddvani neumoznil existenci druzstva v pivodnim rozsahu.
V zajmu zachovani zeméd¢€lské vyroby v katastrech ptivodniho ZOD bylo dosazeno
shody opravnénych osob na feseni, o kterém jsem se uz zminila vyse.

Na otazku, zda museli opustit n€jakou vyrobu nebo omezit ¢innost, mi byla dana
odpovéd, ze doslo k liberalizaci cen v CR. Diky zvysenému podilu dotovanych potravin
z puvodnich 15 zemi EU nebo komodit obchodovanych za svétové ceny, mélo za
nasledek likvidaci chovu ovci (dfive 15 procent ZV ), skondeni produkce brambor a
celkové snizeni Zivoc¢isné produkce o 1/3.

Realnou pomoc statni politiky tomuto druzstvu lze hodnotit jen v existenci
PGRLF v oblasti garanci uvérti a dotaci ¢asti urokti. V 90.letech byla statni politika
zamétena zejména na podporu zacinajicich individudlnich farmari (nenédvratné pljcky,
rizné dotace).

Poptala jsem se i na to, zda mél vstup CR do Evropské unie n&jaké dopady na
¢innost druzstva. Povidali jsme si o EU a pan pfedseda mi dal souhrn vstupu do EU ve
dvou rovinach.

a) V prvnim obdobi po uzavieni piistupovych smluv 1994 — 2003 doslo vlivem
liberalizace cen vstupil a volnému trznimu prostfedi k enormnimu tlaku na efektivnost
a k celkovému snizeni rozsahu produkce o 20 az 30 procent. Je mozné pripomenout
znamy povzdech ministra zeméd¢lstvi Josefa Luxe: ,,My jsme se Evropé otevieli, ale
Evropa se ndm neoteviela®. Stat v tomto obdobi nemé¢l dostatek prostredkii, a mél i jiné

priority, alesponi na Caste¢né vyrovnani ekonomickych podminek vic¢i evropskym
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zemim. Tomuto stavu se spoleCnost s.r.o snazila celit specializaci vyroby
a produktivitou prace. V rostlinné vyrobé se zaméfila na péstovani obilovin, fepky
atrav na semeno, v zivo¢isné vyrobé specializaci na produkci mléka vybudovanim
farmy dojnic a pastevni chov masného skotu .

V roce 1994 zajistoval jeden pracovnik obdélavani 16 ha zemédélské pudy
a objem produkce ve vysi 240 tisic K¢, v roce 2004 jeden pracovnik zajistoval obd€lani
45 ha z. p. a objem produkce ve vysi 740 tisic K¢ ve srovnatelnych cenach. Udrzitelné
hospodateni v tomto obdobi bylo zajisStovdno 1 za cenu nizkych mzdovych ndkladd,
omezeni nutné udrzby a realizaci nutnych strukturdlnich investic i za cenu zvySeného
uvérového zatizeni.

b) Vstup do EU v roce 2004 se projevil ¢asteéné pozitivné v objemu dotacnich
prosttedk, a to jak pfimych plateb z EU, tak narodnich podpor. V piepoctu na 1 ha Slo
o zvyseni z 2000 K¢ na 4200 K¢, coz umoznilo zacit konsolidovat finan¢ni toky. Piesto
fakt, ze srovnatelné podpory proti ptivodnim 15 zemim zacinaly na padesati procentech
S roénim moznym navySovanim po péti procentech az do roku 2013, ponechéava témto
zemim stale podstatnou konkurencni vyhodu.

Na zavér mi pan predseda sdé€lil jeho osobni nazor na pribéh transformace
a zemé&d¢lskou politiku v obdobi let 1990 — 2004. Uptednostnéni restitucniho hlediska
znamenalo podle néj zbytec¢né snizeni rozsahu zemédélské produkce, postavilo proti
sob¢ z hlediska zajmu dvé formy vlastnictvi zemédélského majetku (doposud stéle
pfetrvavajicich rozporli v z4jmech a orientaci profesnich organizaci zemédélch).
Nenaplnil se politicky predpoklad, Ze zakladni formou zemédé¢lské vyroby se stane
individualni farméaisky zpisob a jen tento zpisob muze zajistit nejefektivnéj$i zptsob
hospodareni na ptid¢. Z ekonomického hlediska se jedna o promarnénou piilezitost ke
zvyseni konkurenceschopnosti celé vyrobni vertikaly (vyroba, zpracovani, odbyt), a to
odtrzenim zpracovatelskych a obchodnich organizaci od prvovyroby do kuponové
privatizace. Jednim z disledka je 1 dnesSni slaba pozice zpracovatelti vici obchodnim

fetézclim a pfendSeni cenového tlaku az na prvovyrobu.
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445 Samostatné hospodarici zemédélci

Neéktera druzstva vznikla az po roce 1992 a jich se tedy transformace uplné
netykala. Nebo vlbec druzstva nevznikala, ale lidé zacali soukromé hospodafit
S vyuzitim jiné formy podnikani, nejcastéji jako ,,samostatn¢ hospodatici rolnici®. Podle
informaci od pana Vladimira Tomsika, soukromého zeméd€lce, nebylo v Hornich
Dubenkach JZD, ale Statni statek Tiest, hospodafstvi Jihlavka, provoz Horni Dubenky.
Pan Tomsik jako soukromy zeméd¢lec spolu se svym otcem, ktery zacal soukromé
hospodafit, odkoupil od lidi jejich restitu¢ni naroky, neboli ndhrady za zivy a mrtvy
inventar jako bylo osivo, stelivo a krmivo popfipadé nahrady za znehodnoceni budov.
Tyto restituce v hodnoté cca. 1, 5 mil. K¢ lidem zaplatil do 6 let od podepsani smlouvy,
ktera byla podepsana s jednotlivci v roce 1994.

Vstup Ceské republiky do Evropské unie mél na podnikani tohoto soukromého
zemédélce obrovsky vliv. Z pozitivni stranky sem miizeme zafadit to, Ze dostava vyssi
dotace, v nichz ma jistotu pfisunu penéz do podnikani (cca. 40 % z jeho piijmu).
Z negativniho pohledu jsou to pfisnéjSi podminky (ty jsou dany tim, Ze ziskava vyssi
dotace), kterym musel ptizpasobit kvoty a celkové podnikani. Obhospodatovanou
vymeéru zemedelské pidy snizuje a tim zvysSuje plochy zatraviiovanim a zalesnovanim.
Spole¢ny agrarni trh v EU ma vliv i na vykupni ceny jeho produkti.

O agrarni politice a jeji ¢innosti moc informaci nema. Sd¢lil pouze to, Ze u
dotacnich programii z Programu rozvoje venkova dochazi k neustalym zméndm. Jak
sam ftekl: ,,Systém nakup a zaplat, a potom mozna néco dostanes, pokud splni§ vse, co

po tobé€ chci, je Spatny.*.

4.5 Soucasna podpora zemédélstvi

Dotace a podpora zemédé€lstvi jsou stidle velmi vyznamné. Po vstupu do
Evropské unie vyse celkovych podpor do zeméd€lstvi roste. Objem vydajii na podporu
agrarniho sektoru v tomto obdobi vzrostl o 57 %, pficemz ro¢ni podpory pro samotné

zemédelstvi se zvysily témet o 80 % [14]. Dotazani zemédélci se vSak domnivaji, ze
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podpora Ceského trhu je absolutné nedostacujici. Misto aby byla zaplacena produkce
¢eskych vyrobcet, je podporovan nebo spise neni nikterak omezen dovoz zahrani¢niho,
Casto mén¢ kvalitniho a samoziejmé pro spotiebitele i levnéjsiho zbozi. Spotiebitelé pak
piirozené spiSe sdhnou po levnéj$im, hlavné v dobé krize, kdy jsou domdacnosti jeste
citlivéj$i na cenu, nez tomu bylo v pfedchozim obdobi. Kvalita je méné vyznamnym
kritériem.

Oblasti tykajici se zemédélstvi, lesnictvi a rozvoje venkova jsou financovany
prostfednictvim Programu rozvoje venkova financovaného z Evropského zeméd¢lského
fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Garantem dotaci v téchto oblastech (narodni
I evropské dotace) je Ministerstvo zeméd¢€lstvi ve spolupraci se Statnim zemédélskym
intervenénim fondem.

Mezi zékladni dota¢ni nastroje v Ceské republice patfi ptimé platby, které jsou
poskytovany na dorovnani jednotné platby na plochu na troven starych ¢lenskych statt
Evropské unie. (Cesti zemé&délci zadinali v roce 2004 na 25 procentech trovné p¥imych
plateb starych clenskych zemi. Plné vysSe plateb dojednanych v ptedvstupnich
smlouvach by méli tuzemsti farméaii dosahnout v roce 2013.) Zadost o tuto dotaci
mohou Zadatelé podat kazdoro¢né do 15. 5. ptisluSného roku.

Dal§im, pro zemédélstvi vyznamnym, néstrojem je Program rozvoje venkova
CR. Je to evropsky zdroj finan¢nich prostiedkil, které jsou Gastedné poskytované

Ceskou republikou.

4.6 Stav zemédélské produkce CR

Cesky statisticky ufad zvefejnil v unoru letoiniho roku hospodaiské vysledky
zemédelstvi, z nichz miizeme sami porovnat, ze znamenaly prudky pokles ve vyrobé
I celkoveé v odvétvi.

Podle piedbéznych vysledkii z Ceského statistického ufadu se lofiska
zemédélska produkce v CR snizila ve srovnani s rokem predchéazejicim o 18,06 % na
97,38 miliardy korun. Je to nejslabsi vysledek od vstupu CR do Evropské unie v roce
2004.
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Podle Jitiho Hrbka zapficinili propady produkce prudké meziro¢ni snizeni cen
placenych zemédélskym prvovyrobctiim. Cesky statisticky ufad uvedl tidaje o stavu
zemédélstvi. Hodnoty produkce obilovin klesly o 27,75 % na 19,1 mld. K¢&. Z ¢ehoz
vyplyva i1 to, co tfekl pan piedseda Houska, ze poklesem poctu prasat neni mozné
zpracovat vSechno obili a ceny na trhu jsou velmi nizké. Proto zemédélei omezuji
vyrobu. Na obrazcich 1 a 2 je nazorné vidét, jak se béhem jednoho roku snizila

produkce obilovin a k jakym zménam dochazelo v ostatnich komoditach zeméd¢lského

odveétvi.
Obrazek 1
Struktura produkce zemédélského odvétvi v CR v roce 2008
Produkce Nezemédélské vedlejSi
Vejce zemédélskych sluzeb &innosti Obiloviny
2,07% 2,22% 1,84% 21,77%
Mlél(o Technické plodiny
19,18% 13,91%
Drubez
6,37%
Krmné plodiny
7,61%
Prasata
9,46% . .
Zelenina a zahradnické
vyrobky
Skot
6.50% Ostatni rostlinné a Ovoce Brambory 3.87%
Zivoc€isné vyrobky 1,42% 2,37%

1,40%

Zdroj: Cesky statisticky vurad, 2008
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Obrazek 2

Struktura produkce zemédélského odvétvi v CR v roce 2009

Produkce Nezemédélské vedlejsi obio

Veice zemédeélskych sluzeb ginnosti iloviny

: 2,88% o 19,61%
2,35% 88% 1,83%

Miéko
16,57%

Technicke plodiny
13,61%

Drabez
6,49%
Krmné plodiny

8,94%
|

Prasata

9,91% Zelenina a zahradnické
vyrobky
4,92%
7,64% Ostatni rostlinné a Brambory
zivoCi§né vyrobky 1,28% 2,54%
1,43%
Zdroj: Cesky statisticky iirad, 2009
4.7 Diskuze

1. Jak probihala transformace?

Ve vsech druzstvech bylo hlavnim tkolem se vypotadat se ¢leny a vyplacenim
transformacnich podilti. VétSina druZstev se s timto problémem vypotradala dle zdkona
¢. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztahii a vypofddani majetkovych narokl
druZstev. Dochazelo k vzdjemnym domluvam mezi jednotlivymi druzstvy a ¢leny, ktefi
pozadali o vyrovnani.

Ptednost davala druzstva tém, ktefi chtéli dale soukromé hospodafit, ti méli i ze
zakona 90 denni lhtitu k vyporadani, a s ostatnimi se vyrovnavali nejdiive po 7 letech.

Druhym zpisobem bylo vyhnuti se transformace a to tak, Ze ta druzstva, ktera
veédeéla, ze by vyporadani neprezila, §la do likvidace. Zde doslo k vypocitani podili, byla
zvolena komise a ta urcovala, vjakém potadi a v jaké hodnoté¢ se bude majetek

rozdélovat.
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V roce 2009 byla posledni moznost, kdy lidé mohli pozadat o vyrovnani

transformacnich podili. Vloni skoncila promlceci lhita dle transformaéniho zakona.

2. Pomdhala druistviim béhem transformace agrdrni politika Ceské republiky?

Agrarni politika pomohla druzstviim pouze z hlediska poskytovani dotaci. Jinou

vyhodu jednotlivé podniky v pomoci nevidi.

3. Jak se zménilo eské zemédélstvi po vstupu Ceské republiky do Evropské unie?

Ceska republika vstoupila do EU 1. kvétna 2004. V této dobé vstoupilo do
spolecenstvi dalSich 9 zemi.

Pted vstupem do EU jsme byli silnymi konkurenty z toho hlediska, ze Ceské
zemédélstvi bylo sobéstacné a dokédzalo vyprodukovat tolik, kolik bylo spotfebovano.
Do soucasné doby jsme jeden ze stati, ktery ma velké plochy ptidy. Problémem je to, Ze
EU se snazi dosdhnout v Ceské republice vétiiho mnoZstvi zatravnéné pudy a omezit
vymeéru orne.

K dal§im zménam doSlo v cenové politice ve vSech komoditach. Soucasné
zemé&délstvi se potyka napiiklad s aktualnim vyvojem ceny mléka. V Ceské republice je
vykupni cena velmi nizkd. VétSina zemédélch prodava mléko hluboko pod své vyrobni
naklady as eskymi mlékarnami se nemohou domluvit na kompromisnich cenéch.
Néktera druzstva nasla, pro CR ne pfili§ dobré feseni, nakup&i mléka v zahrani¢i. Tyto
firmy nabizeji za mléko vyssi ¢astky neZ tomu je na naSem domdacim trhu. Samoziejmé
pro Ceskou republiku neni zrovna vyhodna pozice, protoZe nase kvalitni suroviny putuji
do zahranic¢i a zpét k ndm se dostavaji volnym dovozem mlécénych vyrobki.

Ptihodnym piikladem mize byt situace u producenti mléka sdruzenych
Vv Ml¢katském a hospodaiském druzstvu JIH, které je vyznamnym dodavatelem mléka
ke zpracovani. Svoji produkci dodavalo mlékarn¢ Madeta, s kterou se bohuzel
nedomluvili na cenach za mléko pro delsi obdobi. V soucasné dobé druzstvo dodava
vétSinu své produkce do zahrani¢i, kde se svymi obchodnimi partnery uzavielo

vyhodnéjsi smlouvu o vykupnich cenach.
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Ve statistikich CSU bylo zjisténo, Ze vyroba mléka poklesla o 29,52 % na
16,13 mld. K¢. Dotace do zemédélstvi se zvysily o 16,26 %, absolutné¢ o 4,8 mld. K¢&.
Vidime, ze zemédé€lska produkce se ve vSech komoditach snizuje, ale zadosti
a vyplaceni dotaci se zvySuji.

Dle tidajii z Ministerstva zemédélstvi CR bylo v tmoru leto$niho roku dovazeno
do mlékarenskych podnikd 171 538 tis. litrd mléka od tuzemskych vyrobcu.
V porovnani s lednem 2010 je celkovy nakup niz8$i. Ze zahrani¢i bylo k vyrobé
mlécnych vyrobkl nakoupeno 1 633 tis. litrii mléka. Neni to mnoho, ale diky vykupnim
cenam nemaji mlékarny dostatek tuzemskych dodavatelti. Na obrazku 3 mizeme vidét,

ze nejvetsi producenti mléka jsou z Vysociny.

Obrazek 3

Produkce mléka
Output of milk

HI. m. Praha+Stfedocesky M

Jihogesky | .
1 1 1 1

Pizerisky
Karlovarsky

Ustecky

0 2007

Liberecky
ky = 2008

Kralovéhradecky W
Pardubicky W

Vysoc¢ina

Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky

Moravskoslezsky

[0} 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

mil. K&

Zdroj: Cesky statisticky irad, 2010
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5 ZAVER

Transformace v ceském zeméd€lstvi znamenala pro vSechny druzstva velmi
tvrdy zéasah do jejich Cinnosti, ktery ma nelehké trvani i v soucasné dobé. Mnoha z nich
zatéz toho, Ze musela vyrovnavat své ¢leny nejen nemovitym a movitym majetkem, ale
i formou penéznich nahrad, neunesla a zkrachovala.

Na zéklad¢ poskytnutych udaji mohu konstatovat, ze transformace probihala
podle zakona ¢.42/1992 Sb. a podniky se sni nevypotfadavali snadno. Majetek
rozd¢lovali dle § 17 tohoto zédkona. Tedy dle podilt pidy, které druzstvo uzivalo, podle
hodnoty majetku ptevzatého druzstvem v cenach platnych ke dni ¢innosti zakona
¢. 229/1991 Sb. a také dle odpracovanych let v druzstvu.

Podniky po transformaci omezovali svoji produkci a to pfedevSim v zivocisné
vyrobé. SniZoval se stav hospodaiskych zvifat, a to skotu a prasat. Poklesla také
produkce brambor a obili.

K vyrovnavani ¢lent dochazelo i tim, Ze jim podniky pievadély majetek. Slo
pfedevSim o hmotny majetek, tedy traktory, stroje a naturdlni davky. Negativnim
vlivem také bylo vyplaceni penéZnich Castek, které nebyly zrovna nizké. Nékteré
podniky s tim maji problémy i nadale. Souvisi s tim nespravné ocenéni majetku, ktery
byl v céetnich cenach a nepievedl se na realnou hodnotu. V dobé, kdy druzstva
vznikala, byla hodnota vneseného majetku (napft. skotu, strojii, budov atd.) nizsi, nez
v dobé transformace. Diky pifeceniovani majetku v 90. letech dochdzelo k problémim
Vv hospodafeni jednotlivych podnikli. Vzhledem k t€émto cenovym rozdilim to vedlo
v mnoha ptipadech k zaniku druZstev.

Ta, ktera se udrzela a jsou schopna hospodafit, se potykaji piedevSim
s cenovymi vykyvy v jednotlivych komoditach. Jak jsem jiz uvedla, doslo k poklesu
produkce obilovin z diivodu snizeni stavu hospodaiskych zvirat a také vykupnich cen.
Obiloviny jsou neproduktivni surovina. ZvySuje se nyni péstovani olejnin. V soucasné
dobé je také velkym problémem nedostatek pracovni sily. V zemédélstvi pracuji
vétSinou starsi lidé. S pfibyvajicim vékem se u nich snizuje produktivita a je zapotiebi

vice pracovnich sil. Mladé lidi tato sféra neldka, z dtvodu nizké mzdy, mnoho
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straveného Casu v zaméstnani a narocné prace. Kazdy by chtél odpracovat svych max.
12 hodin a mit volné vikendy. Bohuzel v zemédélstvi toto neni mozné.

Dlouhodobym problémem c¢eského zeméd€lstvi po revoluénim obdobi je
absence koncepcni, dlouhodobé agrarni politiky. Jak mi uvedla jednotliva druzstva,
zemé&délska politika pomahala po obdobi, kdy doslo k transformaci pouze v poskytovani
dotaci. Toto vie vedlo k tomu, ze Ceska republika vstoupila do Evropské unie. Za
negativum muzeme povazovat predevSim otevienost naSeho trhu v ramci EU. Tim se
k nam dostava levnéjsi zbozi z ¢lenskych zemi.

Pokud bych mé¢la vSe shrnout, transformace vedla ktomu, Zze mnoho
zemédélskych druzstev zkrachovalo. Doslo k velkym problémim s vyrovnavanim
transformaénich podilt. Céast byla uz vyplacena, ale i nyni existuje fada
nevypofadanych ¢lenli. Béhem transformace vznikly akciové spolecnosti nebo jiné
pravni formy obchodnich spolecnosti. Ty se snazi podnikat v zemédélské sfére jak
nejlépe uméji.

Ze ziskanych informaci vyplyva, Ze konkurenceschopnost ceského zemédélstvi
se diky Spole¢né zemédé&lské politice nezvysila. Pokud ano, tak pouze v jednotlivych
druzstvech nebo obchodnich spole¢nostech, nikoliv v celém sektoru.

Evropska unie se snazi nasi konkurenceschopnost drzet na ,,uzd¢“. Na zaklad¢
rozhovoril s pfedstaviteli jednotlivych druZstev se domnivam, Ze bychom byli silnymi
konkurenty, ale diky naSemu vstupu do EU se v§e zménilo. Z nékterych pohledd se da
fict, ze ostatni Glenské zemé jsou v zemédé&lské produkci na lepsi urovni nez Ceska
republika. Neni tomu tak. U nés existuji nejpfisnéj§i normy, nepouziva se v nasem
zemédélstvi tolik chemickych prostfedki, ale 1 pfesto domaci trh umoZiuje velky

rozsah dovozu potravin ze zahranici.
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6 SUMMARY

In the present thesis | dealt with the Impact of the Agricultural Co-operatives’
Transformation on the Competitiveness of the Czech Agriculture. It was my objective to
evaluate the process of this transformation. It results from the information provided by
individual managers of agricultural co-operatives that in all cases, the transformation
was performed in compliance with the Act No. 42/1992 Sb. (of the Code), Regulating
Property Relations and Settlement of Property Claims in Agricultural Co-operatives.
The property was allocated according to land shares that were used by the co-operative,
and further according to the value of the property, that was taken over by the co-
operative, at prices valid on the effective date of the Act No. 229/1992 Sh. (of the
Code), or according to the length of service.

My next task in this thesis was to consider the influence of the Czech agrarian
policy upon the transformation process. According to the information furnished by
managers of the agricultural co-operatives, the Czech agrarian policy is not very
helpful. The only state aid they get are agricultural production subsidies.

The Czech Republic joined the European Union on 1st May 2004. It was
a crucial step that influenced the competitiveness of the Czech agriculture. According to
the opinion of co-operatives” managers, our competitiveness decreased after we joined
the EU. However, the competitiveness of any co-operative is not so much about the EU
membership, but about managerial skills of individual co-operatives” managers. Our
situation was much better prior to our accession to the European Union in this respect.

The Czech farming has mainly one comparative advantage, namely large areas
of land under cultivation that are not available in other EU member states. It seems that
they are even attempting to destroy this comparative advantage of the Czech farming.
Though the Czech farmers are granted subsidies from the European Union, in general,
the EU membership brings disadvantages rather than benefits.

The transformation process was great challenge and we all have very subjective
view of it. We cannot say that it was extremely difficult or easy. Every agricultural co-
operative experienced a different development and every individual holds a different

opinion on it.
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