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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Slovni vyjadFeni, ndméty a otdzky k obhajobé:

Prace Stépanky Rolnikové je velmi ddkladnou kompilaci z rozsahlé, dostupné, ale téméf
vyhradné Ceské literatury. Autorka se sna3i z ni sloZit co nejdetailnéj$i obraz dnes jiz z velké
¢asti zni€ené a pfestavéné pamatky.

Prace trpi pfedevsim pfilignou popisnosti. Uvodni paséase o funkci hradi jsou spiSe povrchni a
chybi zde mezinarodni kontext, ktery by informace doplnil, a nékdy autorka pfistupuje autorka
ke svym zdrojim nekriticky (v bibliografii uvadi a zfejmé i pouzila i popularizacni literaturu,
nadtésti sporadicky, pfipadn& pougila zastaralou literaturu pro dany problém) a nékteré
intepretace jsou tedy pro svoji slabou argumentaci nepfesvédcivé (vztah vymaleb Pisek —
Houska - Blatna, Sedlacek hodnotici vyzdobu na Blatné). Jinde ale naopak detailné konfrontuje
tidaje ze zdroju a snaZi se je co nejvice vytéZit. Ob&asné jsou drobné chyby, prohfelky proti
logické struktufe a logické jazykové vazbé (napf. v historické &asti nejdfiv pojedndva o
Jenstejnovi, ktery driel hrad v 70tych letech, a pak se vraci zpét do 50tych let 15. st., pfipadné
»vodni pfikop, pfes ktery vedl padaci most a parkan®, datace mixxviiij, kterd nedava 1479,
JindFich z Jendtejna jako ,autor” maleb, , podvadén” misto »0dveden”), ale ty nejsou vétim

probléemem.



Nejsiln&j3i je price ve stylovych komparacich prostor a €lankd. Mezi nejzajimavéjsi patii ty,
kde autorka pouZije komparativni piistup, kdy? srovnavs detaily a fedeni prostor piseckého
hradu s typové piibuznymi stavbami (napf. u hypotetické rekonstrukce zaniklych prostor kaple
a kralovské mistnosti). Autorka pfinejmensim &3st srovnavanych pamétek osobné navstivila a
mohla si tak uéinit pfedstavu o charaktery a velikosti prostor. Pochvalit je tfeba i dikladnost,
se kterou autorka takto sloZity komplex zpracovala, véetné detailnich popisii maleb. | kdys
nékteré tyto popisy jdou i mimo rémec dkolu identifikace vyzdoby (nap¥. dlouhé pasaze o
erbovni galerii, jimij se text dosti prodiuzuje), vyslednd interpretace uréeni a zadavatele se jevi
jako pfijatelna hypotéza.

Dalsi silnou strankou prace je zvlddnuti archivniho vyzkumu k historii restaurovéni maleb
v rytifském sdle, ktery dokldda jak roli individui, jako byl prof. Sedlacek, tak slofits jednani
kolem restaurovani. Tato &ast pFinasi zajimavé poznatky o problémech pFi nékolika
restaurovanich pamitky i cenné srovnani rozdild mezi sougasnou podobou zrestaurovaného
salu a Sebeleho kresbami, zachycujicimi stav maleb pred 1902. Bohuzel tato &ast také neni
Upiné dotaZena. Zajimavé by nap¥. bylo prohlédnuti archivu C.K. komise pro pamétky, protoie
ta byla pfi restaurovani také konzultovana.

V zavéru prace najdeme popis digitaini rekonstrukce pamatky sélu a pristupd k rekonstrukel,
co?Z je pasaz, kterd oZivuje jinak pomérné tradi¢ni pfistup autorky na pamatku. Ocenit jetfeba
bohaty a kvalitni obrazovy doprovod (v&. rozkresleni rozmisténi scén sélu a rekonstrukei &elni
stény sdlu s trinicim Vladislavem), ¢aste&ns fotografovany samotnou autorkou.

Celkové je prace srozumitelns napsana, Siroce koncipovana, a tim i pomérné obsahla, cos
mimo jiné dokldda slofitost vkolu i pamatky samotné. Autorka si praci nékdy ale
neproblematizuje, zejména mi chybi v praci kritict&jsi pfistup k literatufe a hlubgi pohled na
funkci hradu. Je ¢koda, %e autorka nevyuzila cizojazyénou literaturu — co¥ by zejména pro ¢4st
o funkci prostor bylo pfinosné. Nicméné autorka dokazala, Ze je schopna se zhostit
komplexniho tkolu a dovést jej zdarné do konce. Prace doporucuji k obhajobé a hodnotim
velmi dobfe. Jako podnét pro obhajobu navrhuji, aby autorka rozvedla svoji myslenku o

typovosti hradi za Pfemysla Otakara II. a zamyslela se nad uZitim zelenych svétnic.
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