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ABSTRACT

A very limited range of crops provides the human nutrition. In some time there was
selected a little amount of weedy species that plays an important role with respect
to quantum and danger. Galium aparine belongs to these species. Therefore
an herbicide experiment was carried out with Triticum aestivum catering for a chemical
regulation of this weed. In particular 26 varieties of a half of a hectare there was used 21
herbicide preparations and their combinations altogether in demanding conditions
of low preparation of soil. It was realised at a land with a large amount of Galium
aparine. Most of the preparations had a very good effect regarding the actual control.
At some of them Galium aparine nevertheless outgrew and produced seeds. Although
these seeds were produced in a little amount, they supply the reserve in a soil.
In the literary recherche are described biology, harmfulness and potential methods
of regulation of Galium aparine.

Key words: Galium aparine, catchweed, herbicide, weedkiller, chemical regulation

SOUHRN

Svelmi omezenym spektrem plodin, které zajistuji lidskou vyzivu, se cCasem
selektovalo malé mnozstvi plevelnych druht, které ovSem z hlediska cCetnosti
a nebezpecnosti hraji velmi vyznamnou roli. Mezi tyto druhy na naSem uzemi
jednoznaéné patii i svizel pfitula (Galium aparine L.). | proto byl zaloZen herbicidni
pokus Vv pSenici ozimé (Triticum aestivum subsp. aestivum L.), se zaméfenim
na chemickou regulaci toho plevele, kde bylo v jednotlivych 26 pulhektarovych
variantdch pouzito celkem 21 herbicidnich piipravkll a jejich kombinaci a to vSe
vV naro¢nych podminkach minimalizace zpracovani pidy a na pozemku s vysokou
Cetnosti svizele ptituly. VétSina piipravkd ucinkovala velmi dobfe z hlediska aktudlni
eradikace, u n€kterych vSak doSlo dfive €i pozdé&ji k naslednému obristani svizele
a vytvofeni generativnich rozmnoZovacich organ. Tato semena - byt vytvofena
v redukované mife - dopliuji zasobu v pidni bance. V literarni reSerSi pak byl
zpracovan prehled o biologii svizele ptituly, jeho Skodlivosti a moZnych metodéach

regulace.

Klic¢ova slova: Galium aparine, svizel pfitula, herbicid, chemicka ochrana
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1 UvVOD

Vyzivu lidstva zajiStuje v posledni dob€ velmi maly pocet kulturnich druhd. Asi 2/,
energie v potravé lidstva jsou poskytovany ryzi, pSenici a kukufici — tj. obilninami.
Ptitom 20% nejbohatsich zemi se na jejich spotiebé podili asi 50% (Natr 2002).

Jak dale uvadi Natr (2002), ,,od poloviny 20. stoleti spotiebovalo lidstvo vice ptirodnich
zdroji nez béhem jeho celé¢ predchozi historie®. Spotieba obilnin a hovéziho masa

se zvySila od roku 1950 zhruba ttikrat.

Béhem posledniho tisicileti se pocet lidi na Zemi zvysil asi 1000x a adekvatné k tomu
se samoziejm¢ zvysila 1 spotieba energie na osobu (Natr 2002). AvSak pti rozloZeni
zdroju populace na Zemi rozhodné nelze objektivné kalkulovat s primérnymi Cisly.
Zatimco v roce 1998 trpélo 840 miliont lidi hladem, prakticky stejny pocet obyvatel
nasi planety — cca 850 milionti vykazoval nadvahu (Myers 2000).

Kromé neustéle rostouci svétové populace se na zvySujici spotfebé nepochybné podili
i rostouci Zivotni uroven v nékterych zemich. Zejména pak rast ekonomik Ciny,
Vietnamu, c¢asti Indie a celkovy vzestup jizni Ameriky zménily ,,diivéjsi vyvozce
agroprodukce z bidy, na dovozce a vyznamné konzumenty* (Vasak, Budzinisky 2009).

vvvvvv

produkce se spoleCenstvi nyni dostalo do situace negativni agrarni bilance.

Je tfeba zminit, Zze samoziejmé nelze dojit do stavu, kdy celd populace dosahne spotieby
V soucasné dob¢ nejvyspélejsSich zemi. Natr (2002) k tomuto lakonicky poznamenava:

,»Na to uz naSe planeta nema*.

Jen pro piiklad: pokud by spotieba hovéziho masa v Ciné (v roce 1998 4kg na osobu)
dosahla spotteby v USA (tj. 45 kg v roce 1998), bude na vykrm tohoto skotu potieba
kompletni produkce obili v USA (Myers 2000).

Oproti neustale se zvysujici lidské populaci a zvySujici se spotiebé lze na opacnou
stranu rovnice sice zatradit napt. mirné zvySovani celkové vymeéry orné pudy (od roku
1980, kdy ji bylo 13,46 mil. km® na 13,98 mil. km® v roce 2000) — zejména z diivodu
kaceni deStnych pralesit a zurodnovani stepi (Vasdk, Budziisky 2009)), nicméné,
jak podotyka Michael Horsch (2007), klimatické oblasti izemi deStnych pralest
umoziiuji nasledné péstovani soji, popt. dalsich plodin, nikoliv v8ak obilnin, pro které je

tato oblast nevhodna.



Mnohem lepsi vypovidaci schopnost ma vSak vyméra pidy na jednoho obyvatele
planety. A ta rapidné klesa. Z 0,28 ha v roce 1986 statisticky piedpoveédel Natr (2002)
jeji stav v roce 2006 na 0,22ha na obyvatele. Tento fakt je mozné dolozit i globalnim
stavem zasob obilnin (bez ryze), ktery Cinil v dekadé 1977/8 — 1986/7 cca 25%
z globalni potieby. V letosni sezone 2009/10 je na urovni jen 21% (Vasak, Budzinsky
2009).

Vyznamnym problémem, jak uvadi dale Vasak a Budzinsky (2009), je také fakt, Ze ,,se
nam nedafi ziskat n¢jaké nové revolucni poznatky, jako byla diive primyslova hnojiva

¢1 pesticidy, a tak vynosy rostou jen pozvolna“.

NesmysIn¢ proti témto trendim vsak vystupuji soucasné vykupni ceny zemédélskych
produktt z ditvodl ,,vysoké urody*. Je pravdépodobné, Ze tak, jak porostou ekonomiky
jednotlivych rozvojovych zemi, tak, jak si jejich obyvatelé budou moci dovolit vice
a vice, tak, jak bude nutné nahrazovat fosilni paliva zdroji obnovitelnymi, tak stejné tak
bude rist potteba vyprodukovat vice a vice. Vzhledem k tomu, Ze, jak jiZ bylo zminéno
vyse, je ,vyrobni plocha’ na$i planety omezena, bude kladen diraz na zvySovani
produkce (jakkoliv se toto v soucasné dobé jevi jako trend jdouci proti soucasné situaci
na trhu s produkty i dotacemi). V soucasné dobé neexistuje efektivni, ekonomicka
a Vv praxi velkoplosné aplikovatelnd a pfijatelna varianta, nez aplikace primyslovych

hnojiv a pesticidi.

Mnohaletym péstovanim monokultur se podafilo vyselektovat odolné a v touze
po zivotu odhodlané plevele, Sktidce i choroby, jejichz vyskyt je tieba neustale efektivné
regulovat na Gnosnou mez. Jediné tak lze nasytit a uspokojit potifeby vysSiho procenta

obyvatel planety Zemé. Ekologické zeméedélstvi v této roli boj jednoznaéné prohrava.
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2 LITERARNi PREHLED

2.1 Definice pleveli
Plevele, popt. plevelné rostliny, jsou z hlediska ochrany rostlin vyznamné zejména tim,
ze, na rozdil od zivociSnych Skiidcii a piivodci onemocnéni, se zpltisobem zivota velmi

podobaji kulturnim rostlinam (Natr 2002).

Kategorie ‘plevel’ je de facto uméle vytvofena , nebot’ dokud ¢lovek nezacal uvédomeéle
péstovat rostliny, neexistovaly ani plevele a az po zavedeni zahradnich a polnich

kulturnich plodin byla zavedena i kategorie, jenz je samotné ptirodé cizi — plevele.
(Zimdahl 1999).

ey een

Jak dale uvadi Zimdahl (1999), plevele nas tedy doprovazeji jiz asi 10.000 let (coz
v nékterych Castech svéta potvrzuje 1 Cremlyn (1985), nicméné dodava, ze extenzivni
zem&délstvi trva teprve 5000 let). Cela fada historickych materiala se plevely zabyva.
Napiiklad starovéké Recko si nebezpednost téchto rostlin vyznamné uvédomovalo.
Nutno vSak podotknout, Ze jejich tehdejsi druhové slozeni se od toho dneSniho
samoziejm¢ 1i§i (Zimdahl 1999). Zminky o plevelech miZzeme dokonce nalézt
i v nabozenské literatute: ,,Adamovi také fekl: Ze jsi uposlechl hlasu Zeny své, a jedl jsi
ze stromu toho, kteryzt' jsem zapovedél, fka: Nebude§ jisti z ného; zlofeCend zemé
pro tebe, s bolesti jisti bude$ z ni a po vSecky dny Zivota svého. Trni a bodlaci tobé

ploditi bude i budes jisti byliny polni“ (eAnonym 2010).

V literarnich pramenech muzeme nalézt velké mnozstvi definic pleveld. Naptiklad:
»Za plevelné rostliny povazujeme ty, které rostou na polich, loukach a zahradach proti
nasi vili“ (Mikulka a kol. 2005). I Zimdahlova (1999) definice je velmi podobna, pravi,
ze ,plevel je rostlina, kterd se vyskytuje na nezddoucim misté*. Do tfetice, ponckud
obséhlejsi definice plevell pravi, Ze ,,dvoudélozné plevele a plevelné travy ... oznacuji
rostliny, které rostou spontdnné vedle péstovanych polnich plodin, kterym konkuruji
svym mistem na stanovisti, v narocich na vodu, ziviny a svétlo. Byvaji také oznacovany
jako plevelné rostliny ¢i doprovodné rostliny plodin, které svym Zivotnim stylem
a Sifenim zaujimaji misto na pozemcich, na nichz doSlo ke zméndm v disledku
hospodareni.“ (KlaaBen, Freitag 2004). Do pojmu ,,plevelné rostliny* vSak lze zahrnout
nejen divoce rostouci druhy, které ¢innost clovéka cilevédomé nepozménila, popf. ty,

které byly ¢innosti ¢loveéka vytvoifeny, ale i druhy kulturni, které rostou v nevhodnou
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dobu na nevhodném misté. Tyto pak oznaujeme pojmem ,rostliny zaplevelujici®

¢i,,plevelné plodiny* (Dvotak, Smutny 2003).

2.2 Vyznam pleveli

Velmi c¢asto se v pripadé rozprav ohledné pleveli setkavame s vyrazy jako ‘hubit’
¢i ‘likvidovat’ a obecné je zdliraziiovan jen jejich negativni vyznam. Toto potvrzuje
i Kohout (1997), kdyz pise, Ze donedavna se v zeméd€lské praxi bézné posuzoval
hospodaisky vyznam plevelné vegetace predev§im z ekonomického hlediska, Ccili
pfevazné podle jejich miry zjevné Skodlivosti. Z toho potom také vyplyval obecné
pfijimany nazor, Ze plevele je tfeba intenzivné hubit bez ohledu na jejich druhoveé

zastoupeni a pocetnost.

V akademickych kruzich a v posledni dobé nastésti i mimo akademické kruhy se stéle
vice a vice zaCina zdiiraznovat i pozitivni vyznam pleveld. Zeméd¢lskou praxi vSak toto

nechava klidnou a nebyt ekonomickych aspektt (v¢. dotacnich tituld), patrné bychom

vvvvv

2.2.1 Skodlivost pleveli

Rada autor rozdéluje $kodlivost na piimou a nepiimou. Pfima Skodlivost pleveld
se projevuje zejména jejich lepsi konkurencni schopnosti, tj. lepsi odolnosti vuci
nepiiznivym stanoviStnim vlivim a vyvinutéjSim kofenovym systémem, ktery Iépe
piijima vlahu a Ziviny. Tim padem maji plevelné rostliny rychlejsi rist a nasledné tak
zastinuji pomaleji se vyvijejici kulturni plodiny (Hron, Kohout 1988). Z hlediska piimé
Skodlivosti dodava Kohout (1997) v jedné ze svych pozdéjsSich publikaci jesté moznosti
ptimého poskozeni kulturni plodiny, jako napf. mechanické proristani do bulev,
¢iovijeni a popindni lodyh (napt. pravé svizele pfituly) kolem stébel obilnin, které

pfi nasledném silnéjSim vétru ¢i desti zplisobuje poléhani plodiny.

Nepiima Skodlivost plevelll je pak déna tim, ze plevelné druhy podporuji rozSifovani
fady chorob a Skiidcl tim, Ze na mnoha plevelech ziji jejich pilivodci. Mista vyskytu

pleveli se tak zaroven stavaji i rezervoary dalSich Skodlivych organismi. Toto

vvvvv

najit klidové stanovisté napt. v hustych porostech pelyiiku (Dvotak, Smutny 2003).
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DalSim jednoznacné negativnim vyznamem fady pleveld je jejich podil na snizovani
produktivity prace, zejména v piipadé¢ seti, kultivace a sklizn€ (Hron, Kohout 1988).
Svizel pfitula je i v tomto bod¢ velmi dobrym ptikladem, tim spiSe, pokud jde o ztizeni

sklizné& obilnin.

V neposledni fadé¢ je tfeba zminit znehodnocovani rostlinnych produktii. At uz se jedna
pfimo o jedovaté rostliny nebo jen o rostliny ¢i jejich ¢asti, které ptisobi na zhorSeni
kvality produktu, vZdy jde o nepfijemnou komplikaci z hlediska nésledného prodeje

a zpracovani (Kohout 1997).

2.2.2 Uzitecnost plevelt

Na plevelné druhy se nelze divat jen jako na cosi Skodlivého. I proto je tfeba alespon
Vv kratkosti zdlraznit jejich pozitivni vyznam. Jak uvadi Kohout (1997), nékteré druhy
plevel jsou v dobé kvétu hodnotnou pastvou pro vcely, jiné, zvlasté mladé plevele,
jsou vydatnou pici i pro hospodaiska zvitata. Rada druhti ma 1é¢ivé Gginky, jiné tvofi
v dobé, kdy je pozemek bez kulturni vegetace, husty rostlinny pokryv a zabraiuji tim
erozi a nadmérnému vyparovani vody z pudy. Tak jako kazdd biomasa, i plevele
obohacuji po svém zaorani puidu o organickou hmotu a tudiz 1 humusotvorny material.
K tomuto vyc¢tu pridava Dvorak a Smutny (2003) jesté dalsi bod, tj. fakt, ze fada pleveli
muze byt pfirozenym rezervoarem nejen fytofdgnich druhfi, ale i1 jejich parazita
a predatorti. Plevele maji i esteticky vyznam. Pravdou ale je, Ze tento bod mize byt
znacn¢ problematicky. To pfipousti 1 Natr (2002), kdyz piSe, ze lan pSenice
s kvetoucimi rudymi maky kazi zemédélci naladu, zatimco pro jiné ma vysokou

estetickou hodnotu.

2.2.2.1 Biodiverzita, ekosystém, rozsireni a ekologie

Zastoupeni velkého poctu druhli a populaci v ekosystému se pfiznivé projevuje na jeho
funkcich (Natr 2002). Diverzita vSak neni jen pouhy seznam vSech organismii a druht,
je velmi komplexnim a interaktivnim pojmem, ktery zahrnuje veSkerou hojnost
organismill, druhli, populaci i spoleCenstev vcetné jejich prostiedi a vzajemnych
slozitych interakci (Zeide 1997). Ackoliv Michal (1994) uvadi, Ze ekologicka stabilita
milZze byt dosaZena jak pii velké druhové diverzité, se specializovanymi naroky ¢lent
biocenodzy, stejné jako pifi malé druhové diverzité v ptipadé druht, jejichz ekologicka
valence je Siroka a naroky tudiz malo vyhranéné, obecné plati, Ze se zvétSenim diverzity

je ekosystém vice chranén proti proniknuti ciziho druhu (McGrady-Steed a kol. 1997).

13



Pfi snizovani biodiverzity ekosystému dochazi velmi ¢asto K jeho uplné destrukci

(Natr 2002).

Vyvoj péstebnich technologii v zemédélstvi vSak vedl k trvale se snizujici biodiverzité.
Bylo prokazano, ze zasadni zvySeni produkce pii p€stovani polnich plodin nemtize byt
dosazeno prirozenymi ekosystémy s jejich velkou diverzitou, pfirodnim kolob&éhem
zivin a vody. Monokultury a vstupy energie z fosilnich paliv se staly nezbytnosti. Tyto
vstupy zabezpecuji Zzivotaschopnost agroekosystémll s jejich minimalni diverzitou.
Za alesponi ¢astecny pokus o udrzeni jakési biodiverzity lze snad povazovat stfidani
plodin v osevnich postupech (Natr, 2002). Nicmén¢ i tato drobna snaha je v posledni
dob¢€ znaén¢ redukovana, nebot jak spravné podotykd Kohout a Soukup (1997),
ve vétSiné zemédélskych podnikil jsou nuceni péstovat pouze to, co rychle a relativné
vyhodn€ prodaji 1 za cenu, Ze docasné¢ hospodaii ,loupezivé ve vztahu k pidé
a ptirod¢. Podniky péstuji jen n¢kolik malo plodin, ¢asto ani nemaji Zivo€iSnou vyrobu,
minimalizuji zpracovani pudy a chaoticky stfidaji plodiny. Vysledkem pak ¢asto byva

piremnozeni nékterych plevelnych druht.

Trochu piiznivéjsi zavéry jsou patrné z konstatovani, ze v osmdesatych letech
dvacatého stoleti bylo druhové spektrum pleveli na polich vlivem intenzivni
zeméde€lské Cinnosti pomérné chudé, avSak v souCasnosti biodiverzita opét stoupa
anapolich se tak objevuji druhy, které diive balancovaly na hran¢ vyhubeni
(Mikulka a kol. 2005). Tento trend je tieba jednozna¢né chapat jako pozitivni. Stale
je ovSem jeSté nedostacujici. Situace se ma tak, Ze v plevelnych spoleCenstvech dnes
pievladaji vysoce adaptivni druhy s velkou pfizptisobivosti mnoha faktorim prostiedi,
takze vétSina ekonomicky vyznamnych plevelil je dnes rozsifena napfi¢ celym tzemim
republiky bez ohledu na ptfirodni podminky. Na zdkladé€ celorepublikového terénniho
prizkumu provadéného v obdobi péti let tak lze dojit k zavérim, ze ve snimku

zapleveleni v porostech obilnin se vyskytovalo pouze 5-10 druhti (Soukup 2008).

Ackoliv intenzivni hubeni pleveli v minulych letech vedlo k vyhubeni ¢i silnému
ohrozeni celé fady plevelnych druhi, znacnou ironii je, Ze naopak vétsina dnes béZznych
pleveli byla vzidcnymi rostlinami az do doby, nez ¢lovék — zemédélec vytvofil
podminky, ve kterych se jim zacalo enormné dafit (Salisbury 1961). Vyskyt takto
pfemnozenych druhti, které obsadily volnou niku po druhové rozmanitéjSim

spolecenstvu, pak nepfindsi farmati ulevu, ale jen dalsi problémy. Ptikladem miize byt
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pfemnozeni pyru, pchace, svizele ptituly a dalSich. Kulturni rostlina navic snadnéji

konkuruje druhové rozmanitéjSimu spektru plevelt nez spolecenstvim, ktera se skladaji

jen z nékolika malo druht, popf. jen druhu jednoho (Mikulka 2002).

Kazdy, kdo se tedy hodla pustit do boje, resp. regulace plevelii v porostech kulturnich
plodin, by si mél uvédomit, ze cilem by rozhodné nemélo byt jejich vyhubeni, ale pouze
regulace na inosnou mez. Situaci lze pfirovnat i k fadé jinych oblasti ptisobeni lidské
innosti. Napiiklad vodohospodaistvi. Cim vice budeme ‘narovnavat’ vodni toky
a stavét piehrady, tim vice budeme zavisli na nasledujici regulaci. Cim vice budeme
do pfirozeného stavu zasahovat ted’, tim vice vstupi budeme muset na regulaci
regulované¢ho vynakladdat i v budoucnu, nebot” naSimi zasahy naruSujeme pfirozenou
stabilitu a vytvafime nestabilitu. Tak tieba, jak uvadi Mikulka (Mikulka a kol. 2005),
nadmérna opatieni proti plevelim, pfedevsim pii aplikacich herbicidd, vedla k selekci

druhového spektra pleveli nebo vzniku rezistence viéi herbicidam.

Citlivé pouzivani herbicidit by mohlo u¢inné regulovat populace po relativné dlouhou
dobu. Snaha o jejich drastické, rychlé¢ a uc¢inné vyhubeni jen vedla k nutnosti dalsi

regulace proti témto odoIn¢jsim druhtim nebo jejich nastupcim.

Samoziejmé je otazkou, zda a do jaké miry je vitbec mozny ndvrat zpét ¢i alespon
k dil¢cimu zvySeni biodiverzity v agroekosystémech. Cesta by to byla jisté snadno
realizovatelnd pfi nékolika milionech lidi na Zemi. Ale co pii deseti miliardach?
(Natr 2002). Nikdo ovSem netikd, ze to bude snadné. Vysledny kompromis je vSak tieba

intenzivné hledat.

2.3 Svizel pritula

2.3.1 Klasifikace,

Cesky nazev: svizel pfitula (té svizel obecny) Latinsky nazev: Galium aparine L.
Anglicky nazev: Cleavers (tézZ Goosegrass) Némecky ndzev: Kletten labkraut
Slovensky nazev: Lipkavec obycajny Zkratka EWRS: GALAP

(podle Mikulky a kol. 2005)
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Svizel ptitula byl botaniky zatazen do Celedi motenovitych (Rubiaceae). Patii mezi
druhy jednoleté, ozimé, z hlediska rozdéleni kli¢nich rostlin pak mezi druhy, které maji

pravé listy uspotfaddané v rtzicich (Stach 1995).

2.3.2 Rozsireni, Skodlivost

Svizel ptitula patfi mezi druhy, které jsou na nasem uzemi ptivodni (Pikula a kol. 1997).
V prvnich desetiletich 20. stoleti se vyskytoval zejména v ruderdlnich spolecenstvech
(Dvorak, Smutny 2003), ale jiz v materialech z poloviny dvacéatého stoleti je mozné
dohledat, Ze se vyskytuje na celém tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska a Ze zapleveluje
vSechny hospodaiské kultury (Lhotskd 1957). Zhruba od této doby (Sedesata
az sedmdesata léta 20. stoleti) patii svizel ptitula mezi vyznamné plevelné dominanty
(Dvorak, Smutny 2003). V soucasnosti patii mezi nejvyznamnéjsi plevele svéta a nase
uzemi neni vyjimkou. Kromé porostll kulturnich rostlin roste i v kiovinach, luznich

lesich, na mezich, tthorech, na pobteznich nivach i v houstinach (Mikulka a kol. 2005).

Na pozemcich s dobrou zasobou zivin se vyskytuje prakticky na vSech ptidnich druzich

(KlaaBen, Freitag 2004).

Na zéaklad¢ pokust z let 2006-2008, kdy byl proveden fytocenologicky prizkum
Vv porostech jarnich obilnin na vybranych lokalitich Ceské republiky v riiznych
klimatickych a puadnich podminkach Ize dojit k zadvéru, Ze stalosti na sledovanych
lokalitach se sice svizel pfitula fadi do priiméru zjisténych druha (témét 20% stalost),
ale z hlediska zjisténé pokryvnosti nema konkurenci s vice jak dvakrat vétsi pokryvnosti
nez druhy v poradi merlik bily (byt byl vysledek ovlivnén velmi silnym vyskytem

svizele na dvou ze sledovanych pozemkil) (Necasova a kol. 2009).

Z divodu jeho vysoké ptizpisobivosti lze predpokladat silny vyskyt svizele
i v budoucnu (Mikulka a kol. 2005). Tyto progndzy potvrzuje i Kohout (1997) a hlavni
duvody pro to vidi pfedev§im ve vysokych davkach pramyslovych hnojiv, které jsou
V soucasnosti na orné pidé aplikovany a zvySujicim se podilem oziml v osevnich
postupech. Relativni odolnost svizele vi¢i fad€ pouzivanych herbicidi tyto uvahy

jen podporuje.

v

Svizel je obvykle povazovan za plevel s nejvétsi mirou Skodlivosti. Mezi nejskodlivéjsi
plevelné druhy tadi svizel ptitulu i Jiza (2004). Hamouz s kolektivem (2009) ho pak

v

dokonce oznacuje za patrn€ nejSkodlivejsi ozimy plevelny druh viibec.
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V obilninach ovliviiuje vSechny vynosové prvky — tj. pocet klast, pocet zrn v klase
i hmotnost 1000 zrn (Peters 1984). Navic je v praktickych podminkach Skodlivost jesté
zvySena tim, ze dal$i ztraty vznikaji i pfi sklizni (Vainova, Benada 1987). Svizel
zptisobuje poléhani obilnin i Inu (Pikula a kol. 1997), zhorSuje kvalitu sklizné i kvalitu

pice (Hron, Kohout 1988).

2.3.3 Morfologie, biologie

Pro wvlastni kliCeni potiebuji semena alespon kratkou expozici chladem
(Mikulka a kol. 2005). Z celkové pidni zasoby vzchazi ro¢né az 10% semen (Dvorak,
Smutny 2003) ato zejména na podzim, tim spiSe, pokud je vlhky a chladnéjsi, a
Vv pfiznivych podminkach 1 béhem zimy. Dalsi velka vlna vzchazeni pak nasleduje na
jate (Hamouz 2007). Jarni vzchdzeni pfitom byva stejné intenzivni jako podzimni vina,
Vv neékterych sezonach (za podminek suchého podzimu) 1 intenzivnéjsi. Svizel vzchazi
po celou vegetacni sezonu — s maximy V poloviné fijna a poté v dubnu az kvétnu
(Dvorak, Smutny 2003), nicméné je tfeba fici, ze v letnich mésicich je jeho kliceni
znacn¢ omezeno, protoze vysoké teploty v tomto obdobi u néj vyvolavaji ndstup
sekundarni dormance (Hamouz a kol. 2009). Teplota vhodna pro kliceni semen
se pohybuje v rozmezi od 2 do 13°C (Klaafen, Freitag 2004). Diky rozdilné velikosti
semen je svizel schopny vzchdzet =zrozdilnych hloubek a to az z10cm
(Dvorak, Smutny 2003),  vétSinou  vSak  klici jen  znepatrnych  hloubek
(Pikula a kol. 1997).

Délozni listky jsou eliptické, 10-15mm dlouhé a 6-10mm Siroké, vpfedu uzce

vykrojené. Povrch je lysy a tmavozeleny (Stach 1995 a Hamouz 2007).

Pravé listy vyrustaji ve zdanlivych pfeslenech nad déloZznimi listky (Stach 1995). Prvni
pteslen je sloZzen ze Ctyf listii podlouhle opakvejcitych, pozdéji uzsich a vétsich, vpredu
zaSpicCatelych, kratce hrotitych, 6-8 mm dlouhych a 3-4 mm Sirokych. Listy jsou, zvlasté
na okrajich a na lici ¢epele, drsné chlupaté. Dalsi listy jsou taktéZz v pfeslenech, ovsem
s vét§im poctem (po 6 — 9 (Mikulka a kol. 2005)). V Gzlabi listt se brzy zakladaji

vedlejsi osy a svizel tak vétvi. (Hamouz a kol. 2009).

Lodyha svizele je popinava ¢i poléhava a dosahuje vysky 30-150 cm. Je ¢tyfhranna,
na hranach chlupatd a prilnava (Mikulka a kol. 2005) a casto silné¢ rozvetvena

s haCkovitymi chloupky na hraniach (Pikula a kol. 1997). Jedinec svizele tak mulze
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Vv ptiznivych podminkach zaujimat plochu i n€kolika ctvere¢nich metrG 1 v hustém

porostu polnich plodin (Hron, Kohout 1988).
Kofen je bohaté vétveny (Hron, Kohout 1988).

Kvétenstvi je slozeno z mnoha uzlabnich 1-7 kvétnich vidlant a kvéty jsou nazelenale
bilé. Svizel kvete od dubna az do podzimu (Mikulka a kol. 2005). Kvéty jsou
oboupohlavné a jejich koruny jsou kulovité, ndlevkovité ¢tytdilné. Kalich byva zakrnély
(Hron, Kohout, 1988).

Plodem svizele je dvojnazka, ktera se vSak v dobé zralosti obvykle rozpada na dvé ¢asti.
V nékterych ptipadech vSak dozrava pouze jedna z obou nazek. Jednotlivé nazky jsou
kulaté¢ az Siroce ledvinovité, na bazi s vtlacenym ovalnym pupkem. Po odpadnuti
stopecky se oplodi mtze prohloubit a vznika v ném otvor. Povrch nazek je drsny a je
pokryt bradavkami, z nichz vyruastaji chlupy. Pokud se nazky dostavaji do semenného
materialu, chlupy byvaji vétSinou ulamany a muize dojit i Kk odfeni oplodi, takze
vysledny povrch je hladky a slabé leskly. Barva neodienych nazek je Seda
az Sedohnéda, v mistech odieni pak hnéda (Lhotska 1957).

Svizel pritula je schopen vyprodukovat 100-500 semen zjedné rostliny
(Pikula a kol. 1997), které vsak diky své tvrdoslupeénosti po uzrani pomérné malo kli¢i
(Hron, Kohout 1988). Rozméry jednotlivych semen jsou v priméru nasledujici: délka
2,2mm, Sitka 2,5mm a tloustka 1,8mm, pfiC¢emz hmotnost tisice semen se pohybuje
vV rozmezi 6-9 g (Lhotska 1957).

V zavislosti na podminkach prostiedi a hloubce ulozeni si semena svizele ptituly
udrzuji v pudé kli¢ivost i vice nez 6 let (Hamouz a kol. 2009). Klaafen a Freitag (2004)
dosli k podobnym zaveéram, kdyz konstatuji, Ze bylo ovéfeno, ze semena svizele ptituly
neztraceji v pudé kli¢ivost ani po 7-8 letech, ale je tieba zdiraznit, ze vétSina semen

ztraci v pidé€ Zivotaschopnost béhem prvnich dvou let (Dvotak, Smutny 2003).

2.3.4 RozmnoZovani

V ekologii plati, Ze druhy, které se 1épe ptizplisobuji danym podminkam a které maji
lepsi semennou produkci, maji idedlni pfedpoklady pro zvySovéani svého pocetniho
zastoupeni. Nejinak je tomu i v agroekosystémech (Dvoifak 2009). Za stavu, kdy je
vétSina péstovanych plodin ozimého charakteru, maji nejlepsi predpoklad ,uspéchu’

predevsim ozimé plevele, které dozravaji pred sklizni plodiny, popt. v jeji dobé (napf.
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prave svizel ptitula). Toto ma pak za nasledek, Ze plevele se pfimo vysemenuji na pole,
popt. se rozptyluji pfi sklizni. I pfesto znacnd ¢ast zivotaschopnych semen ziistava
v produkci a je potenciondlnim nebezpec¢im pro dal$i Sifeni nedostateéné vycisténym
osivem (Mikulka 2009). U svizele prituly jsou diky postupnému dozravani optimalni
podminky pro oba dva zminéné druhy Sifeni. Cést se tak zpravidla vysemefuje jesté
pred sklizni, c¢ast je pak sklizena spolu se semeny kulturni rostliny

(Dvorak, Smutny 2003).

Semena svizele se Sifi jak pfimym vysemenovanim, exozoochorné a hydrochorné,
tak pomoci osiva. Z obilnin se odstranuje obtizné a pfichycuje se téz na pytlich
(Dvotak, Smutny 2003). Jako dalsi zplsoby Sifeni je tieba zminit jesté¢ semena v trusu

ptaktl a také nevyzralém statkovém hnojivu (Mikulka a kol. 2005).

Odstranéni nazek ze sklizn€ obilnin a fepky je na béznych poskliziiovych linkach se sity
nedokonalé¢, pro snadné a uplné vycisténi doporucuje Lhotskd (1957) precisténi

na triérech.

2.4 Problematika, principy a mechanismy regulace

Z pohledu integrované ochrany rostlin je tieba vyuzivat vSechny dostupné moznosti
regulace, pfiCemz synergicky uUc¢inek pii pouziti riznych metod zvySuje efektivnost
regulace. Opatfeni musi byt navic provadéna v dlouhodobém méfitku, protoze chyba
Ciuspora v jednom roce muze zasadné ovlivnit populaéni dynamiku plevelnych

spolecenstev po fadu let (Klem 2004).

Nasledujici ¢lenéni na podkapitoly je zvoleno jen z divodu vétsi piehlednosti.
Agrofytocendzy jsou totiz slozity biologicky systém a neni vhodné i nadile zastdvat
zabéhlou charakteristiku regulace ziizenou na vztah plevel-herbicid (Klem 2004), nybrz

uplatiiovat komplexni systém regulace.

2.4.1 Kriticka cisla

Ochrana proti plevelim by méla byt realizovdna na zéklad€ principll integrované
ochrany rostlin. Jednou z jejich zésad je pouziti chemické ochrany az v situaci,
kdy vyskyt skodlivych ¢initeld dosahne tzv. kritickych pocti (Niemann, 1982). Jako
kriticky pocet (Cislo), popf. prahovou hodnotu, je moZné oznalit takovou tUroven

zapleveleni, kterd muize byt tolerovana a to pfedev§$im z hlediska ekonomické
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efektivnosti  (tedy hranice mezi tolerovanym mnozstvim a ekonomicky
ospravedlnitelnym zasahem). Jakkoliv se vSak zdd byt koncepce prahovych hodnot

velmi ptitazliva, jeji prosazovani je v praxi obtizné (Klem, Vanova 1998a).

Klem a Vanova (1998a) dale uvadéji nékteré dalsi mozné definice podle Cussanse.
Pod pojmem konkurenéni prah rozuméji takovou hustotu plevelt, pii které plevelné
rostliny zacinaji konkurovat plodin€ a pod kterou neni pozorovana vynosova ztrata.
Ekonomickym prahem se rozumi takova hustota plevell, pfi které jsou naklady
na ochranu shodné se zvySenim vynosi po oSetfeni. Nejidealnéji je vSak doporuceno
oSetfovat az pii dosazeni ekonomicky optimalniho prahu, ktery optimalizuje finan¢ni
efekt. Prediktivni prah je charakterizovan hustotou, pfi které je provadéno oSetteni tak,
aby bylo omezeno pifekroceni urcité trovné zapleveleni v pozdé€jSim obdobi (zejména
U druhti s vysokou skodlivosti a ndkladnou ochranou, mezi které se tadi i svizel ptitula).
Dilezity je 1 subjektivni vizualni prah, nebot’ jen velmi malo zemédélcii a poradct

provadi doporuceni jen na zéklad¢ pfesnych pocta.

jejich skutecnd vySe musi odrazet cenové relace pouzitych herbicidii, cenu produkce,
vynosovy vliv plevelu, vliv ponechani pleveli na zapleveleni v nasledujicich letech

apod. (Klem, Vanova 1997).

Problémem vsak je, ze vétSina praht Skodlivosti byla Casto zpracovavana pro kazdy
druh plevele samostatné. Aby tuto skutecnost preklenul, vypracoval Zemanek (1989)
metodu ,,indexu zapleveleni®. Nejdalezitéjsi druhy pleveli rozdélil do Ctyf skupin
s koeficienty 1, 2, 4 a 6 podle miry skodlivosti (6 = nejskodliv€jsi druhy) a timto
koeficientem ndsobil pocty ptislusnych rostlin na m®. Soudet viech nasobki pak dal

ve vysledku index zapleveleni. Na zaklad¢ jeho vlastnich pokust pak stanovil jako prah

Skodlivosti index zapleveleni v hodnoté 50.

Zemanek (1989) také uvadi metodiku podle Marshalla, ktery jednotlivym plevelnym
druhtim pfifadil nejprve tzv. ,,plodinovy ekvivalent” (pro svizel pfitulu konkrétné 1,73;
hefmankovec oproti tomu jen 0,62 atd.) a poté pocital primeérné pocty plevell
na ploskach 0,25m°. Jednotlivé poéty nasobil plodinovym ekvivalentem a na zavér

secetl. Pokud byl tento soucet vyssi jak 5, doporucoval chemicky zasah.
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Klem a Vanova (1997) pfisli s metodikou relativnich hodnot. Ke stanovenym prahiim
se vypocita relativni zastoupeni plevelll na pozemku (napt. prahova hodnota 4, vyskyt 2
= 50%). Vyslednd procenta se seCtou, pficemz za celkovy prah Skodlivosti je

povazovano 100% .

Jednou z dalsich variant je rozdéleni plevelné flory do dvou skupin. Ve skupiné 1 se pak
nachazeji nejdulezitéjsi travovité plevele v obilninach, ale i jiné plevelné druhy,
mezi které se fadi i svizel ptitula. Plevele této skupiny jsou pomérné obtizné hubitelné,
ale jejich popula¢ni chovani je snadnéji piredpovéditelné na zaklad¢é relativné kratké
zivotnosti semen a niz§i dormance. Pro tuto skupinu je vhodné vyuzit prah
dlouhodobého ekonomického optima, popt. prediktivni prah. Skupina 2 se vyznacuje
dlouhou perzistenci semen podporovanou silnou dormanci a je typicka pro dvoudélozné
plevele. Odhad disledki je slozit€jsi a nejvyhodnéjsi je pouziti ekonomickych

prahovych hodnot (Klem, Vanova 1998a).

Jak je tedy patrné z nékolika vySe uvedenych ptikladi, stanovit optimalni vzorec
¢i metodiku pro urceni kritického poctu neni vitbec jednoduché a setkavame se s fadou

alternativ jak k tomuto ¢islu dospét.

Ackoliv se stanoveni prahti Skodlivosti oddélené pro jednotlivé druhy povazuje
za jednodussi a méné komplexni pfistup, 1 v této oblasti 1ze nalézt rozdilna doporuceni.
Jednak se tato Cisla vyrazné méni v Case, coz doklada i Zemanek (1989): To, jak
se nazory na Skodlivost jednotlivych druhl pleveli méni je podle ného nejlépe patrné
u svizele prituly. Pfed nékolika lety byl pokladan za prah Skodlivosti pocet 2 az 5 rostlin
na lmz, kdezto nyni (1989) je to 0,05 az 0,1 rostlin, nebot’ se bere v ivahu zvysSeni

zasob semen v puid€ z hlediska nésledné plodiny.

Pro podzimni oSetfeni pSenice vSak téméf o dekddu pozdéji stidle doporucuji
Klem a Vanova (1997) prahové hodnoty zapleveleni u svizele ptituly (pfi cené
herbicidu 500K& a p&stovani potravinaiské pSenice) 2-5 rostlin na m® a i dale
doporuéuje Klem (2008) pii rozhodovani o podzimnim oSetfeni ozimé pSenice u svizele
ptituly povazovat za prah $kodlivosti 2-5 rostlin svizele na m* (pi cen& produkce 2500-
3000 K¢&/t) a 1-3 kusy na m? (pti cené produkce 5000-6000 K¢/t). Pro usnadnéni sklizné
a snizeni naklad na ochranu v pfistich letech vSak doporucuje dané hodnoty o 25%

snizit.
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V piipad¢ jarniho oSetfeni je pak dosazeno prahu skodlivosti v ozimé pSenici
pfi vyskytu 0,1-0,5 rostlin svizele na m? (v hustych porostech pak 1-2 rostliny)
(Klem, Vanova 2000).

Pro zajimavost, v Rakousku jsou prahy Skodlivosti stanoveny pon¢kud komplexnéji,
ackoliv nezohlediuji riznou miru nebezpe¢nosti u jednotlivych druhti. Jako prah
Skodlivosti je oznacovan vyskyt 5% pokryvnosti plevely nebo vyskyt 40 dvoudéloznych
plevell na m? &i 30 dvoudéloznych a 10 plevelnych trav na m?, nicméng, pro uleh¢eni
sklizng je doporutovan prahovy vyskyt svizele prituly na 1 rostlinu na 10 m?
(Foltin 2010).

Jiné zdroje zase uvadéji jako prahové hodnoty pro svizel ptitulu 0,5 jedince na m?,
v pifpadé ekologického zem&d&lstvi pak 1 na m? (Anonym 2009e). Tyto hodnoty
se shoduji i s nazorem Peterky (2010). I Mikulka s kolektivem (2005) se ptiklani

k hodnotam od 0,1 do 1 kusu na m?.

Kvyse uvedenym zavérim je tfeba jesté piipocitat vykyvy v dasledku rozdilného
konkurencniho stavu plodiny. U svizele ptituly provedl Klem a Vanova (1998a) pokus
vV ozim¢ pSenici u dvou porosti ve stejné lokalité¢ a stejném roce, jen s odliSnou
piedplodinou. Ve variant¢ po obiloviné¢ byl vyvoj pSenice pomalejsi, doslo k niz§imu
odnoZzovani a i1 hmotnost jedné rostliny byla nizsi. Svizel vytvofil v této kultuie
mohutné, siln€¢ vétvené rostliny. Naproti tomu ve varianté po hrachu je svizel pSenici
potlaCovan a to i presto, ze sam svizel je nitrofilni druh. PSenice se totiz v téchto

podminkach rychleji rozviji a ma silnéjsi konkurencni schopnost.

Pfi redlném rozhodovdni o vhodnosti chemického zasahu vSak maji byt prahové
hodnoty brany jen jako orientacni. Je tieba je optimalizovat odhadem vlivu zapleveleni

na vynos a nasledné¢ porovnavat piipadné ztraty s cenou herbicidu a vykupni cenou

produkce (Klem 2004).

Pro hodnoceni herbicidni u¢innosti v mikroparcelkovych pokusech je mozné pouzit
rad¢ji stanoveni procenta pokryvnosti, nez pocitdni pleveli na jednotce plochy.
Pfitomto hodnoceni je lépe patrné, zda rostlinka zlstava v zakrslé forme v porostu,
roste dale, nebo odumira (Vanova, Benada 1987). Stejnym postupem lze vsak i v praxi
nahradit kritickd &isla vyuzivajici pocty rostlin na m? a to zejména pii rozhodovani

0 opravném zasahu.
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At uz jsou zvolena jakakoliv kritéria pii zvazovani chemického zasahu, vzdy je velmi
dillezitd fyzickd kontrola porostu. Paradoxné se navic nejvice vypléci jarni kontrola
VvV porostech oSetfenych na podzim, protoze podzimni herbicidni zésah narusi
konkuren¢ni vztahy mezi plevely tim, ze odstrani vétSinu plevelného spektra a uvolni

tak prostor pro nékolik malo druht (Soukup 2009)

2.4.2 Puadni zasoba semen

Zachovani druhu je zdkladnim zdkonem pro kazdy Zivy organismus. I plevelné rostliny
produkuji kazdoro¢né pocetné potomstvo tim, ze vytvareji semena. Vlastni rlst
populaci plevelnych druhti je pak podminén tim, jak jejich semena piechazeji do pudy.

Redukce populaci plevelt je tak podminéna snizovanim vysemenovani (Dvotak 2009).

K obtiznému snizovani piidni zasoby semen piispiva 1 nacasovani biologického cyklu
nejvyznamngjSich druhti pleveli, nebot’ v dobé sklizné¢ vétSiny plodin je jiZ naprosta
vétsina semen pleveld vyzrala a dochazi k jejich navraceni zpét na ornou pudu
(Mikulka 2002).

Jen pro predstavu lze uvést, ze na malo zaplevelenych pidach se vyskytuje asi 10 — 30
tisic semen pleveld na m?. Na pudach silné zaplevelenych pak az pres 300 tisic semen
na m% 1 piesto, Ze je problematické piepocitat tyto hodnoty na pocet semen klicivych,
nebot’ to zavisi na celé¢ fadé okolnosti (klimatické, ptdni podminky, dormance,...),

potencial je to obrovsky (TySer 2002).

K poklesu zapleveleni dojde jediné v ptipad€, ze docilime stavu, kdy redukce semen
V ornici prevysuje jejich vstup. Zasoba semen v pudé¢ je dilezitd zejména proto, ze mezi
akutnim zaplevelenim a zaplevelenim potencialnim (tj. vSechna Zivd semena v plidni

zasobg) je piimo tmérna zavislost (Dvorak 2009).
2.4.3 Vliv kulturni plodiny a pozemku

2.4.3.1 Stridani plodin

Osevni postupy velmi vyrazn€ zasahuji do struktury plevelnych spolecenstev. Jejich
vyznam lze spatfovat ve faktu, Ze sprdvné sestavené osevni postupy komplikuji
reprodukci nékterych plevelnych druht. Nekteré plevele jsou potlatovany vice, jiné
méné, ale druhova spolecenstva se uchovavaji druhové bohatd a vyvazena, pfedev§im
co se ty¢e poméru mezi ozimymi a jarnimi a jednodéloznymi a dvoudéloznymi druhy

(Mikulka 2008a).
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VétSina v souCasnosti  péstovanych  plodin  je vSak ozimého charakteru.
Mezi nejpéstovanéjsi plodiny patfi predevs§im ozima psenice, ozimy jeCmen, zito,
triticale a ozima fepka (Mikulka 2008b). Pfi takto radikdlné omezeném osevnim
postupu s pievahou ozimych plodin pak snadno dojde k rychlému pfemnozeni ozimych
plevelnych druhti v¢. svizele ptituly a v kratké dobé se vytvoii znacné zasoby jejich
semen Vpude, coz vyrazn¢ komplikuje i jejich hubeni V nasledujicim obdobi
(Mikulka 2008a).

Osevni sledy s nizSim zastoupenim ozimi tak brani vyznamnéjSimu Sifeni svizele
prituly. V jeho omezovani se nejlépe osveédEil osevni sled s jetelovinami ¢i doCasnymi
loukami: 1. luskoobilna sméska na zeleno s podsevem; 2. jetelovina; 3. jetelovina
(Kohout 1999).

V piipadé, ze v podniku neni tak velka potfeba krmiv pro hospodaiska zvifata,
je vyhodné pouzit osevni sled s jarnimi plodinami jako napf.: 1. cukrovka; 2. jar.
je¢men; 3. kukufice. Predpokladem pro pouziti tohoto osevniho postupu je Caste¢né
podzimni urovnani brazd a tim vytvofeni podminek pro vzchazeni svizele v prubéhu
mirné zimy a piedjafi. Pfed setim se tak odstrani velké mnozstvi vzeSlych rostlin

mechanicky (Kohout 1999).

Jako vhodna alternativa k omezeni vyskytu svizele ptituly se rovnéz nabizi vyuziti
zelenych uhord a to bud cilevédomé zatravnénych nebo nezatravnénych, vzdy

ale pravidelné kosenych pied dozranim plevelné vegetace (Kohout 1999).

Uplné opaény efekt neZ pii pouziti téchto osevnich sledii zaméfenych na omezeni
vyskytu svizele na pozemku pifedstavuje minimalni stfidani plodin. Dvorak (2009)
na zakladé¢ vlastnich pokusti dokladd, Ze nejvétsi zapleveleni se vyskytovalo

ve variantach, kde plodiny nebyly stiidany (tj. monokultura pSenice).

Podobné vysledky, ale z pokust z jarniho je¢mene, predkladd ve své praci i Winkler
a Smutny (2008), kdyz jednozna¢né nejvyssi zapleveleni vykazoval jarni jeCmen
péstovany v monokultufe (monokultura jar. je¢mene od roku 1971). Druhé nejvyssi
zapleveleni bylo v sedmihonném osevnim postupu (vojtéska, vojtéska, oz. pSenice,
kukufice, oz. pSenice, cukrovka, jar. je¢men), ale byly zaznamenany velké rozdily mezi
jednotlivymi lety. Norfolksky osevni postup (jetel, oz. pSenice, kukufice, jar. je¢men)

je tak z hlediska zapleveleni jarniho je¢mene nejpfiznivéj$i, nebot u né&j nebyl
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zaznamenan tak vyrazny rozdil mezi sledovanymi roky a mira zapleveleni byla

na ptijatelné mezi.

Oba autofi vSak vyhodnocovali celkové zapleveleni. Z hlediska zapleveleni svizelem
ptitulou lze z vysledkii usuzovat, ze v ptipadé¢ minimalizace je vyhodné;jsi norfolksky
osevni postup, v ptipadé orby pak sedmihonny osevni postup. Zapleveleni svizelem
pritulou v monokultufe je ve vSech sledovanich prokazatelné nejvyssi. Pro zjednoduseni

uvadim prevzatou tabulku vysledk:

Tab. 1: Primérné pocty jedincii svizele prituly (z 24 opakovaini) v jarnim jecmeni
v jednotlivych letech, zpiisobech zpracovani pudy a v odliSnych osevnich postupech

(prevzato z Winkler, Smutny 2008)

2005 2006
tradi¢ni S tradi¢ni -
minimalizace minimalizace
zpracovani pudy zpracovani pudy

monokultura

3,17 2,75 2,29 2,25
jar. jecmene
norfolksky 0s.

0,38 1,13 0,54 0,25
postup
sedmihonny os.

0,13 1,21 0,08 1,08

postup

V monokultufe jarniho jeCmene byl podil svizele ptituly 16% ze vSech vyskytujicich
se plevelli, coz je dokonce nejvySsi zastoupeni ze vSech detekovanych druhi.
Na zaklad¢ analyzy CCA lze usuzovat, Ze vyskyt svizele pfituly byl predev§im
v monokultufe jarniho je¢mene. Zavérem lze tedy fici, Ze opakované péstovani jarniho
je€mene po sobé vytvari pfiznivé podminky pro vyskyt konkurencné silnych druhi,

mezi které se fadi i1 svizel pritula (Winkler, Smutny 2008).

2.4.3.2 Konkurencni vztah

Svizel ptitula mize byt sice potlacen porostem kulturnich rostlin, dochdzi k tomu vSak
jen vyjimecné a to napiiklad velmi hustym porostem jarniho je¢mene ¢i luskoobilni
sméskou (Dvotdk, Smutny 2003). Svizel m& vysokou konkuren¢ni schopnost a velmi

dobie snadsi i zastinéni a proto je schopny se prosadit i V hustych porostech
(Mikulka a kol. 2005).
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Vysoké skodlivost svizele byla mnohokrat prokazéana, ale reakce jednotlivych odrid
ozimé pSenice na zapleveleni je rizna. Jak bylo experimentdlné¢ prokazéno, mira
Skodlivosti svizele zavisi nejen na poctu pleveld, ale i na odridé€, v niz byla skodlivost

sledovana (Vanova, Benada 1987).

Kazdopadné jen peclivé zaseté porosty bez mezerovitosti maji potencialni predpoklady
k dobré konkuren¢ni schopnosti. Zaroven je tieba pfistupovat komplexné i k chemické
ochran¢. Chorobami a $ktidci oslabené porosty taktéz nedosahnou vysoké konkurenéni

schopnosti (Mikulka 2008b).

2.4.3.3 Agrotechnické lhiity

Ackoliv ma ¢asnéjsi seti ozimti i fadu vyhod, z hlediska ochrany proti plevelim se jevi
spise nepiiznivé. Casné vysevy ozimi totiz mohou byt provazeny rychlym podzimnim
rustem plevell a jejich vySSim rozSifenim, coz nasledné¢ zvySi dodatecné vstupy

do vyroby pfi jejich likvidaci (Hnilicka a kol. 2006).

Skodlivost pleveli je navic vyznamné ovlivnéna i roénikem. Kazdy rok je proto nutné
vyhodnocovat samostatné¢ a pfiCiny zapleveleni hledat vzdy s ohledem na konkrétni

podminky daného roku (Vaiova, Benada 1987).

2.4.3.4 Hnojeni
Vyziva kulturnich rostlin ma samoziejmé¢ velky vliv i na plevele. Na piihnojovani

reaguji mohutnéj$Sim ristem, Casto dokonce i rychleji, nez samotné¢ kulturni druhy

(Mikulka 2008a).

I pfesto nebylo z pokusit Winklera a Smutného (2009) provadénych v jarnim je€meni
patrné zvySeni vyskytu pleveli pfi vySSich dévkéch dusiku. Naopak, na varianté
Zatimco suma jedinci (na jednotlivych variantdch hnojeni dusikem za vSechny
opakovani a ve vSech letech sledovani) svizele pfituly ve variantdch hnojenych 30kg N
na ha dosahla 640 ks, pti hnojeni 60kg N na ha 578ks a pti hnojeni 90kg N na ha jen

512 rostlin svizele ptituly.

Interpretaci vysledkt tak miize byt i domnénka, ze vyvazené hnojeni dusikem podporuje
konkurenéni schopnost jarniho jeCmene, ¢imz Ize tlumit rozvoj plevelii. Dlouhodobé
nizké davky dusiku pak vedou ke zvySenému zapleveleni (Winkler, Smutny 2009).

| Mikulka (2008b) uvadi, ze ackoliv snizené hnojeni omezuje reprodukéni schopnosti
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plevelti, neznamend automaticky snizeni celkové =zaplevelenosti a to vzhledem

k obrovské zasobenosti pidy semeny plevel.

2.4.4 Mechanicka regulace

Z hlediska mechanické regulace je nejvétsi vyznam kladen zpravidla na orbu.
Kazdoro¢ni hluboké orba zaklapi semena plevelli do hlubsich vrstev ornice, ze kterych
nejsou schopna vchazet a dochazi k jejich postupnému odumirani (Mikulka 2000).
Hluboké zpracovani pudy tak snizuje zasobu semen v pud¢, minimalni zpracovani
naproti tomu zvySuje celkovou zaplevelenost (Mikulka a kol. 2005). Podmitka,

pfedsetova priprava ani vlaceni nevykazuji dostateCnou ucinnost na regulaci svizele

piituly (Mikulka a kol 1999).

Hlavni diraz je tak stale kladen na orbu. I pfes to je vSak nartstajici vyznam podmitky
zietelny. Efekt mélké podmitky provedené za dobrych vlahovych podminek je klicovy
pro hromadné vzchdzeni jednoletych pleveli pldni zdsoby a pfedevSim ze semen
vyprodukovanych v pfedplodin€. DileZité je ovSem nezapravit semena hluboko do plidy
a nasledn¢ dokonale znicCit vzeslé plevele a to bud’ mechanicky ¢i chemicky za pouziti

neselektivnich herbicidl (Klem 2004).

Pti porovnani pozemkii s minimalizacnim zpracovanim pudy s pozemky, na kterych
byla realizovana orba, dosla Drlikova (2007) k zavéram, ze nejvysSsi intenzita
zapleveleni byla ve variantach s pouzitim minimaliza¢ni technologie (viz tabulka 2).

Naopak orba ma pozitivni vliv na redukci zapleveleni svizelem ptitulou.

Tab. 2 Primérny vyskyt jedincii svizele prituly na m* Vjarnim jecmeni pri riiznych

zpiisobech zpracovani piidy (prevzato z Drlikova 2007)

2005 2006
Osetteno NeoSetteno Osetteno NeoSetfeno
fungicidy fungicidy fungicidy fungicidy
minimalizace 1,17 1,25 0,50 1,67
orba 0,17 0,08 0,08 0,08
primé seti 0,00 0,17 0,75 1,50

Technologie minimalniho zpracovani klade vys$i naroky na dodrZovéani optimalnich

agrotechnickych lhiit operaci, kvalitu sklizn¢ a samoziejmé také na chemickou ochranu
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proti plevelim (Mikulka 2000). Uplatnéni minimaliza¢nich technologii musi vzdy
vychazet z pozadavka jednotlivych plodin, klimatickych podminek, ale zejména také
konkrétniho stavu pozemku a stavu zapleveleni (Stach 2000). V ptipadé dusledného
oSetfovani porosti vhodnou skladbou herbicidii vSak lze s vyuzitim minimalizace
dosahnout rychlejsiho ubytku ptidni zasoby plevell, protoze se vétSina semen dostava

do hornich vrstev ornice a vzchazeji tak v nejblizsich letech (Kohout 1999).

Vlaceni béhem vegetace pak byva zpravidla kontraproduktivni. Provzdusnénim pady
totiZ umozni svizeli vzchazet 1 z vétSich hloubek. Na druhou stranu, u vzrostlejSiho obili
dojde pfi pouziti prutovych bran k snadnému potrhani kiehkych lodyh svizele
(Dvorak, Smutny 2003).

Efektivita rlznych nastroji k regulaci svizele pfituly v obilninach pii casném
a jednorazovém pouziti na jate se podle jinych zdroji ptilis nelisi, nicméné bez efektu
neni. Hiebenové brany a samotna plecka dosahuji stfedniho ucinku (tj. snizeni
zapleveleni o 40-60%) pfi regulaci svizele, kartacova plecka a spojeni plecky a lehkych

bran dokonce ucinku dobrého (snizeni o 60-80%) (Anonym 2009e).

2.4.5 Biologicka regulace
Biologické metody regulace zapleveleni jsou zaloZeny na principu negativnich interakci
mezi rostlinami a jejich antagonisty. Cilené vyuziti tohoto druhu regulace je vSak

v praktickych podminkach velmi ojedin¢lé (Mikulka a kol. 2005).

Duivody pro malé vyuziti Ize spatfovat jak v nutnosti dosdhnout dynamickou rovnovahu
mezi potravnim zdrojem a bioregulatorem, coz je v podminkach jednoletych kultur
obtizné, v zavislosti bioregulatora na wvnéjSich faktorech, pfiCemz zajistit rychly
a spolehlivy ucinek v kratkém casovém useku je velmi ndrocné, tak i v druhové
specifi¢nosti bioregulatorti. Ochrana porostu pfitom musi obvykle zajistit G€inek
zpravidla na 3-5 druhd pleveli. Pouziti nespecifickych bioregulatori neni mozné

z diivodu nebezpeci poskozeni kulturnich plodin (Mikulka a kol. 2005).

Vedle samotného komer¢niho vyuziti samoziejmé existuje i vyznamny ptirodni odpor
proti rozmnozovani ‘neoblibenych’ rostlin. Tento odpor zahubi pfevazné mnoZstvi
jedinct plevelt jeste¢ v dobé, nez prerostou ze stadia semenacku do podoby, ve které
se stavaji vyznamnym Skodlivym ¢initelem. Jednou z dileZitych pficin této Gmrtnosti

je predace semen (Hon¢k a kol. 2008).
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Vyzkumem bylo prokazano, ze za optimalnich podminek (dostatek potravy, obdobi
optimalni Zravosti a dostatecné noc¢ni teploty) jsou stfevlikoviti schopni denné sezrat
a7 1000 semen z m®. Preferuji viak semena hvézdicovitych, kokosky pastusi tobolky
a dalsich brukvovitych. Semena s tvrdym osemenim opomijeji. Na rozdil od ptakd
¢isavcl, u nichz jen prochazeji semena travicim traktem a po vykaleni byvaji schopna

kli¢it, znamena predace stievliky usmrceni semen (Honék a kol. 2008).

2.4.6 Chemicka regulace

Hubeni plevel pomoci chemikalii rozhodné neni novinkou. Jiz pfes sto tficet let
se chemikalie pouzivaji k Gplnému niceni rostlin, tj. odstrafiovani rostlinstva z mist,
jako jsou naptiklad Zelezni¢ni svrSky a nedlazdéné cesty. Tyto latky, jako naptiklad
kamenna stil, odpadni oleje, méd’naté soli nebo 1 kyselina sirova ni¢i vesker¢ rostlinstvo
a proto se pro zemédélské pouziti ptilis nehodily. Prvni ,vlastovky’ chemické ochrany
V porostech se objevuji aZ v prvnich letech 20. stoleti, kdy byly nékterymi z téchto
chemikalii hubeny Sirokolisté plevele v porostech obilovin (kdy selektivita byla dana
jen rozdilnou velikosti a povrchem listu, kdy z obilnin podstatné rychleji G¢inna latka

stékala a nedoSlo tak k letdlnimu zasahu) (Cremlyn 1985).

Po druhé svétové valce dosSlo k obrovské expanzi pouzivani chemickych herbicida,
které mély za cil nahradit boj mechanicky. K tomuto rozvoji chemické ochrany ve velké
mife piispél 1 nedostatek pracovnich sil v zemédé€lstvi. Prvni prostfedky k hubeni
plevell, napt. na bazi arsenu, byly velmi nebezpecné jak pro zvifectvo, tak pro lidi
a proto bylo nutné hledat jina feSeni. Za zlomovy je mozné povazovat rok 1963, kdy
kniha Rachael Carsonové Silent Spring upozornila na obrovské nebezpeci, které
je v pesticidech ukryto. V soucasné dobé¢ si jiz mnohem vice uvédomujeme rizika, ktera
Z hromadného pouzivani pesticidii plynou a kazd4d chemikdlie, kterd aspiruje
na komercéni vyuziti, je podrobovana velmi tvrdym testim, které provéetuji jeji toxicke

vlastnosti a rezidua (Cremlyn 1985).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina postuptt vedoucich k nezbytné koncentraci a specializaci
rostlinné vyroby zarovenn podporuje vyskyt chorob, pleveld a Skadct, vSak neni
vylouceni pesticidl z rostlinné vyroby piijatelné. Nejde jen o pohodlnost v mysleni,
nebot’ zemédelec je existenéné zavisly na rentabilni rostlinné produkci. I proto se fada
odborniktt domniva, ze vyhody pouziti pesticidi jsou dnes pro lidstvo mnohem

vyznamnéj$i neZz nevyhody (Natr 2002). V soucasnosti tak prakticky neni mozné
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bez herbicidi polni plodiny Gspésné péstovat. Herbicidy se pouzivaji takika na 100%
orné pudy, samoziejmé s vyjimkou ekologického zemédélstvi (Mikulka a kol. 2005).

Pfitom uspesna ochrana proti plevelim zavisi na fad¢ faktort. V podstaté se jedna o tii
zakladni skupiny faktorti: stav plevelné populace (tj. druhové slozeni, hustota
a vyvojova faze), stav porostu kulturni rostliny (hustota a vyvojové stadium) a profil
ucinnosti aplikovanych herbicidii (spektrum ucinnosti, kombinace a podminky

pro aplikaci) (Klem, Vanova 1998b).

V piipad¢ chemické regulace je tfeba brat v tivahu jesté fakt, Ze za podminek suchého
podzimu muze dojit k situaci, ze vzchazeni plevelu je v tomto obdobi silné¢ omezeno.
K vyraznéjsimu vzchazeni pak dochazi teprve v priabéhu teplejSich period zimy. Navic
je nasledny vyvoj plevell v jarnim obdobi znatelné rychlejsi nez na podzim

(Klem, Vatiova 1998b).

Je jest€¢ vhodné ptipomenout, ze v piipadé¢ pouziti morforegulatori, dojde nejen
K pfiznivému ovlivnéni kulturni rostliny, ale i svizel na toto reaguje bujnym vétvenim

a taktéz zvySenou tvorbou semen (Dvorak, Smutny 2003).

2.4.6.1 Spotreba herbicidii

Ptes 71% nékladi celkové vynakladanych v ochrané rostlin u nés, ptipadalo v minulé
dekad¢ pravé na pouzivani herbicidii (Mikulka 2000). Jak je vidét na nasledujicich
grafech 1-3, i pies pokles spotieby na zacatku a v poloviné desetileti, se v souc¢asnosti
spotfeba opét dostdva na svoji ptivodni troven. V penéznim vyjadieni se celkova
spotfeba herbicidi a desikanti (modry sloupec grafu 2) podle Statni rostlinolékaiské
spravy CR (SRS) zvysila dokonce vice nez 2 krat oproti roku 2000. Pokles podilu
nakladi na herbicidy z celkovych nakladi na ochranu rostlin je oproti dajim, které
uvadi Mikulka, sice vyznamny, ale stale jest¢ dosahuje trovné 51%. Jen v roce 2008
bylo za chemickou ochranu proti plevelim utraceno téméf 3,5 miliardy K¢. Ptitom
je z grafu 2 patrné, ze zvySené naklady na ochranu nemuseji pfinaset zvySeny vynos.
Otazkou pak vSak zlstava, jak moc by silici tlak plevelt snizil vynos, pokud bychom

investice na ochranu nezvySovali.
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Graf 1: Vyvoj spotieby herbicidii a desikantii [1, kg. ha™]
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Zdroj dat: http://www.srs.cz/portal/page/portal/SRS_Internet CS/or/or_spotr_pripr [on-line 4. 4. 2010]

Graf 2: Vyvoj spotieby herbicidii a desikantii [K¢.ha™™] a vztah k dosahovanym vynosiim

[t.ha™]
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Zdroj dat: http://www.srs.cz/portal/page/portal/SRS_Internet CS/or/or_spotr_pripr [on-line 4. 4. 2010]

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/statisticke rocenky ceske republiky [on-line 4. 4. 2010]
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Graf 3: Vyvoj podilu spotreby herbicidii a desikantii [%)] na spotrebé pripravkii na OR
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Zdroj dat: http://www.srs.cz/portal/page/portal/SRS Internet CS/or/or_spotr_pripr [on-line 4. 4. 2010]

2.4.6.2 Mechanismus ucinku herbicidii

Velkoplosné pouzivani herbicidi ma celou fadu rizik. Mimo jiné 1 riziko vzniku
rezistence. Byva pravidlem, Ze zavedenim vysoce ucinnych herbicidnich latek a jejich
neuvazenym opakovanym pouzivanim se problémy do budoucna nikoliv fesi,
ale vytvateji. Vzniku rezistence lze do velké miry pfedchazet uvazenym pouzivanim
herbicidil, kdy nedochazi k opakovanym aplikacim herbicidll se stejnym mechanismem
ucinku. TaktéZ pouzivani kombinovanych herbicidi toto riziko sniZuje
(Mikulka a kol. 2005).

Podstatou biologické aktivity herbicidi je naruSeni n€kterého z Zivotn€ duleZitych
biochemickych pochodil (zpravidla jde o inhibici enzymu ¢i enzymil) v cilové rostling.
V soucasnosti jsou jednotlivé U¢inné latky rozdéleny do 15 skupin podle mista
a mechanismu UcCinku, pfislusnosti k chemické skupiné a podobnosti symptomit —
tzv. klasifikace herbicidii podle zplsobu uUc¢inku, kterou vytvofila pracovni skupina
HRAC (Herbicide Resistance Action Committee) (Mikulka a kol. 2005
a Kiizova, Lokaj 2009a).

Rezistence pleveld vznikla a vznikéd bez ohledu na pouZivani herbicidi jako spontanni

mutace, ale rozsituje se predevs§im v dusledku nevhodného velkoplo$ného pouZzivani
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herbicidii (Mikulka a kol. 2005). AvSak znalosti jednotlivych mechanismu, roztfidéni
ucinnych latek do jednotlivych skupin a jejich uvazenym pouzivanim lze Sifeni
rezistentnich plevelli znacné omezit. Ackoliv svizel neni v ptehledu nejvyznamnéjSich
rezistentnich pleveld ve svété (podle lana Heepa) zminén (Mikulka a kol. 2005), je tteba
si uvédomit i fakt, Ze ptipravky pouzivané k regulaci svizele ptituly uc¢inkuji i na dalsi
dvoud¢€lozné plevele. Neuvazenou aplikaci primarné proti svizeli si miizeme

do budoucna pridélat vyznamné problémy i s jinymi plevely.

2.4.6.2.1 HRAC A - Inhibice acetyl CoA karboxylazy

Enzym Acetyl-CoA karboxylaza je dilezity v prvni reakci syntézy mastnych kyselin.
Je lokalizovéan pfedevS§im v chloroplastech a cytoplazmé délivych pletiv a 1 proto jsou
pfiznaky nejmarkantnéjSi v mladych listech, kde probiha intenzivni déleni. Druhotné
je inhibovana i syntéza DNA. VétSina herbicidu z této skupiny vsak blokuje ACCasu
pouze v chloroplastech (Jursik a kol. 2010).

2.4.6.2.2 HRAC B - Inhibice acetolaktatsyntazy (ALS)

ALS (také znam jako acetohydroxyacid syntdza) je kliCovy enzym pii biosyntéze
aminokyselin valinu, leucinu a isoleucinu. Tento enzym je lokalizovany Vv chloroplastu
a jeho inaktivace se projevuje zastavenim syntézy vySe uvedenych aminokyselin
a nasledné tudiz 1 proteinti. Druhotné dochazi k zastaveni bunééného déleni z diivodu

zastaveni syntézy DNA (Jursik a kol. 2009).

2.4.6.2.3 HRAC C - Inhibice fotosyntézy ve fotosystému Il

Ve skupiné¢ C jsou zatfazeny tfi podskupiny, které piisobi na pienos elektrona
ve svételné fazi fotosyntézy. Ta se rozd€luje na na sebe navazujici fotosystém II
a fotosystém 1. V prib&hu celé reakce dochazi k zachyceni energie ze svétla (fotont)
ajeji prevedeni pomoci elektroni na chemickou energii NADPH+H"
a elektrochemickou energii gradientu H*. Koneénou fazi je poté prevedeni takto
vytvofeného gradientu H* iontl na energii v ATP, ktery je charakterizovan jako
,»vieobecny zdroj energie®. Volné elektrony jsou ziskavany hydrolyzou H,O, pfi¢emz

je do ovzdusi uvoliiovan kyslik (Spitka 2004).

Fotosystém II je lokalizovan v membranach tylakoidl a latky zatazené ve skupiné
HRAC C blokuji ptfenos elektronid uvolnénych z hydrolyzy vody tim, Ze vyfazuji
z funkce jeden jejich pienaSec v integralnim proteinu D1 (Jursik a kol. 2008a). VSechny

tti podskupiny C1, C2 i C3 vézou sice stejnou bilkovinu, ale riznym zptisobem
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(Ktizova, Lokaj 2009b). Volna energie z hromadicich se elektronii (které nejsou
od zdroje vzniku pifenaseny dale) zpisobuje chlordzu listi a tvorbu radikald, které
zpusobuji destrukei lipidovych membran a tudiz vyliti obsahu bunék do mezibunécnych
prostor. Z diivodu rozdilnych vazebnych mist jednotlivych podskupin jsou napiiklad
plevele rezistentni k herbicidu s vazebnym mistem A hubeny herbicidy s vazebnym

mistem B ¢i C a naopak (Jursik a kol. 2008a).

2.4.6.2.4 HRAC D - Naruseni pohybu elektroni ve fotosystému I

Herbicidy z této skupiny pisobi ve svételné fazi fotosyntézy o krok dale nez zastupci
skupiny predchozi. Volné elektrony, které jiz putuji pies prenaSeCe jsou zachycovany
za vzniku volnych radikali. Tyto jsou toxické a dale oxiduji a reaguji az dojde k reakci
S mastnymi kyselinami v bunéénych membranach. Stejn¢ jako v minulém ptipad¢ pak
dochazi k vyliti obsahu bunék do mezibunéénych prostor (Jursik a kol. 2008a
a Spic¢ka 2004).

2.4.6.2.5 HRACE - Inhibice PPO (protoporphyrinogen oxidaza)

Inhibice enzymu PPO vede k nasledné akumulaci molekul ,,proto IX*, ktera je schopna
vyrabét singletovy kyslik, jenz zplsobuje peroxidaci lipidd v membranach (niCeni
membran), coz vede krychlé degeneraci pletiv (Kfizova, Lokaj 2009b

a Jursik a kol. 2008b)

2.4.6.2.6 HRAC F - Inhibitory syntézy karotenoidt

Tato skupina je jesté dale rozdélena na tfi podskupiny v zavislosti na misté ucinku.
Zastupci této  skupiny patii k ,,modernim“ uCinnym latkdim s pfiznivym
ekotoxikologickym profilem. Nevyhodou ovSem je, Ze musi byt zpravidla aplikovany
vranych rastovych stadiich, nebot’ starS$i rostliny jiz maji dostateCnou zasobu
karotenoidi (Jursik a kol. 2008b). Karotenoidy chrani chlorofyl pted fotooxidaci
a Vv jejich nepfitomnosti dochdzi vlivem slune¢niho zafeni k poruse tvorby chlorofylu

a rostlina vybé€luje a odumira (KtiZzova, Lokaj 2009c).

2.4.6.2.7 HRAC G - Inhibice EPSP syntazy

Aromatické aminokyseliny (fenylalanin, tyrosin, tryptofan a alanin) jsou syntetizovany
Vv chloroplastech za pfitomnosti enzymu EPSP. Inhibici tohoto enzymu dochazi
Kk zastaveni rastu rostliny, chlorézy se vsSak zacinaji objevovat az za n€kolik dni

(z davodu rezerv jiz vytvofenych aminokyselin), rostliny vadnou, nekrotizuji a

odumiraji (Jursik a kol. 2009).
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2.4.6.2.8 HRAC H - Inhibice glutaminsyntetazy
Enzym glutaminsyntetaza je nezbytny pro zabudovani amoniaku do aminokyselin.
Nedochazi tak k tvorbé aminokyselin, ale hlavné se v rostliné¢ hromadi amoniak, ktery je

pro ni silné toxicky (Ktizova, Lokaj 2009¢).

2.4.6.2.9 HRACI - Inhibice DHP syntazy
DHP syntdza je enzym, ktery je nezbytny pro syntézu kyseliny listové, kterd je
prekurzorem sloZzek DNA (Ktizova, Lokaj 2009c).

2.4.6.2.10 HRAC K - Inhibice déleni bunék

S podskupinami K1 (inhibice shlukovani mikrotubull), K2 inhibice mitézy a K3
(inhibice bunéfného déleni — neznamé misto plsobeni) (Kiizova, Lokaj 2009c).
Ve vsech tfech ptipadech jde o naruseni bunécného déleni jakoZto cyklu, ve kterém se
rodiCovska buiika rozdé€li na bunky dcefiné. Pfed vlastnim délenim dochazi k rozdéleni
bunééného jadra. Mikrotubuly jsou vldknité utvary, které se uplatiiuji pfi pohybech
V bunice. Jsou k nim pfipojeny jednotlivé chromozomy a zkracovanim mikrotubuli se
tyto chromozomy dostavaji ke krajim bunky. Po odSkrceni je tak v kazdé buce

identicka sadka chromozomii (Senoldova, Lokaj 2008 a Jelinek, Jelinek 2006).

2.4.6.2.11 HRAC L - Inhibice syntézy bunécnych stén
Jde o latky, které inhibuji syntazu celulozy, coz je enzym, ktery se podili na syntéze

bunéénych stén (Kiizova, Lokaj 2010).

2.4.6.2.12 HRAC M - RozruSovace membran

Tzv. rozpojovace oxidacni fosforylace rozrusuji mitochondridlni membranu a brani tim
tudiz vytvofeni gradientu H" ionti na jeji vné&jsi stran& (viz 2.4.4.1.3 HRAC C). Bez
moznosti vytvoreni gradientu H" iontl pak nedochazi k tvorb& energie pti fotosyntéze

(ve form& ATP) a rostlina tak nema dostatek energie a hyne (Spicka 2004).

2.4.6.2.13 HRAC N - Inhibice syntézy lipidii (vyjma ACCazy)

Jde o inhibici prodluZovani fetézcli mastnych kyselin inhibici enzymu acyl-CoA
elongalasy. Toto se projevi i na syntéze dlouhych fetézct mastnych kyselin, které jsou
soucasti povrchovych lipidd (vosky, suberin a kutin). Jejich nedostatek vyvola

dehydrataci a napadeni rostliny patogeny (Jursik a kol. 2010).
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2.4.6.2.14HRAC O - Syntetické auxiny (Naruseni rovnovahy rostlinnych hormoni a
syntézy proteinii)
Ackoliv ptesny zptsob ucinku této skupiny zatim neni zcela objasnén, predpoklada se,

ze tyto latky maji nékolik mist piisobeni (Ktizova, Lokaj 2010).

2.4.6.2.15 HRAC P - Inhibice transportu auxinu
Pfesny mechanismus u¢inku neni znadmy, ale pfedpoklada se, ze tyto U¢inné latky

inhibuji transport kyseliny indolové (auxinu) (KtiZzova, Lokaj 2010).

2.4.6.2.16 HRAC Z - Neznamy mechanismus ptlisobeni

Obsahuje doposud jinam nezatazené latky.
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3 CILE PRACE

Vzhledem k nebezpecénosti svizele ptituly jakozto plevelného druhu a jeho rostoucimu
vyznamu v posledni dobé — z divodu omezovani pestrosti osevnich postupti, ve kterych
tvofi v soucasnosti pfevahu ozimé plodiny — je tfeba aktivn¢ hledat G¢inné systémy

regulace tohoto plevelného druhu.

Mnozstvi alternativ regulace svizele je vSak zna¢né a komplexni posouzeni jejich vlivi
a dopadii na populace svizele na konkrétnim stanoviSti by bylo nejenom casové
narocné, ale vzhledem k §ifi problematiky také obtizné proveditelné. Proto je ve vlastni
praktické ¢asti prace zkoumana pouze G¢innost chemickych variant regulace (mimo jiné
také proto, ze vbézné zemédelské praxi je ze vSech moZnosti regulace svizele
soustfedéna pozornost témef vyhradné pravé na chemickou regulaci). Zbylé
mechanismy regulace a informace o rozsifeni, morfologii a biologii svizele ptituly jsou

pak popsany v literarnim ptehledu.
Cilem diplomové prace tedy je:

— Prispét ke zdokonaleni a rozsifeni poznani o biologii, Skodlivosti a hlavné
regulaci vyskytu svizele prituly

— Ze zaloZzeného poloprovozniho pokusu stanovit a porovnat ucinnosti
V soucasnosti nejvyznamnéjsich herbicidnich pfipravka pouzivanych k regulaci

(mimo jiné) svizele ptituly
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika zemédélského podniku

Agrospol Mlada Vozice, akciova spole¢nost, byla izemné prakticky stanovena nékdy
v 50. letech minulého stoleti. Tehdy se jednalo o malé satelity, které se v letech 1973-
1977 postupné scelovaly. V roce 1978 jiz byl jednotny celek — JZD Mlada Vozice
hranicemi pidy prakticky totozny s dneSnim pradvnim ndstupcem. Forma, v jaké
spole¢nost podnika dnes, vznikla 1. dubna 1994 zapsadnim do obchodniho rejstiiku se
zakladnim kapitalem necelych 50 miliond. Agrospol v soucasnosti hospodaii na 3426
hektarech zemédé€lské pudy S vyraznou orientaci na intenzivni péstovani kvalitnich
potravinaiskych obilnin a fepky. V zivo¢isné vyrobé podnik vlastni asi 350 krav (vSe
50-100 holstynsky skot) s primérnou uzitkovosti okolo 8000 1. Byéci jsou vykrmovani
do hmotnosti 600-700 kg a prodavani jako jate¢ny skot. Co se sluzeb tyce, jejich hlavni
¢ast tvofi znoveé prace o objemu cca 1600 ha za sezonu. Drtivou Cast zisku realizuje
spole¢nost z rostlinné vyroby a to diky kvalitni produkci a dlouhodobym smlouvam
s odbérateli. Vyznamnou konkuren¢ni vyhodu poskytuje poskliziiova linka, suSka

a dostatecné skladovaci kapacity

Obr. 1: Zndzorneéni priblizného vyrobniho katastru podniku Agrospol Mlada Vozice a.s.
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Tab. 3: Struktura rostlinné vyroby Agrospolu Mlada Vozice v sezoné 2008/2009

plodina Vymera Primerny Primeérny vynos
[ha] vynos 2009 2004-2009
[t.ha] [t.ha]

PSenice oz. 1223 7,45 7,50
Repka oz 735 3,81 3,62
Je¢men jar. 326 4,65 5,97
Zito 171 7,77 7,14
Je¢men oz. 71 8,17 6,42
Oves nahy 45 3,64 3,21
Hrach 105 0 2,8
Kukufice 233

Brambory 10

Jetel 100

Picniny na OP 184

louky 226

Pozn: V roce 2009 byla vuroda (zejména hrdch, repka a jarni jecmen) silné poskozena
kroupami. Vynosy fepky kolisaly podie lokality v rozmezi cca 1,5 — 5 t.ha™, hrdch byl

poté jesté napaden houbovymi chorobami a nebyl viibec sklizen)

4.2 Klimatické informace

4.2.1 Udaje z meteostanice systému proPlant

Systém proPlant je systém prognézy vyskytu a signalizace osetieni proti houbovym
chorobam, spravovany v CR firmou DuPont. Jedna se o sit’ automatickych meteostanic,
znichz jedna se nachazi i vareilu Agrospolu Mladd Vozice a.s. Udaje ztéto
meteostanice jsou po piihlaseni se do systému dostupné on-line. Vyhodu poskytuje fakt,
ze meteostanice se nachdzi jen necelych pét kilometri od pokusnych parcel. Priibéh
teplot a srazek v jednotlivych mésicich vegetace v pokusném rocniku uvadi tabulka 4

agraf4.

39



Tab. 4: Souhrn srazek a prumérné teploty v jednotlivych mésicich vegetace

(meteostanice systéemu proPlant)

Klimatické Primérna M¢si¢ni uhrn

charakteristiky teplota srazek

systém ALA vzduchu [°C] [mm]

7411 2008 12,6 19,53 Primérna ro¢ni teplota v roce
Rijen 2008 8,8 47,43 2008 byla 9,3 °C a uhrn srazek
Listopad 2008 4,4 62,93 pak ¢inil 563 mm. V roce 2009
Prosinec 2008 0,9 38,13 pak byla priimérna roéni teplota
Leden 2009 -4,3 14,88 8,9°C a suma srazek 959 mm.
Unor 2009 -1 59,21

Biezen 2009 3,4 93,31

Duben 2009 12,6 36,58

Kvéten 2009 13,8 86,8

Cerven 2009 15,2 156,86 Udaje pro tabulku 4 a graf 4 ziskané z:
Cervenec 2009 185 197,47 http://teranos.alal.com/probe/probe.ph

p?probe=1135913 [on-line 5. 1. 2010]

Graf 4: Souhrn srazek a priumeérné teploty v jednotlivych mésicich vegetace V pokusném

rocniku
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4.3 Charakteristika pouzitych herbicidua
Poznamka: udaje v této kapitole, zejména pak lhiity projevit symptomii poskozeni
U plevelii, jsou informace uvadené dodavatelem pripravku na trh a jsou uvedeny

zejména pro pripadné srovnani s viastnimi vysledky pokusu.

4.3.1 Arkem SX
Utinna latka: 200 g metsulfuron-methyl

Dodavatel: DuPont

Herbicid pro postemergentni oSeteni 0zimé pSenice a jarniho je¢mene, ktery je na trh
dodavan pouze v balicku s ptipravkem CZ 600. V této kombinované varianté poskytuje
ochranu proti Sirokému spektru dvoudéloznych plevela s vedlej§im t¢inkem na nékteré
jednodélozné. Vlastni uc¢innost kombinace na svizel je ddna pfedevSim ucinkem
CZ 600. Arkem samotny vykazuje kratkou puadni pisobnost na vzchazejici plevele.
Symptomy poskozeni plevelii se zaCinaji projevovat za 3 dny — 3 tydny po aplikaci
(v zavislosti na pocasi). U¢inkuje i na pierostlé plevele, nicméné pozvolngji. Na podzim

po ném miize nasledovat pouze ozima obilnina, fepka ¢i travy.

4.3.2 Arrat
Uginna latka: 250 g tritosulfuron + 500 g dicamba

Dodavatel: BASF

Je selektivni postemergentni herbicid proti dvoudéloznym plevelim registrovany
do ozimé pSenice (piedevS8im jarni aplikace), jarniho je¢mene a kukufice. Symptomy
poskozeni by mély byt patrné jiz po tfech dnech, do nékolika tydnli pak zasazené
rostliny hynou. Péstovani nasledné plodiny je po dvou mésicich od aplikace jiz bez

omezeni.

4.3.3 Aurora 40 WG

Uctinna latka: 400 g carfentrazone-ethyl
Dodavatel:F&N Agro
Vyrobce: FMC

Zastupce postemergentnich kontaktnich herbicidi ur€enych predevsim k hubeni svizele

(dale rozrazilu a violky). Aurora 40 WG je registrovana do ozimé pSenice, jeCmene
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jarniho i1 ozimého, ovsa, Zita i tritikdle. Aplikace na svizel je vhodna zejména v dobg,
kdy ma min. 2-3 presleny. Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o kontaktni herbicid,

pestovani naslednych plodin je bez omezeni.

4.3.4 Aurora Super SG
Utinna latka: 1,5% carfentrazone-ethyl + 60% MCPP-P (mecoprop-P)

Dodavatel: F&N Agro
Vyrobce: FMC

Je herbicid ur€eny pro aplikaci do ozimé pSenice, ozimého 1 jarniho je¢mene a do ovsa.
Jedna se o kombinaci kontaktné¢ pusobiciho carfentrazone-ethylu a systémového
MCPP-P. Ptipravek je zaméfen pfedevSim na regulaci svizele prituly a rozrazilu
bie¢tanolistého s G¢innosti i na dalsi dvoudélozné plevele. Pfi bézné davce 1lkg/ha je
schopny hubit svizel dorostly i do 300-350 mm. Kontaktni ucinek se projevuje jiz 5-7
dni po aplikaci, kdy by zasaZené rostliny svizele mély byt dokonale zniceny. Systémové

pusobeni omezuje moznost ndsledného obrtistani.

4.3.5 Biplay SX
Uginna latka: 222 g tribenuron-methyl + 111 g metsulfuron-methyl

Dodavatel: DuPont

Biplay SX je systémovy dvouslozkovy postemergentni herbicid registrovany do ozimé
pSenice a jarniho jeCmene pro regulaci Sirokého spektra dvoudéloznych pleveld.
Na svizel by mél ovSem vykazat slabsi uc¢inek. Symptomy poskozeni plevelll (vybéleni,
deformace) by mély byt patrné po 3 dnech — 4 tydnech po aplikaci. Do tfech mésict
po aplikaci nelze zafadit jinou plodinu nez jarni je¢men ¢i ozimou psenici. Na podzim

lze zaradit i ozimou fepku.

4.3.6 CZ600
Uginn4 latka: 600 g MCPP-P

Dodavatel: DuPont
Vyrobce: AH-Marks

Charakteristika ptipravku viz Arkem SX
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4.3.7 Glean 75 WG
Ucinna latka: 75% chlorsulfuron

Dodavatel: DuPont

Poskytuje sirokospektralni osetfeni ozimych obilnin, popf. i jarnich obilnin a Inu proti
dvoudéloznym plevelim a chundelce metlici. Nejlepsi ti€innost vykazuje pfi aplikaci
na rand rustova stadia pleveld, pricemz symptomy se na plevelech za¢inaji objevovat
po 1-3 tydnech. Vzhledem k delSimu odbouravani ¢inné latky nelze pfi aplikaci vétSich

davek (20-25g.ha™) na pozemku nasledng péstovat fepku a cukrovou fepu.

4.3.8 Grodyl 75 WG

Ucinna latka: 75% amidosulfuron
Dodavatel: Agro Aliance
Vyrobce: Bayer

Grodyl 75 WG je obecné uréen k hubeni dvoudéloznych plevelt v porostech obilnin
a trav, ovSem se specializaci na svizel. Dodavatel ve svém katalogu uvadi, ze kompletni
odumfeni rostlin svizele ptituly nastava po 4-6 tydnech. V zavislosti na davce miize byt
aplikovan na svizel az do faze deseti pieslenti. V ptidé¢ dochazi k rychlému odbouravani

piipravku, a tudiz nebyva problém s rezidualni u¢innosti na naslednou rostlinu.

4.3.9 Huricane

Utinna latka: 50 g pyroxsulam + 50 g aminopyralid + 25 g florasulam
Dodavatel: Dow AgroSciences

Je jarni Sirokospektralni herbicid urceny proti dvoudéloznym plevelim a chundelce
metlici. VSechny tfi G¢inné latky plisobi, i pfes svoji ¢astecnou pidni ucinnost,
pfedevS§im pres listy a jednd se tedy o postemergentni piipravek. Citlivé plevele
po aplikaci Huricanu zloutnou a do 2-4 tydni uplné zasychaji a hynou. Vsechny ti
ucinné latky plsobi systémové a nemélo by tak dochdzet k obriistani. Piipravek je

registrovan do ozimé pSenice, zita a tritikale.
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4.3.10 Husar
Uginna latka: 5% iodosulfuron + 15% mefenpyr-diethyl

Dodavatel: Bayer

Je ptipravek pro postemergentni aplikaci registrovany do ozimé pSenice, zita, tritikale
a Inu proti chundelce metlici, svizeli a dal§im dvoudéloznym. Na zasazenych plevelech
se objevuji chlordzy a nekrozy a citlivé plevele béhem 4-6 tydnti odumiraji. Pipravek je
piijiman piedevsim listy, méné pak kotfeny. Jeho rezidualni u¢innost je pouze 2-3 tydny,
nicméné¢ suché pocasi ji mize prodlouzit a proto v piipadé nasledného vysevu fepky

doporucuje vyrobce provést pii piipraveé pudy orbu.

4.3.11 Kantor
Utinna latka: 50 g florasulam

Dodavatel: Dow AgroSciences

Ptipravek k podzimnimu c¢i ¢asné jarnimu oSetfeni vSech obilnin proti dvoudéloznym
plevelim. Zasazené rostliny se pokrucuji a Zloutnou, uplné odumieni nastava primérné
za 4-6 tydna. Kantor poskytuje dostateCnou rezidudlni uc¢innost proti vzchazejicim

plevelim, nicméné neomezuje vybér nasledné plodiny.

4.3.12 Kantor Plus
Uginna latka: 150 g florasulam + 300 g aminopyralid

Dodavatel: Dow AgroSciences

Je Sirokospektralni herbicid pro ¢asné jarni aplikace ve vSech obilninach. Plevele hynou
zpravidla do 2-4 tydnu po aplikaci. Vzhledem Kk tomu, Ze ob¢& u¢inné latky plsobi
systémové, nemélo by dochazet k obraZeni pleveli. Ob¢ u¢inné latky ptsobi predevsim
ptes listy. Dodavatel deklaruje spolehlivy Gc¢inek na svizel ve vSech jeho ristovych

fazich az do obdobi kvétu.

4.3.13 Mustang
Ucinna latka: 6,25 g florasulam + 300 g 2,4-D (ester fenoxyoctové kyseliny)

Dodavatel: Dow AgroSciences
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Sirokospektralni herbicid proti dvoudéloznym plevelim, uréeny k postemergentni
aplikaci do vSech obilnin, kukufice a trav. Vzhledem k tomu, Ze jde o systémovy
ptipravek, ktery je pifijiman pfedevSim pfes listy a lodyhy, nejlepSich vysledkl se
dosahuje v obdobi aktivniho rustu pleveli. Neomezuje vybér nasledné plodiny, nebot

V pid¢ nezanechava rezidua.

4.3.14 Mustang forte
Utinna latka: florasulam 6,25 g + 300 g 2,4-D (ester fenoxyoctové kyseliny) +
50 g aminopyralid

Dodavatel: Dow AgroSciences

Jedna se 0 novinku uvadénou na trh od roku 2010. Jde o aminopyralidem vylep$enou

piedchozi variantu Mustangu s vysS§i u€innosti na pchac, svizel a violky.

4.3.15 Optica trio
Utinn4 latka: 160 g MCPA + 130 g MCPP-P + 310 g DP-P (dichlorprop-P)

Dodavatel: Arysta LifeScience
Vyrobce: AH-Marks

Je selektivni postemergentni herbicid uréeny pro hubeni dvoudéloznych plevela
V ozimém 1 jarnim je¢meni a ozimé pSenici. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rastovy
herbicid, jsou pro aplikaci tieba teploty alespont 10°C a dostatecna listova plocha
plevele — alesponi 2-3 pravé listy (je pfijiman listy a lodyhami). Pfi aplikaci na svizel
od 7 pteslenu je doporuceno Opticu kombinovat snékterym dalSim piipravkem.

Z hlediska nasledné plodiny nejsou zadnd omezeni.

4.3.16 Pike

Uginna latka: 200 g metsulfuron-methyl
Dodavatel: F&N Agro
Vyrobce: Nufarm

Je novy pfipravek uvaddény na trh od roku 2010. V podstaté se jednd o MSM
(metsulfuron-methyl) a G¢inek by tedy mél byt podobny jako u ptipravku Arkem SX

45



4.3.17 Protugan super
Uginna latka: 150 g bifenox + 300 g isoproturon + 145 g MCPP-P

Dodavatel: Agrovita
Vyrobce: Makhteshim Agan

Je vhodny pro podzimni i jarni postemergentni aplikaci do ozimych obilovin, kde
ucinkuje proti chundelce metlici a vSem jednoletym dvoud€loznym plevelim.
Isoproturon (predevsim proti chundelce, rmeniim a hefmankovitym) je absorbovan jak
nadzemnimi C¢astmi rostliny, tak kofenovou soustavou a vykazuje asi tfimésicni
rezidudlni u¢innost 1 na vchazejici plevele, bifenox plisobi kontaktné a MCPP (svizel

do 4-5 preslenu a dals$i dvoudélozné) plisobi systémove.

4.3.18 Sekator
Utinna latka: 1,25% iodosulfuron + 5% amidosulfuron + 12,5% mefenpyr-diethyl

Dodavatel: Bayer

Selektivni systémovy piipravek urCeny do pSenice a jeCmene k ochrané¢ proti
dvoudéloznym plevelim. Na citlivych plevelech se zadsah zaCina projevovat ve formeé
chlor6z a nekroz, pricemz rostliny za 4-6 tydni odumiraji GpIn€. Rezidudlni ucinnost
piipravku je pfiblizné¢ 2-3 tydny. Za suchého pocasi a na alkalickych ptdach se
nedoporucuje vysévat fepku diive jak 100 dni po jarni aplikaci a 1 tak je doporuceno

provést orbu. Vysévani brukvovitych letnich meziplodin neni vhodné.

4.3.19 Starane 250 EC
Uginna latka: 250 g fluroxypyr

Dodavatel: Dow AgroSciences

Herbicid urceny pro oSetfeni obilnin, kukufice, trav, ale i maku, kminu, cibule a dalSich,
pro postemergentni aplikaci. Je net€inny proti violce a travovitym pleveliim, ale oproti
tomu vykazuje spolehlivou U€innost na svizel pfitulu, a to i1 prerostly, a dalsi

dvoudélozné. Piipravek pisobi systémove.
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4.3.20 Tomigan 250 EC
Utinna latka: 250 g fluroxypyr

Dodavatel: Agrovita
Vyrobce: Makhteshim Agan

Pripravek, registrovany do celé Skaly plodin od obilnin, pfes kukufici az ke kminu
a cibuli, pro postemergentni hubeni dvoudéloznych plevelt, ktery vynika svym u¢inkem
zejména proti svizeli, ktery je huben ve vSech ristovych fazich. Do rostliny pronika pies
listovou plochu a systémové se §ifi. U citlivych pleveli se ucinek projevi do nékolika

hodin a to typickymi auxinovymi pfiznaky. (viz také Starane 250 EC).

4.3.21 Trimmer 75 WG
Utinna latka: 750g tribenuron-methyl

Dodavatel: Agrovita
Vyrobce: DuPont

Piipravek, ktery byl v roce 2009 dodavan na trh pouze v balicku s Tomiganem 250 EC
pod nazvem Legend. Trimmer je Sirokospektralni herbicid urceny k postemergentni
aplikaci do jarnich i ozimych obilovin. Plevely je pfijiman jak pies asimila¢ni aparat,

tak ptes kofenovou soustavu.

4.4 Vlastni pokus

4.4.1 Charakteristika pozemku
Pozemek zvoleny pro vlastni realizaci polniho poloprovozniho pokusu se nachéazi

zhruba 5 km od mésta Mladd VoZice, ptimo V sousedstvi obce Stara VoZice (obr. 2)
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Obr. 2: Lokalizace pokusného pozemku
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Zdroj: http://www.mapy.cz/#mm=ZP@x=133923840@y=133910528@z=12 [on-line 26. 2. 2010]

4.4.1.1 Zakladni udaje
Nazev: Zahonka

Vymeéra pozemku: 15 ha
Vymeéra pokusu: 26 X 0,5 ha=13 ha

Padni typ: BPEJ 7 — 29 — 11 Hnédé pudy, hnédé pady kyselé a jejich slabé oglejené
formy, na rulach, zulach, svorech a na vylevnych kyselych horninach, sttedné tézké

az leh¢i, mirné Stérkovité

Nadmoiska vyska: 540 m

Zasoba hlavnich Zivin (AZP 2003): P: 64 mg.kg™ Mg: 121 mg.kg™
K: 470 mg.kg™ Ca: 1215mg.kg™

pH: 5,9
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4.4.1.2 Agrotechnika porostu

Predplodiny:

2002: Repka ozima 2003: Penice ozima 2004: Zito

2005: Repka ozima 2006: PSenice ozima 2007: Jedmen jarni

2008: Repka ozima

Vynos: 3,112 t.ha™

Zpracovani pudy: 13. 8. 2008 a 17. 9. 2008 : 2 x kypieni Horsch Terrano FX 6 (80 a

120mm)

Seti: 21. 9. 2008 seci kombinaci Horsch Concord

Plodina: PSenice ozima

Vysevek: (C1) 195,- kg.ha™

Hnojeni N :

21.9.2008 Zakladni:

23. 3. 2009 Regeneracni:

15. 4. 2009 Produkeni:

18. 5. 2009 Kowvalitativni:

Celkem kg N.ha™:

Hnojeni ostatni :

Odrada: Alana

Vynos: 6,86 t.ha™

Davka: 80 kg

Hnojivo: NPK 15-15-15
Davka: 200 kg

Hnojivo: LAD

Davka: 250 kg

Hnojivo: LAD

Davka: 210 kg

Hnojivo: LAD
193,5

Celkem kg N.ha: 12,-

Celkem kg N.ha™: 55, -

Celkem kg N.ha™: 68,75

Celkem kg N.ha: 57,75

Mg: 3 x béhem vegetace pii kazdém postiiku cca 1 kg.ha™ Mg st

Cu: 30-50g.ha*

Mn: 30-50g.ha™

Zn: 0g.ha™

Mo: 30-50g.ha®
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Regulace porostu :

Termin: 11. 4.

Termin: 27. 4.

Fungicidy :
1.T1:
Termin: 27. 4.
2.T2:

Termin: 8. 6.

Insekticidy:

Retacel extra R 68 0,5 l.ha™

Moddus + Retacel extra R68 0,2 + 0,5 l.ha™

Falcon 460 EC 0,4 + Bumper super 0,5 + Atlas 0,1 l.ha™

Prosaro 250 EC 0,8 l.ha™

Termin: 21. 10. 2008 Fury 10 EW 0,1 Lha™

Termin: 8. 6. 2009
Herbicidy:
Termin: 24. 9. 2008

Termin: 21. 10. 2008

Vaztak 10 SC 0,1 l.ha*

Synfloran 48 EC 1,5 l.ha™

Glean 75 WG 10 g.ha™

Termin: 10. 4. 2009 vlastni herbicidni pokus — svizel + dalSi dvoudélozné

plevele

Termin: 11. 4. 2009

Huricane 0,2 kg.ha™ (okraje pozemku, mimo vlastni pokus)

Termin: 17. 6. 2009 Axial 100 EC 0,45 l.ha? +smagedlo Adigor (mimo vlastni

pokus)

50



4.4.2 Zalozeni pokusu

Cilem pokusu je porovnat ¢inky komeréné nejvyuzivangj$ich herbicidu s deklarovanou
ucinnosti na svizel pfitulu s pfihlédnutim na rychlost ucinku, stupen regulace plevele
I moznost nasledného obristani plevele se schopnosti vytvofit, byt redukované,
generativni rozmnozovaci organy. V neposledni fadé byl testovan G¢inek nékterych
pouzivanych kombinaci herbicidli v porovnani s rozlozenim t¢inku jednotlivych slozek

kombinace.

Povétrnostni podminky v dobé aplikace 10. 4. 2009, cca 12.00 — 13.00 hod:
Teplota vzduchu: 23,6 ° C Srazky: 0,16 mm

Vlhkost vzduchu: 54,9 % Teplota pady: 15,9 ° C

Vitr: mirny, proti sméru aplikace

Vlastni aplikace variant byla realizovana pomoci postiikovaée Mamut 24m tak, Ze na
kazdou variantu bylo vzdy pouZito jen jedno rameno. Nadrz postfikovace byla uplné
vystiikana a nasledné byla doplnéna nova posttikova jicha. Posttikova¢ nebyl, z divodu
¢asoveé narocnosti, mezi jednotlivymi variantami vyplachovan ¢istou vodou. Prvnich cca
20m od souvraté nebylo nikdy hodnoceno (z divodu dokonalého vyc¢isténi hadic na
ramenech posttikovace od zbytka piedchoziho postiiku). Touto metodou tedy vzniklo
26 pasu jednotlivych variant o vyméfe 0,5ha (Sirokych 12m a dlouhych néco pfies
400m). V kazdém pokusu byla ponechana neoSetiena kontrola o rozloze cca 1,5 x 2,5 m

tak, ze v dob¢ pfejezdu postiikovace bylo cilové misto prikryto plastovou folii.
Schematické zndzornéni pokusu je zndzornéno na obr. 3.

Soupis jednotlivych variant, jejich davkovani a dalich udaji je uveden v nasledujicich
tabulkach 5 a 6. U viech variant byla pouzita davka vody 400l.ha™* — tedy 2001 vody na

variantu.
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Obr. 3: Schéma vlastniho pokusu, lokalita Stara Vozice

Zdroj: : . .Cz/#mm=FP@x=133886080@y=133862944@z=15 [on-line 26. 2. 2010]



http://www.mapy.cz/#mm=FP@x=133886080@y=133862944@z=15

Tab. 5: Charakteristika jednotlivych pripravki z hlediska obsahu ucinnych latek a mechanismu ucinku

Var. Popis varianty Utinna litka Herbicidni skupina Zaiazeni ucinek
¢. HRAC
1 Arkem SX metsulfuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
2 Arkem SX metsulfuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
plus
CZ 600 mecoprop-P fenoxykyseliny O naruseni rovnovahy fytohormona
3 CZ 600 mecoprop-P fenoxykyseliny @) naruseni rovnovahy fytohormont
4 Pike metsulfuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
plus
Aurora 40 WG carfentrazone-ethyl triazoliny E inhibice PPO
5 Aurora 40 WG carfentrazone-ethyl triazoliny E inhibice PPO
6 Kantor Plus florasulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
plus aminopyralid derivaty kys. pyridinkarboxylové O naruseni rovnovahy fytohormona
Aurora 40 WG carfentrazone-ethyl triazoliny E inhibice PPO
7 Biplay SX metsulfuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
tribenuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
8 Biplay SX metsulfuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
plus tribenuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
Starane 250 EC fluroxypyr pyridyloxykyseliny O naru$eni rovnovahy fytohormont
9 Biplay SX metsulfuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
plus tribenuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
Kantor florasulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
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Var. Popis varianty Utinna litka Herbicidni skupina Zaiazeni ucinek
¢ HRAC
10 Trimmer 75 WG tribenuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
11 Trimmer 75 WG tribenuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
plus
Tomigan 250 EC fluroxypyr pyridyloxykyseliny @) naruseni rovnovahy fytohormoni
12 Tomigan 250 EC fluroxypyr pyridyloxykyseliny @) naruseni rovnovahy fytohormont
13 Arrat tritosulfuron sulfonylmocoviny B inhibice ALS
dicamba aminobenzoové kyseliny @] naru$eni rovnovahy fytohormont
14 Sekator amidosulfuron sulfonylmocoviny B inhibice ALS
iodosulfuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
mefenpyr-diethyl
15 Grodyl 75 WG amidosulfuron sulfonylmocoviny B inhibice ALS
16 Kantor Plus florasulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
plus aminopyralid derivaty kys. pyridinkarboxylové ) naruseni rovnovahy fytohormont
Glean 75 WG chlorsulfuron sulfonylmocoviny B inhibice ALS
17 Kantor Plus florasulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
aminopyralid derivaty kys. pyridinkarboxylové O naru$eni rovnovahy fytohormont
18 Kantor florasulam triazolpyrymidiny B inhibice ALS
19 Mustang florasulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
2,4-D fenoxykyseliny O naru$eni rovnovahy fytohormont
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Var. Popis varianty Ut&inna latka Herbicidni skupina Zatazeni ucinek
¢. HRAC
20 Mustang forte florasulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
2,4-D fenoxykyseliny @) naruseni rovnovahy fytohormoni
aminopyralid derivaty kys. pyridinkarboxylové O naruseni rovnovahy fytohormont
21 Aurora Super SG carfentrazone-ethyl triazoliny B inhibice PPO
mecoprop-P fenoxykyseliny @) naruseni rovnovahy fytohormont
22 Optica Trio dichlorprop-P fenoxykyseliny O naruseni rovnovahy fytohormona
MCPA fenoxykyseliny @] naruSeni rovnovahy fytohormont
mecoprop-P fenoxykyseliny @] naruSeni rovnovahy fytohormont
23 Husar iodosulfuron-methyl sulfonylmocoviny B inhibice ALS
24 Huricane florasulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
pyroxsulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
aminopyralid derivaty kys. pyridinkarboxylové O naruseni rovnovahy fytohormona
25 Huricane florasulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
pyroxsulam triazolpyrimidiny B inhibice ALS
aminopyralid derivaty kys. pyridinkarboxylové ) naruseni rovnovahy fytohormont
26 Protugan Super isoproturon substituované mocoviny C2 inhibice fotosystému II
bifenox difenyl ethery E inhibice PPO
mecoprop-P fenoxykyseliny naru$eni rovnovahy fytohormont
Zdroje: Herbicidni skupina, wi¢inné latky (Anonym 2009b)

Zarazeni HRAC a ucinek (Lokaj 2007)
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Tab. 6: Davkovani pripravkii a predpokladany vcinek

Var. Popis varianty Davkovani Davkovani Deklarovana
& I,kg.ha™ I,kg.0,5ha™ cinost' na svizel
1 Arkem SX 0,035 0,0175 1°
2 Arkem SX 0,030 0,0150

plus 3

CZ 600 1,500 0,7500

CZ 600 2,000 1,0000 3
4 Pike 0,020 0,0100 1

plus

Aurora 40 WG 0,045 0,0225 3
5 Aurora 40 WG 0,050 0,0250 3
6 Kantor Plus 0,030 0,0150 4

plus

Aurora 40 WG 0,045 0,0225 3
7 Biplay SX 0,045 0,0225 2,5
8 Biplay SX 0,030 0,0150

plus 4

Starane 250 EC 0,400 0,2000
9 Biplay SX 0,030 0,0150 2,5

plus

Kantor 0,075 0,0375 4
10 Trimmer 75 WG 0,025 0,0125 1,5°
11 Trimmer 75 WG 0,020 0,0100

plus 4

Tomigan 250 EC 0,400 0,2000
12 Tomigan 250 EC 0,600 0,3000 4
13 Arrat 0,200 0,1000 3
14 Sekator 0,300 0,1500 4
15 Grodyl 75 WG 0,025 0,0125 4
16 Kantor Plus 0,033 0,0165 4

plus

Glean 75 WG 0,005 0,0025 1
17 Kantor Plus 0,033 0,0165 4
18 Kantor 0,100 0,0500 4
19 Mustang 0,600 0,3000 8
20 Mustang forte 1,000 0,5000 4
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Var. Popis varianty Davkovani Davkovani Deklarovana

I\ I,kg.ha'l I,kg.0,5ha'1 a¢innost® na svizel
21 Aurora Super SG 1,000 0,5000 3
22 Optica Trio 2,000 1,0000 3
23 Husar 0,200 0,1000 4
24 Huricane 0,200 0,1000 4
25 Huricane 0,150 0,7500 (4)
26 Protugan Super 3,000 1,5000 3

1 D)
deklarovana u¢innost

0 1 2 3 4

neucdinkuje slaba ucinnost dobra ucinnost vyborna uéinnost specialista

zdroj: (Anonym 2009a)

2 zdroj:
http://www?2.dupont.com/Crop_Protection/cs CZ/assets/downloads/pdfs/Katalog 2007 ARKEM.pdf
[on-line 28. 2. 2010]

® Trimmer 75 WG je analogicky piipravek s Granstarem 75WG — t¢innost je jako u Granstaru 75WG

4.4.3 Zapleveleni

Druhy den po aplikaci byly ode¢teny pocty jedinct svizele prituly na m? v jednotlivych
variantach. Za pouziti ‘Ctvrtmetrovky’ byly délany odecty vzdy &tyfikrat v kazdé
varianté¢ a to po celé délce variant (v rozmezi cca 80 krok dospé€lé osoby). Soucet
téchto Gtyf odedti pak dava poéty rostlin na m?. Poéty rostlin svizele prituly na m?
pfi zahajeni pokusu uvadi nasledujici tabulka 7 a graf 5. Odecet 1 byl realizovan vzdy
V oblasti neosetfené kontroly. Svizel piitula byl ve fazi 8-11 pieslent. Umyslng byla
zvolena aplikace na takto pierostly svizel, protoze realita v zemédélské praxi vede Casto
z riznych divodl k nedodrZovani optimalni aplikani doby a v fadé ptipadi je nutné
podobné situace feSit. V téchto podminkich se tak transparentnéji ukaZze schopnost
ptipravku svizel regulovat i s tim, Ze nékteré ptipravky, které ho za béZnych podminek
spolehlivé potlacuji, vykdzou slabsi uc¢innost. Navic, pfi praktickém pouZiti na velkych
honech nejsou zpravidla na vSech mistech stejné podminky a pii dosazeni idedlni
ristové faze plevelll pro aplikaci herbicidli na jedné ¢asti mize byt na opacné strané

pozemku jiz svizel znacné pierostly.
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Tab. 7: Pocty jedincii svizele prituly na m® V jednotlivich variantich pfi zahdjeni
pokusu

varianta Odecet 1 Odecet 2 Odecet 3 Odecet 4 pocet rostlin
na m?

|_\

-boor\)

_____

ol
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Graf 5: Pocty jedincii svizele prituly na m* Vv jednotlivich variantich pFi zahdjeni
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Jak je patrné z piedchoziho grafu 5, pozemek byl, co se zastoupeni plevelu tyce,
vyrazné nevyrovnany — a to jak pfi¢né tak podélné. Smérem do stiedu pozemku pocty
plevela vzrustaly, blize k souvratim se potom vyskytovaly v mensi mife. Pfi¢ina nebyla
zjistovana, nicméné je globaln¢jsiho charakteru (utuzeni piady, Zziviny, vldha...),
protoze podobné vykyvy V hustoté i vzristu byly béhem prohlidek zaznamenany
i na samotném porostu pSenice (a to samoziejmé nejen na souvratich, kde je utuZzeni
pudy logicky vétsi, ale v celych podélnych pasech). Pozemek bohuzel nebyl sklizen
mlatickami s moZznym vystupem vynosovych map, a proto jsou tyto zaveéry vyvozeny
Cisté na zdklad¢ subjektivniho hodnoceni porostu. Stejné vykyvy byly zaznamenany
i na zapleveleni chundelkou metlici (Apera spica — venti (L.)), ktera se v prvnich
variantach prakticky nevyskytovala, zatimco v rozmezi variant 10-22 (v¢. ploch
za vlastnim pokusem) byl jeji vyskyt znacny a to 1 pies plosSné oSetfeni pozemku proti
jednodéloznym plevelim. Problém rezistence chundelky metlice na nékterych

lokalitach k ur¢itym skupindm ucinnych latek je ovS§em zndmy.

Pokud pomineme nevyrovnanost pozemku z hlediska poctu rostlinek svizele ptituly,
jevi se volba této lokality jako vhodna, protoZe zapleveleni svizelem pfitulou v dobé

aplikace je znatné a ve dvou variantach prekrogilo dokonce &etnost 100 rostlin na m.
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4.4.4 Vyhodnoceni

Pokus byl hodnocen v tydennich intervalech (£ 1-2 dny) formou fotodokumentace
ucinku herbicidu na rostlinky plevele. Hlavni hodnoceni probéhlo 8. 5. 2009, kdy byl
hodnocen ucinek individualné na jednotlivé prezivsi rostliny svizele a to pfi vyuziti
stupnice 0-9 (pficemz 9 (tj. nenalezena ziva rostlina) je G¢inek absolutni a 0 zadny - viz
obr. 4-6) a stejnym zptisobem i 15. 6. 2009, tentokrat v¢etné hodnoceni generativnich
organt. Jednotlivé rostliny v pokusu byly vzdy porovnavany s aktualnim stavem
herbicidem nezasazenych jedinci z kontroly. V piipadé nalezu rdznych stupni
poskozeni a eradikace byl hodnocen Iépe vyvinuty (méné poskozeny) jedinec. Druha
varianta hodnoceni probéhla 12. 7. 2009, kdy byla hodnocena uc¢innost herbicidu
porovnanim S pocateCnim poctem rostlin za pouziti procentudlniho hodnoceni
a to plosné v celé délce pokusu (kdy 100% znamena naprostou likvidaci plevele a 0%
stav shodny s kontrolou). Celkova efektivita herbicidu (popf. kombinace) je tak Iépe
patrnd z druhé varianty hodnoceni protoze zohledituje mnozstvi ptezivSich, popf.
obrostlych rostlin. Z obrazové ptilohy a ptilozeného CD je pak patrny vyvoj zasazenych

jedincti v Case, projevy a rychlost uc¢inkt herbicidt a pfipadné obrustani rostlin svizele.

Obr. 4: Ucinek hodnoceny jako 0-1 (8. 5. 2009 — var. 1)
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Obr. 5: Ucinek hodnoceny ¢islem 5 (8. 5. 2009 — var. 10)

Obr. 6: Ucinek hodnoceny cislem 9 (8. 5. 2009 — var. 6)
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5 VYSLEDKY

Tabulka 8 obsahuje deklarované hodnoty Gc¢innosti, tdaje zjisténé z polniho pokusu
Z hodnoceni 8. 5. 2009 a 15. 6. 2009 a jejich porovnani. V neposledni fad¢ je zachyceno

ptipadné vytvoteni generativnich organi piezivsich plevelt k 15. 6. 2009

Tab. 8: Vyhodnoceni pokusu 8. 5. 2009 a 15. 6. 2009

Var. Popis varianty Deklarovand Uéinnost  Ucinnost  Vytvoieni
& uéinnost* 8.5.2009  15.6.2009 gen. orgdnii*
1 Arkem SX 1° 0-1 0 +++
2 Arkem SX + CZ 600 3 6-7 5 +
3 CZ 600 3 6-7 5-6 +
4 Pice + Aurora 40WG 3 6-7 3 +(+)
5 Aurora 40WG 3 6 4-5 aF

6 Kantor Plus + Aurora 40WG 4 9 6 +)
7 Biplay SX 2,5 7 6 +(+)
8 Biplay SX + Starane 250 EC 4 6 6 +(+)
9 Biplay SX + Kantor 4 6 4-5 (+)
10  Trimmer 75WG 1,5° 5 3 +
11 Trimmer 75WG + Tomigan 4 7 6 (+)
12 Tomigan 250 EC 4 7 5 (+)
13 Arrat 3 7-8 6 (+)
14 Sekator 4 7-8 7 (+)
15 Grodyl 75 WG 4 7 8 (+) -
16 Glean 75 WG + Kantor Plus 4 7 8 (+) -
17 Kantor Plus 4 7-8 7-8 (+)
18 Kantor 4 7-8 7 (+) -
19 Mustang 3 8 7 (+)
20 Mustang forte 4 7-8 7 (+) -
21 Aurora super SG 3 8 7 (+)
22 Optica Trio 3 7-8 5-6 +
23 Husar 4 7 5 A
24 Huricane 0,2 4 7-8 5 +
25 Huricane 0,15 4 8 5 + (+)
26 Protugan super 3 7 5 +

62



! deklarovana Gi¢innost

0 1 2 3 4

neucinkuje slaba u¢innost dobra t¢innost vyborna u¢innost specialista

zdroj: (Anonym 2009a)

2 zdroj:
http://www2.dupont.com/Crop_Protection/cs CZ/assets/downloads/pdfs/Katalog 2007 ARKEM.pdf
[on-line 28. 2. 2010]

® Trimmer 75 WG je analogicky ptipravek s Granstarem 75WG — ti&innost je jako u Granstaru 75WG

4symboly pouzité v hodnoceni generativnich organt

symbol Slovni popis

+) - Generativni organy  vytvoreny. V kontrastu s kontrolou ve

velmi zanedbatelném mnozstvi a jen na velmi malém podilu pfezivsich rostlin.

(+) Generativni organy na ptezivSich rostlinach vytvoreny jen v malém mnozstvi a

to jen ojedingle na nekterych prezivsich rostlinach.

+ Generativni organy na cca 50% preziv§ich rostlin vytvofeny v malém
mnozstvi.
+(+) Generativni organy na vétsSiné piezivSich rostlin. Mnozstvi oproti kontrole je

snizeno cca na polovinu.

++ Generativni organy na vétSiné prezivSich rostlin. Pocet mirné snizen oproti
kontrole.

+++ Mnozstvi generativnich organti shodné s mnozstvim, které vytvotili rostliny
v kontrole.

Z uvedené tabulky 8 je evidentni, Ze v pokusu prakticky neexistovala varianta, ve které
by po dvou mésicich od aplikace nebyly nalezeny rostliny svizele bez generativnich
organll. Ve vSech 26ti variantach tak vice ¢i méné doslo k alespon ¢aste¢né obnove
pidni zasoby semen. Nejlepsi ucinek vykazaly vtomto ohledu varianty
15 (Grodyl 75 WG), 16 (Glean 75 WG + Kantor Plus), 18 (Kantor) a 20 (Mustang
forte), u nichz bylo celkové mnozstvi vytvofenych semen minimalni. I u vétSiny dalSich
variant, u kterych 1 presto doslo ¢astecné ke kveteni a vytvofeni semen, byl vysledny
efekt herbicidniho zasahu velmi dobry, nebot v porovnani s kontrolami doslo k velmi
silnému potla¢eni rozmnozovani. Jako nedostacujici se ukazala pouze varianta 1 (Arkem
SX), ktera vsak byla do pokusu zafazena jen pro potvrzeni a deklaraci tvorby ucinku
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kombinace Arkem SX + CZ 600 (oba ptipravky jsou prodavany v balicku pro spole¢nou
aplikaci).

Graf 6: Vyvoj ucinku herbicidit (kombinaci)
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Z grafu 6 je patrné, ze vétSina piipravkl vykazovala pii prvnim hodnoceni dne 8. 5.
2009 (tj. mésic po aplikaci ptipravkil) vyssi a€innosti nez pti druhém hodnoceni, které
bylo realizovano zhruba za dva mésice od aplikace. U vétSiny variant tak svizel bud’to
obrostl nebo alespon casteéné piekonal zasah herbicidem (popi. dorostly nové,
herbicidem nezasazené rostliny). Varianty 8 (Biplay SX + Starane) a 17 (Kantor Plus)
vykazaly vyrovnany u¢inek v obou hodnocenich. U variant 15 (Grodyl 75 WG) a 16
(Glean 75 WG + Kantor Plus) pak bylo hodnoceni po dvou mésicich od aplikace jesté
vy$§i, nez po mésici. U Gleanu lze U€inek na svizel pominout (deklarované a¢innost 1)
avysledny efekt na svizel je tak dan predev§sim druhou slozkou kombinace,
tj. Kantoru Plus. T samostatné aplikovany Kantor Plus vykézal trvaly a velmi dobry
ucinek. V obou verzich, ve kterych byl aplikovan, potvrdil svoji vysokou ucinnost
na svizel pfitulu. Ve variant€ 6, ve které byl aplikovan spolecné s Aurorou 40WG
vykézal vyborny efekt zejména pii prvnim hodnoceni, pfi druhém pak mirné ztracel. U

Grodylu poté lze pozdéjsi zlepSeni vysvétlit vyrobcem deklarovanou dobou odumirani
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zasazenych rostlinek (za 4-6 tydnd viz kapitola Charakteristika pouzitych herbicidi),
kdy bylo v nastalych podminkach ziejmé potieba horni hranice.

Z hlediska porovnani deklarované G¢innosti s u¢innosti zjisténou vlastnim pokusem je

W

nutno konstatovat, ze vétSina herbicidnich ptipravki (popf. jejich kombinaci) vykéazala
VvV redlu mirné nizsi u¢innost, nez bylo deklarovano. Pouze u nékterych variant doslo
kjejimu dosazeni, popf. byla pifi prvnim hodnoceni i velmi mirné¢ piekonana
(viz graf 7). Pro tyto ucely byla deklarovana ucinnost pievedena na stupnici pouzitou

v pokusu (viz tabulka 9).

Graf 7: Porovnani deklarované ucinnosti s ucinnosti zjisténou polnim pokusem
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Tab. 9: Prevod deklarované ucinnosti na stupnici pouzitou v hodnoceni pokusu

Deklarovana
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4
ucinnost
Stupnice pouZzita
0-1 2 3 4 5 6 7 8 9
VvV pokusu
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Graf 8: Porovndni ucinnosti a ceny pripravku (2009) na ha
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Graf 8 je pouze orientacni. Je zfejmé, ze nejdrazsi pripravek v zadném piipadé nemusi
vykazovat nejlepsi Gc¢innost, nicméné zde je hodnocena pouze hypotetickd varianta,
7e na pozemku zasahujeme pouze proti svizeli. Jednotlivé ptipravky vsak zpravidla
nékterym jednodéloznym. V piipadé objektivniho srovndvani cen s u¢innosti by musel
byt realizovan pokus s vyhodnocenim ucinku proti vSem cilovym druhtim a nasledné
matematicky dopocitan ziskany efekt, coz ovSem piesahuje ramec této prace, ktera je
zamétena vyhradné na svizel ptitulu. V piipad¢ nutnosti zdsahu pouze proti svizeli se
jako nejoptimalnéjsi jevi varianta 21 (Aurora super SG), var. 17 (Kantor Plus), var. 20
(Mustang forte) a 15 (Grodyl 75WG).

Jako druhy styl vyhodnoceni bylo uzito hodnoceni % eradikace v délce celé varianty
ato v porovnadni s pocateCnim stavem (resp. kontrolou). Celkovy aktudlni efekt je tak
lépe patrny z tohoto zplsobu hodnoceni, ackoliv nezohlediiuje piipadné vytvoreni
semen na prezivsich jedincich. Vysledky hodnoceni uvadi tabulka 10. Pfi stoprocentnim
hodnoceni by ve varianté nebyla pfitomna Zadnd pieZivsi rostlina svizele. Pti nule pak
stav ve varianté odpovida stavu v kontrole. Tento zpisob ma pro praktické vyuziti veétsi
vyznam, nebot’ zohlediiuje mnozstvi prezivsich rostlin svizele ptituly — a tedy vysledné
zapleveleni, nikoliv jen samotny fakt, ze u nékterych jedinci k obriistani doslo.

Napriklad, ackoliv u varianty 6 (Kantor Plus + Aurora 40WG) doslo u n€kterych rostlin
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k vyraznému obrUstani, jednalo se jen 0 maly zlomek z ptvodniho poctu jedinci

a vysledny eradikacni efekt zasahu tak byl velmi dobry.

Tab. 10: Vyhodnoceni pokusu dne 12. 7. 2009

Var. ¢ Popis varianty Vysledné hodnoceni u¢innosti
1 Arkem SX 10%
2 Arkem SX + CZ 600 80%
3 CZ 600 60%
4 Pice + Aurora 40WG 60%
5 Aurora 40WG 70%
6 Kantor Plus + Aurora 40WG 90%
7 Biplay SX 75%
8 Biplay SX + Starane 250 EC 80%
9 Biplay SX + Kantor 90%
10 Trimmer 75WG 10%
11 Trimmer 75WG + Tomigan 250 EC 85%
12 Tomigan 250 EC 90%
13 Arrat 90%
14 Sekator 90%
15 Grodyl 75 WG 95%
16 Glean 75 WG + Kantor Plus 97,5%
17 Kantor Plus 97,5%
18 Kantor 97,5%
19 Mustang 90%
20 Mustang forte 95%
21 Aurora super SG 85%
22 Optica Trio 90%
23 Husar 75%
24 Huricane 0,2 80%
25 Huricane 0,15 60%
26 Protugan super 70%
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Graf 9: Grafické znazornéni uspésnosti zasahu s ohledem na cenu pripravku (2009)

na ha
120% 1200
B (C¢innost === cena pfipravku na ha r\
100% 1000
80% 800
£ 60% 600 55
3 £
40% 400
20% 200
0% 0
varianta

Z hlediska druhého typu hodnoceni dosahly nejvétsi ucinnosti varianty 16 (Glean
75 WG + Kantor Plus), 17 (Kantor Plus), 18 (Kantor), 20 (Mustang forte) a 15 (Grodyl
75 WG). Rada dalsich variant vykazala velmi dobrou téinnost (viz tabulka 10 a graf 9).
Nedostacujici efekt se podle piredpokladu projevil pouze u variant 1 (Arkem SX) a 10
(Trimmer 75WG). Ani jeden z téchto pfipravki neni uréen pro hubeni svizele, ackoliv
pfimo nulovou ucinnost vyrobce neuvadi, a oba dva jsou dostupné pouze v obchodnim
balicku (Arkem+CZ 600 a Legend (Trimmer 75WG + Tomigan 250 EC)), kdy ucinnost
na svizel je zajiStovana druhym pfipravkem v kombinaci. I pfesto je u prvniho bali¢ku
velmi vyrazny synergicky efekt nebot CZ 600 poskytuje v kombinaci s Arkemem

0 20% lepsi Gi¢inek nez pii samostatné aplikaci.

V ptipadé¢ posuzovani ekonomické vyhodnosti aplikace, stejné jako v predchozim
piipadé¢ pii zasahu pouze proti svizeli, vychdzi jako nejoptimalngj$i varianty 17
(Kantor Plus), 15 (Grodyl 75WG) a 20 (Mustang forte), které za pfiznivou cenu

poskytuji vybornou ochranu porostu.
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6 EKONOMICKE ZHODNOCENI

Tab. 11: Ndklady na osetreni ha pozemku u jednotlivych variant (jen ceny pripravkii)

var. . : Davka na | Jednotkova Cena za ha Cena za ha
Popis varianty .
¢. ha cena v K¢ v K¢ v K& (2010)*

- Arkem SX 0,035 6167°
Arkem SX 0,030
plus 3100° 517 516
CZ 600 1,500
CZ 600 2,000 199° 398 398
Pike 0,020 6167
plus 393 320
Aurora 40 WG 0,045 5990
Aurora 40 WG 0,050 5990 300 285
' Kantor Plus 0,030 12100
plus 633 637
Aurora 40 WG 0,045 5990
Biplay SX 0,045 8200 369 369
Biplay SX 0,030
' plus 6025° 482 482
Starane 250 EC 0,400
' Biplay SX 0,030 8200
plus 665 650
Kantor 0,075 5580
Trimmer 75 WG 0,025 12500 313 300
11 Trimmer 75 WG 0,020
l plus 131007 490 480
Tomigan 250 EC 0,400
Tomigan 250 EC 0,600 1019 611 599
Arrat 0,200 2250 450 378
Sekator 0,300 1526 458 458
Grodyl 75 WG 0,025 16600 415 432
Kantor Plus 0,033 12100
plus 505 516
Glean 75 WG 0,005 21120
Kantor Plus 0,033 12100 399 419
Kantor 0,100 5580 558 538
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Davka Jednotkova Cena za ha
Popis varianty
na ha cenal v K¢

Cenazaha
v K& (2010)*

Mustang 0,600 440
Mustang forte 1,000 420 420 420
Aurora Super SG 1,000 405 405 405
Optica Trio 2,000 238 476 490
Husar 0,200 5412 1082 840
Huricane 0,200 4150 830 830
Huricane 0,150 4150 623 622
Protugan Super 3,000 276 828 828

Pozn.:

Yceny plamé k31. 3. 2009, zaokrouhleno na celé koruny. Ceny se vztahuji
na nejobvyklejsi prodavana baleni (zdroj: Vondruska 2009)

2 kombinaci u nichz je uvedena pouze jedna cena, se jednd o nakup
V tzv. obchodnim balicku, tj. zvyhodnéném obchodnim baleni kombinace

pripravkii doporuceném vyrobcem/vyrobci

Sceny Arkemu SX a CZ 600 jsou dopocitiny odhadem z ceniku z roku 2008
(porovnanim CZ 600 s Optikou). V roce 2009 byly tyto dva pripravky k dostdni

pouze spolecné v ‘balicku’
4 2 pracovni verze ceniku pro rok 2010 (zdroj: Vondruska 2010)

V tabulce 11 je uveden naklad na ochranu pii volbé jednotlivych variant. V cené za ha
je uvedena pouze cena piipravku. Uvedené ceny byly kalkulovany na dobu ptipadného
nakupu pro planovanou aplikaci 10. 4. 2009 a vztahuji se na nejbéznéji prodavana
baleni vyrobku. K celkovym nédkladim je samoziejmé jeSté nutné piipocitat naklady
na samotnou aplikaci. Ty ¢ini v pfipad€ realizace ptes sluzby (27/30m postiikovac,
bez dovozu vody a PHM) 235 K&.ha™ (Anonym 2010c).
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7 NAVRH OPATRENI

V podminkéch spolecnosti Agrospol Mladd Vozice a.s., ktera jiz fadu let obdé¢lava
vSechnu svoji ornou pudu minimaliza¢ni technologii a pravidelné vykazuje velmi dobré
hospodaiské vysledky, by asi bylo blahové domnivat se, ze ptistoupi zpét k zakladnimu

zpracovani pudy, orbu nevyjimaje.

Samotna podmitka je sice nezastupitelnd operace a nasledné oSetieni — at’ uz se jedna
0 druhou podmitku ¢i chemické prostiedky na bazi glyphosate — dokdze uspéSné

potlacit vzeslé plevele, nicméné vzhledem k zasob¢ semen V piid¢ neni dostatecna.

Ptfevaha ozima v osevnim postupu také nepfispiva k G¢inné eradikaci ozimych pleveld.
Jedinou moznosti je upravit osevni postup na svizelem siln€ zaplevelovanych
pozemcich ve prospéch jarnich plodin — v tomto ptipadé pfichdzi v uvahu jarni jeCmen
a kukufice a svizel regulovat co nejdéle mechanicky. V ptipad€ zafazeni jarniho
je¢mene po véasné sklizené plodiné je mozné vyuzit meziplodiny — jednak k vytvofeni
zapojené¢ho porostu, ktery ¢asteéné prispéje k potlaGovani i ostatnich pleveld, jednak

pro dodani organické hmoty do piidy a ndsledné zlepSeni piidni aktivity.

Dale je vosevnim postupu mozné pouzit na tyto pozemky sledu Vv Agrospolu
vyuzivaného, tj. bob s podsevem jetele a nasledny rok ponechat na stanovisti samotny
jetel, nebot” tento systém stiidani plodin je velmi vhodny pravé pro potlaceni svizele
piituly. V tomto pfipadé by bylo vhodné realizovat dukladnou diagnostiku a ptedevsim
evidenci zapleveleni jednotlivych pozemkl Vv prubéhu let a nasledné¢ tak pro tento
postup vytipovat pozemky, na kterych je i pfes silnou chemickou ochranu porosti

kazdoro¢ni problém se silnym zaplevelenim svizelem ptitulou.

Ackoliv je to v podminkach Agrospolu, jenz se fadi mezi podniky s nejvyssi
intenzifikaci vyroby, pravdépodobné nerealné, v teoretické roviné je mozné uvazovat
i 0 ponechani nejzaplevelenéjsich pozemkt bez vyuziti - resp. zasit pouze travni porost,
ktery bude pravidelné seCen. Dotace na ornou piidu podniku ziistanou a navic dojde

k u¢innému omezeni ozimych jednoletych pleveli na tomto Gizemi.

I pies omezeni plynouci z pouzivanych technologii je nezbytné do systému eradikace
svizele pfituly zaclenit co nejvice rtiznych zplsobl jeho potlacovani a vytvofit tak

V rdmci moznosti co nejkomplexné€jsi systém.
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Nejvétsi duraz je samoziejmé kladen na chemickou ochranu, ktera je z dil¢ich zptisobti
regulace asi ten nejucinngjsi. Pti soucasném silném vyskytu svizele ptituly je nezbytné
ho regulovat pii kazdé ptilezitosti a neni mozné si dovolit vypadek v ochrané, protoze
pfi soucasném tlaku by byla prakticky znemoznéna, v lepSim ptipad¢ jen silné
znehodnocena sklizeni. I proto uvadim v nasledujicich tabulkach 12 a 13 v soucasnosti
dostupné moznosti chemické ochrany zasazené do osevniho postupu AGS Mlada

Vozice.

72



Tab. 12: Topologie ramcového osevniho postupu AGS Mladd VoZice a.s. a moznosti ochrany proti plevelium z hlediska hlavnich skupin

ucinnych latek

Hlavni
Hon plodiny

Repka ozima

Hrach

I.  Kukufice

Brambory

Jetel

Psenice
ozima

MozZnosti zafazeni herbicidd ze skupin HRAC na hlavnich pozicich osevniho postupu

propionaty ) ‘
hexandiony bipyrydily

triazinony,

Peanciony substmotoviny | bipyryaly
v b.thiadiazinony
hexandiony
iona triazinony,
Peanciony substmocoiny | bipyryly
Y b-thiadiazinony
propionaty benzothiadiazinony bipyrydily

propionaty
hexandiony
pyrazoliny

bipyrydily

E F G

glyciny

glyciny

glyciny

glyciny

glyciny

H

kys.
fosfonovd

kys.
fosfonovd

kys.
fosfonovd

kys.
fosfonovd

sulfanilkarbamaty

sulfanilkarbamaty

K

chloroacetamidy

benzamidy

kys.
fenoxykarboxylova

kys.
fenoxykarboxylova
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Tab. 12 (pokracovdni): Topologie ramcového osevniho postupu AGS Mladd VoZice a.s. a moznosti ochrany proti plevelum z hlediska
hlavnich skupin ucinnych ldtek

MozZnosti zafazeni herbicidd ze skupin HRAC na hlavnich pozicich osevniho postupu

Hon Hlavni plodiny A B C D E F G H | K L M N P Z
iito propionaty bipyrydily glyciny
Jeémen ozimy pyrazoliny bipyrydily glyciny
1.
propionaty
Jeémen jarn|’ hexandiony bipyrydily glyciny dinitroaniliny

pyrazoliny

Bob s pods.JL propionaty b.thiadiazinony bipyrydily

Zdroje: (Anonym 2010a)

Moznosti hubeni svizele prituly béhem vegetace vyznaceny:
(Anonym 2010b) p Y & vy Y

S
(Lokaj 2007)

neucinkuje | slaba ¢innost | dobra G¢innost vyborna uéinnost specialista
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Tab. 13: Topologie ramcového osevniho postupu AGS Mladd VoZice a.s. a moznosti ochrany proti plevelim z hlediska hlavnich skupin
ucinnych latek — komercni pripravky

deklarovana ucinnost: n

MozZnosti zafazeni herbicidd ze skupin HRAC na hlavnich pozicich osevniho postupu
Hon  Hlavni plodiny A B C D E F G H | K L M N 0 P z

Roundup Rapid,
Roundup Klasik,
Clinic,
Dominator

Repka ozima Basta

Roundup Rapid,
Roundup Klasik,
Clinic,
Dominator

Basagran
super,
Afalon 45 SC

Hrach Reglone Basta

Roundup Rapid,
Roundup Klasik,
Clinic,
Dominator

. Kukufice

Roundup Rapid,
Roundup Klasik,
Clinic,
Dominator

Basagran
super, Afalon Reglone
45 sC

Brambory Basta

Jetel Basagran super Reglone Basta

Vysvétlivky: deklarovana Giéinnost — bran vzdy nejlepsi piipravek ze skupiny. Cerné psané piipravky odpovidaji deklarované Gi¢innosti, &ervené psané piipravky maji u¢innost

0 1-2 body nizsi
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Tab. 13 (pokracovdni): Topologie ramcového osevniho postupu AGS Mladd VoZice a.s. a mozZnosti ochrany proti pleveliim z hlediska
hlavnich skupin ucinnych latek — komercni pripravky

deklarovana ucinnost: “

MozZnosti zafazeni herbicidd ze skupin HRAC na hlavnich pozicich osevniho postupu

Hlavni
Hon plodiny A B C D E F G

H | K L M N 0 P z
Roundup
Rapid,
Roundup
Klasik, Clinic,
Dominator

PSenice

L, Reglone
ozima




Tab. 13 (pokracovdni): Topologie ramcového osevniho postupu AGS Mladd VoZice a.s. a mozZnosti ochrany proti plevelim z hlediska
hlavnich skupin ucinnych latek — komercni pripravky

deklarovana ucinnost: n

MozZnosti zafazeni herbicidd ze skupin HRAC na hlavnich pozicich osevniho postupu
D E F G H | K L M N

Hon  Hlavni plodiny A

Roundup Rapid,
Roundup Klasik,
Clinic,
Dominator

Zito Reglone

Roundup Rapid,
Roundup Klasik,
Clinic,
Dominator

Jeémen ozimy Reglone

Roundup Rapid,

Roundup Klasik, Stomp 400 SC,
Clinic, Stomp 330 E

Dominator

Jeémen jarni Reglone

Zdroje: (Anonym 2010a), (Anonym 2010b), (Lokaj 2007)




8 DISKUZE

vvvvvv

proti svizeli. Podzimni preemergentni aplikace a ¢asn¢ postemergentni ochrana proti
svizeli se podle nich stava v nékterych letech problematickou a to zejména proto,
ze svizel vzchazi i v teplejSich periodach zimy ¢i ¢asného jara (protoze diky endogenni
dormanci a schopnosti vzchdzet i1 z vétSich hloubek ma znacné Sirokou periodu
vzchéazeni), kdy je jiz rezidualni i¢inek vétsiny herbicidi nedostate¢ny. Casto je tak
stejné nezbytné provadét ochranna opatieni na jafe (Klem, Vanova 1998b a Klem
2004). | ztéchto duvoda byly ve vlastnim pokusu realizovany pouze jarni varianty

oSetfeni.

Vyznamny vliv aplikace herbicidi dokladuje i Dvotak (2009). Herbicidy podle n&j tim,
ze eliminuji plevele v roce pouziti, zabranuji jejich semenné reprodukci. Nasledné
snizeni obsahu zdravych semen v ornici, které prokazal vlastnimi dvacetiletymi pokusy
(oproti zietelnym narastim potencialniho zapleveleni na neosetfovanych plochach), lze
povazovat za vyznamné zurodnujici opatieni. V priméru bylo na neoSetfovanych
plochach nachdzeno o 51-142% vice zdravych semen pleveld, nez na herbicidy
oSettovanych plochach. Tento fakt je dokladovéan i1 vysledky provedeného pokusu.
| kdyz byly generativni organy vytvoieny prakticky ve vSech variantach, jejich redukce

oproti stavu v neosetfenych kontrolach byla ve vétsin€ variant velmi vyznamna.

Je znamo, ze starSi rostliny pfijimaji a rozvadéji ucinné latky hife, a proto je
pro typické postemergentni herbicidy nejvhodné;jsi aplikace v ranéjSich riistovych fazich
pleveli (Mikulka a kol. 2005). Za urcitych podminek (suchy podzim ¢i naopak
ptivalové srazky a chladné obdobi) vSak vzchazeji nékteré plevelné druhy az béhem
zimy a v jarnim obdobi. Mezi takové plevele patii hlavné svizel pfitula. Na jate tak poté
neni nejvhodnéjsi osSetfovat ihned po otevieni vegetace a je 1épe pockat, az zregeneruje
a vzejde také veskerd pldni zdsoba semen. AZ po vzejiti vétSiny pak pfistoupime
k ochrané (Soukup 2009). V fad¢ piipadi se ale mize stat, Ze vhledem k nemoznosti
aplikace z dGvodu povétrnostnich vlivli, pracovni S$picky ¢i jen pozdnim
zaregistrovanim problému, dojde k tomu, Ze svizel dosdhne ristovych fazi, které jiz

nejsou z hlediska u¢innosti herbicidniho o3etieni optimalni. Rada b&zné pouzivanych
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ptipravkll pak jiz vykazuje nizsi efektivitu zasahu. I proto byla aplikace realizovana

V pozd¢€jsim terminu tak, aby simulovala tyto, praxi vlastni, neSvary.

Z hlediska porovnani hodnoceni ucinnosti jednotlivych ptipravki, popf. jejich
kombinaci se nabizi srovnani s vysledky ZkuSebni stanice Kluky, nebot je zde
do pokust svizel ptitula pfimo pfisévan a nasledné zapleveleni timto plevelem dosahuje
hodnot aZ 40 rostlin na m? (Bernardovéa a kol. 2009). V nasledujici tabulce 14 jsou
uvedeny jen ty varianty, které jsou porovnatelné s nékterymi z variant v provedeném

pokusu. Zakladni data pokusu na ZS Kluky v 0zimé pSenici:
2007: Zpracovani pudy: Orba, diskovani datum seti: 20. 9. 2006
Datum aplikace: 30. 3. 2007 (Optica 17. 4.) datum hodnoceni: 15. 6. 2007

Dévky herbicidii: shodné, s vyjimkou Arkem SX + CZ 600, davka CZ 600 1,751 (oproti
1,51 ve vlastnim pokusu) a Atlantis + Sekator + Biopower, kdy davka Sekatoru byla

pouze 250g (oproti 300g ve vlastnim pokusu).
2009: Zpracovani pudy: Orba, kompaktor datum seti: 22. 9. 2008
Datum aplikace: 2. 4. 2009 (Optica 14. 4.) datum hodnoceni: 12. 6. 2009

Davky herbicidi: shodné, vyjimkou je Arkem SX + CZ 600, kdy byla v pokusu
ZS Kluky davka CZ 600 21 (oproti 1,51 ve vlastnim pokusu) a Sekatoru, kdy byla
v pokusu ZS jen 2509 (oproti 300g ve vlastnim pokusu).
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Tab. 14: Srovnani vysledkii nekterych variant vlastniho pokusu s vysledky ZS Kluky

Popis varianty Utinek Utinek Utinek na
na svizel na svizel svizel (Stara

(Kluky 2007)  (Kluky 2009) VoZzice)

Isoproturon 500 + Arrat - 98% 90%
Arrat + Protugan 100% - 90%
Protugan Super 100% 80% 70%
Trimmer 75WG + Tomigan 250EC - 95% 85%
Mustang Forte = 99% 95%
Huricane - 100% 80%
Biplay SX + Starane + Isoproturon 500 = 100% 80%
Arkem SX + CZ 600 + Isoproturon 500 100% 97% 80%
Husar + Mero 100% 97% 75%
Atlantis WG + Biopower + Sekator 100% 99% 90%
Isoproturon 500 + Optica Trio - 100% 90%
Optica Trio 100% - 90%
Axial + Adigor + Kantor 100% - 97,5%

Zdroj:  (Bernardovda a kol. 2007 a Bernardova a kol. 2009)

Jak je vidét z pfedchozi tabulky 14, ptipravky v pokusu ZS Kluky vykazovaly ve vSech
zminénych ptipadech vyssi u€innosti na svizel ptitulu nez ve vlastnim pokusu. Existuje
pro to n€kolik moznych divodd. Maloparcelové pokusy vykazuji obecné oproti
poloprovoziim zpravidla vyssi G¢innost. Jde naptiklad o moznost pfesn€ji naCasovat
piipadny zasah a strefit se tak do idealni rustové faze plevell, pficemz je znamo,
Ze V praxi neni optimdlni termin aplikace vzdy dodrzovan a vysledny ucinek je tak
snizen. Mikulka (2002) uvadi, ze témét cela 1/3 aplikaci herbicidi je provadéna
aZ po optimalnim terminu. Pfesnéjsi a preciznéj$i moznost aplikace v maloparcelkach je
dalsim moznym divodem odchylek. Faktorem, ktery se na odliSnosti vysledki také
mohl podepsat, bylo 1 odliSné zpracovani piidy. V minimaliza¢nich technologiich, kdy
na pozemku zistava mnoZstvi nezapravenych poskliziiovych zbytkd, tak nemusi u méné

vzeslych pleveld dojit ke kontaktu s postiikem.

Dale je zde i nadmérny tlak svizele pfituly na testované lokalité. Velké mnoZstvi srazek
v kvétnu az cervenci 2009 navic nepfispivalo k vytvoreni jesté vétSiho stresu vlivem
sucha na herbicidem zasazené rostliny svizele. Na obdivuhodnou schopnost svizele
regenerovat a pti dostatku srazek obriistat z kofenového kréku upozoriuje i Jiza (2004).
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Spole¢né s dobrym vyzivnym stavem plidy tak mél svizel dobré predpoklady k uspésné
regeneraci po zasahu nckterych herbicidi s niz$i rezidudlni wc¢innosti. Absence
smacedla ve vlastnim pokusu mohla také do urcité miry ovlivnit vysledky nékterych

variant.

DalSim vyznamnym faktorem, mohla byt i zvolend tvrd4a kritéria subjektivniho
hodnoceni. I ptesto, ze 70% se muze jevit jako Spatny vysledek, je tfeba vzit v ivahu
fakt, ze ne vSechny piezivsi plevele vytvotily generativni organy a navic nedosahovaly
vzristu a vétveni zdravych rostlin. Navic je tieba znovu zminit opravdu extrémné silny
tlak pleveli a pomérné ptiznivé podminky pro pribé€zné vzchazeni i1 po aplikaci.
Ptipadné opravné aplikace by sice razantné zvysili vyslednou Uc¢innost a naopak snizily

vyprodukované mnozstvi semen svizele, ale zaroven by zvySily ndklady na ochranu.

Obecné vysly varianty 8-11 (zejména Biplay + Starane; Biplay + Kantor a Trimmer +

Tomigan) oproti predpokladiim podprimérné.

I pies tézké podminky mél Starane a Tomigan v kombinaci s Trimmerem piedpoklady
k dosazeni jednéch z nejlepSich ucinnosti. Vysledky téchto dvou piipravki vzeslé
Z tohoto pokusu tak jdou proti vétSiné dostupnych materidli a vyzkumt, kde Starane
dosahuje vzdy SpiCkovych ucinnosti. Pfipadnym vysvétlenim mutze byt fakt, ze tyto
piipravky jsou v kombinaci ‘poddavkované’ a vysledny efekt je tak nizsi. Starane je
sice pripravek s vysokou ucinnosti na svizel, nicméné samotny se pouziva zejména
na opravy a zpravidla v davce 0,6-0,81 (v pokusu vsak byl pouzit v davce pouze 0,4l).
Moznym vysvétlenim tak je teorie, Ze v téchto konkrétnich podminkach se silnym
tlakem svizele ptituly a v ptipadé aplikace na pferostlé jedince je nutné zvolit vyssi
davkovani (a to rad¢ji ptfi individudlni aplikaci komeréniho ptipravku), nez jaké

je standardni komeréni doporuceni vyrobct (Anonym 2009a) pro aplikaci v tankmixu.

Stejnou teorii 1ze pouzit i u Kantoru. Jeho davka byla v kombinaci s Biplayem snizena
oproti jeho individualni aplikaci o 25% (v tomto piipadé vSak nejde o prodej piimo
Vv bali¢ku) a vysledkem pak byl stav, kdy Kantor samotny vykazal jednu z nejlepSich

ucinnosti a pfitom v kombinaci byl vysledny efekt o 7,5% niZsi.

Zaklad jarni ochrany proti svizeli byl jiz vroce 1998 spatfovan Vv aplikaci piipravka
Starane 250EC a Grodyl 75WG, které vykazovaly nadstandardni u¢innost proti svizeli.
Velmi dobrych vysledkt dosahuji i kombinované ptipravky s MCPP jako napt. Aurora
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Super. (Klem, Vanova 1998b). Grodyl vykézal i ve vlastnim pokusu velmi dobré
vysledky, Starane za nim vSak trochu zaostal i pies to, Ze v dob¢ aplikace dosahovaly
teploty vysSich hodnot (Starane Spatné¢ ucinkuje pod 15°C). Navic by mél tento
ptipravek ucinkovat i na rosliny v pokrocilé rustové fazi (Klem 2004). Aurora Super

své predpoklady splnila.

Vyborné vysledky Kantoru Plus v davee 33g.ha™ prokdzala v maloparcelkovych
pokusech i Bezdickova (2009). Pro jesté lepsi ucinnost doporucuje piipravek aplikovat
spole¢né se smacedlem, popt. v kombinaci s DAMem. Zaroven potvrzuje o néco slabsi
ucinek Aurory SO0WG nebot u této varianty doSlo k ndslednému obristani svizele.
| ve vlastnim pokusu doslo pies vyborné pocatecni hodnoceni k naslednému obrlstani
svizele a v druhém hodnoceni vykazaly varianty s Aurorou 40WG vyznamny propad

V hodnoceni.

Vzhledem k velmi tzkému zaméteni pokusu ¢isté na chemickou ochranu a jen na jedné
lokalité (typ pudy, hnojeni, ale pfedev§im zpracovani pudy) by bylo do pftiStich let
vhodné realizovat stejny pokus (popf. omezit mnozstvi variant) v podminkach alespon

druhé proménné. Pfedevsim za podminek rozdilného zpracovani ptudy.
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9 ZAVER

Ackoliv byl pokus realizovan s izkym zaméfenim na chemickou regulaci, je tieba si
uvédomit, ze pouziti herbicidnich ptipravkli predstavuje pouze jeden ¢lanek na cesté
k Gspésné regulaci plevelnych spoleCenstev. Ackoliv si bez pouziti chemickych
ptipravkl jiz nedokazeme efektivni péstovani kulturnich rostlin ani piedstavit, bez
zapojeni dal§ich moznosti a druht regulace bude nase snaha dlouhodobé¢ jen pramalo
uspés$nad. Mnozici se pripady vzniku rezistence 1 proti relativné novym uc€innym latkdm

jsou toho jasnym dikazem.

Vzhledem k enormnimu tlaku svizele pfituly na dané lokalité vyhovélo velké mnozstvi

Z testovanych variant pozadavkim uspés$né regulace, bez tiplné eliminace.

Nedostacujici u¢innost vykazaly pouze ptipravky Arkem SX a Trimmer 75 WG u nichz
v8ak neni piedpoklad efektivniho zasahu proti svizeli ptitule na misté. V pokusu byly

zatazeny jen pro demonstraci slozeni u¢inku Arkem + CZ 600 a Trimmer + Tomigan.

Neékteré vyrobei doporucované kombinace se, pravdépodobné z divodi snizené davky
U jednoho ¢i obou piipravki, v tankmixu ptili§ neosvédCily. Nelze fict, ze by vysledny
efekt nebyl dostacujici, ale v porovnani s variantami, kde byl ptipravek z kombinace
aplikovan s6lo ve zvysSené davce (oproti kombinaci), byl vysledek piekvapivé nizsi.
Jedna se zejména o kombinaci Trimmer 75 WG + Tomigan 250 EC; Biplay SX +
Kantor a Biplay SX + Starane. Je ovSem tfeba opét piipomenout naro¢né podminky
(pterostly svizel, jeho vysokd pocetnost i pfiznivé podminky pro jeho regeneraci

po aplikaci).

V provoznich podminkach vykdzaly vyborny G¢inek na svizel ptitulu ptipravky Kantor
Plus jak samotny, tak v kombinaci s Gleanem 75 WG, Kantor a novy piipravek

Mustang Forte.

| vétsina dalSich variant prokazala velmi dobry efekt. Plevele v nich sice nebyly
potlaceny na minimalni hodnoty, nicméné v silném tlaku svizele pfituly na pokusné

lokalité vyhovéla pro potteby praxe vétSina variant.
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Priloha 18: Spaleni vegetacniho vrcholu po aplikaci pripravku Huricane — var. 24.

Z posledniho preslenu svizel regeneruje (23. 5. 2009)
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