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Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokdzani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobie

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte

N — nevyhovél/a

6. Uroveli jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborng
B — velmi dobre
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobfe
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentafe, otizky k obhajobé:

Regiondlni historicka témata predstavuji ddlezitou soudast vzdélavani na vech stupnich Skol, nebot
pravé ze znalosti mistnich tradic a historicko-spolecenskych kontextd regionu je mozné snaze
pochopit problémy v $ir§im geografickém (celostdtnim, evropském) celku. Rozvoj vzdélanosti a
zakladan{ vzdélavacich spolki a Gstavii ma v Eeském prostiedi fadu stejnych obecnych rysu, ale presto
si kazdy kraj, okres, mé&sto ¢i obec zachovavaly a dodnes stéle zachovavaji své zvlaStnosti podminéné
napiiklad osobnostmi, které v daném misté zily. Markéta Hartlova si pro svou bakalaiskou praci
zvolila vzd&lavani pro zeny, jeho vznik a rozvoj na piikladu mésta Chrudim — konkrétné se soustredila
na Odbornou $kolu pro zenska povoléni, jejiz existence byla vyrazné ovlivnéna Zenskym vyrobnim
spolkem. Nez se ktéto tématice autorka dostane, podava netradi¢né na sedmi stranach Uvodu
podrobny prehled cil, metod a hodnoceni pramend a literatury, poté nasleduje desetistrankovy
piehled o vzdélavani a emancipaci Zen v Ceském prostiedi, ktery je pievainé kompilaci z d¢l
renomovanych autorek (Marie Bahenské a Mileny Lenderové) k problematice emancipace Zen
v Seskych zemich. Vzd&lavani zen v mésté Chrudim jsou pak vénovany dalsi tyfi kapitoly, v nichZ je
podavan struény prehled historie vzdélavani zen v Chrudimi a jejim okoli, poté uZz je v jednotlivych
obdobich sledovan vznik a historie Odborné Skoly pro zenské povolani, opomenuty nejsou jak
vyznamné uitelky této skoly, tak rovné jeji studentky. Prave &tyfi kapitoly vénované vybrané Skole
ptisobi na nékterych mistech nepiehledné — autorka se k Odborné Skole pro Zenska povolani vraci na
nékolika mistech, nejprve v obecném piehledu, potom v nastinu jeji historie, a pak se podrobné
k tématu vraci se zam&Fenim na obdobi 1918 — 1938. Domnivam, Zze by pro piehlednost bylo lepsi,
kdyby kapitola 2 zaGala charakteristikou mésta Chrudim, jeho vymezenim v Pardubickém kraji —
nikoli zafazovat tuto problematiku az na zavér druhé kapitoly. Navic néktera tvrzeni pisobi frazovité a
ne vzdy je jasné, co jimi autorka mini. Prosim proto, aby byly u obhajoby vysvétleny tyto autorciny

véty: Ceské zeny se zpozdily za zdpadni Evropou ... ('s. 13), Nesmime si budoucnost malovat prili§



riazove... (s. 20), Hlavnim ukolem zen zacina byt vychova déti (s. 22), Pardubice se nikdy svoji
kvalitou Skolstvi nemohly rovnat Chrudimi... (s. 29) aj. Z celého textu bakalarské prace je patrné
velké zaujeti autorky danym tématem, které vedené velkou snahou o vysvétleni nékterych problému
ziejmé vedlo k vyznamovym nepiesnostem. Ovsem chyby v interpunkci — chybéjici ¢arky v souvéti,
¢i psani ¢arek navic - je mozné pricist pisarskym a korekturnim nedtslednostem.

Pres uvedené pripominky oceriuji peclivou praci autorky s prameny a soustavnou praci na textu
s historickou tématikou, ktera posunuje dale poznani regionalni historie v Chrudimi a okoli.

Predlozenou bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobie.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a
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V Ceskych Budgjovicich dne 22. 5. 2016 Helena Pavliéikové\t\

Podpis oponenta bakalaiské prace



