Magdalena ZELENKOVA, Karel Hugo Hilar (1885-1935). Mezi divadlem,
politikou a intrikou. Diplomova prace Historického dstavu FF Jiho&eské
univerzity v C. Budg&jovicich, Ceské Budé&jovice 2013, 98 stran + 20 p¥iloh.

Posudek oponentky

Predkladana prace svym nazvem i ivodem slibuje inovativni pohled na osobnost reziséra K.
H. Hilara, sméfujici kcili ,zrusit absenci Zivotniho piibshu dravého, mysliciho a
nepochopencho reziséra“ (s. 10). Redlnym vysledkem autoréinych predsevzeti je standardni
Zivotopisny text déleny na Zivot a dilo — v pfipadé druhém jde zejména o odkaz reZijni prace.
Ostatn€ trs otdzek (s. 10), nikoli jdoucich po stopé problému, ale o¢ekavajicich bud’
jednozna¢né prostou odpovéd (,,Odkud pochazel pritbojny reZisér?*) nebo formulovanych
vagneé aZ zbyte¢né (,,Jaky byl a co ho bavilo?*; ,,Jakym zpiisobem se seznémil a literaturou a
divadlem?*) autorku jinam dovést nemohl. Jeji pokus o zhodnoceni stavu badani zase
pfedznamendvd, Ze schopnost argumentace a porozuméni textu jako celistvosti/struktufe
nebude jeji nejsilngjsi strankou (typickym piikladem je ,,charakteristika® ideologicky
poznamenaného textu na s. 9).

Prvni ze tfi ¢asti, na néZ je prace ¢lenéna, mé sice ndzev Hilarovo dospivani, sleduje
v8ak jeho biografickou linii od prarodi¢i a usedlosti (Rodinné zazemi, s. 30an) pfes tradi¢ni
iniciaci literaturou na gymnaziu k vlastnim literdrnim, potazmo dramatickym pokustim az ke
studiu na univerzité a k divadelné kritické publicistice. Vstup k Hilarovu »dospivani, o némz
prace mnoho nepravi, tvofi pomérné rozséhla podkapitola s ndzvem Dobovy kontext (s.12-
30). Rozpaky vzbuzuje jiz autor&in zépas s charakteristikou pelomu 19. a 20. stoleti a pojmu
fin de siecle. VrSeni nicnefikajicich vét (,Jde o kulturn& velmi rozmanitou epochu. Tento
termin charakterizuje duchovni atmosféru v Evropg, kultumi a spoletenské klima.“) je
prokladano polopravdami, jeZ nekotvi ve znalostech (redukce vlivi na Nietzscheho;
Schopenhauer, Hauptmann, Garborg, Dostojevskij jakoby neexistovali). Udivuji zdroje,
knimz se autorka pro definovani uchylila (pozn. 7); F. V. Krejeétho Konec stoleti, Jitiho
Brabce Poezie na predélu doby, klubovd Ceskd bdsnickd moderna zroku 1987 &i
deskobud&jovicky Cas moderny (2006, zejm. Staif, Hlavacka, Reznikové aj.) by ji zfejmé
navigovaly bezpe¢néji nez diplomové prace; jmenované tituly chybi rovnéZ v seznamu
literatury. Ruivym faktorem (nejen) této kapitoly jsou rovnéz poznamky slibujici, Ze o tom ¢i
onom se Ctenaf docte ,,dale v textu*, bez bliz§iho uréeni (namétkou pozn. 8, 21, 41!, 100, 200,

203 a dal3i). Nasledujici ncrt vyvoje prazskych divadel jiz psobi smysluplngji, byt i zde,



ostatné stejné jako v celé praci, témé&f nad kazdou vétou visi nezodpovézené otazky Pro¢? ¢i
Jak? Véty typu: ,PraZské obyvatelstvo nabyvalo na po¢tu a vyuzivalo divadla i biografy
rostouci mérou.” nebo ,Hraly se proto hry domaéci, evropského i1 celosvétového vyvoje.
Soucasné i starsi. Klasické i moderni.“ nade poznani tématu nijak neobohacuji.

Na stejné noté¢ se odehrava prostfedni ¢ast prace, Hilar divadelnik v Divadle na
Vinohradech a v Néarodnim divadle. Informativni faktografii poskladanou z kompilaci
zvolenych titulii ve vétdiné pfipadi nedoprovazi porozuméni vztahovym a vyvojovym
souvislostem. Véty jako ,,V téchto dilech Sel Hilar pod povrch véci. Co nejsilngji chtél
ovlivnit divaky.“ bez konkretizace — at’ jiz jakoukoliv metodou — ,,proménu jeho poetik* ani
smeérodatné rysy ,,vyrazného ¢eského reziséra“ (s. 86) prosté predstavit nemohou.

Obavam se, Ze uspéSnost piedstaveni Hilara ¢&lovéka, zejména za pomoci
publikovanfzch memoaru v tieti ¢asti préce nazvané Hilar ve vzpomz’nkdch = jen o malo
odhalit podstatu zvest] [sic!], které se o Hilarovi lze docist v literatufe® (s. 85).

Optimisticky pfedpokladam, Ze autorka vi o Hilarovi vic, neZ uméla napsat, protoZe je
to pfedev§im neobratnost vyjadreni, jeZ ji zrazuje predev§im. Prace ma nicméné i dal3i vady.
K chybégjicim titulim v seznamu literatury patii i texty Viktora Kudélky (jeho vyCerpavajici
heslo K. H. Hilar v Lexikonu ceské literatury ziejm& mame zfejmé vytusit v uvedeni celého
svazku, navic nepfesné citovaného) nebo Vladimira Jindry, v publikovanych pramenech kupt.
Knoppova edice Vaclav Tille. Kouzelna moc divadla. Pokud se vriamci literatury cituji
slovniky a encyklopedie, je zvykem uvadét uzita hesla, ne kompletni svazky (s. 92-93
zejména), kvalifikaéni prace nelze uvadet jako monografie. Noviny se necituji pod ndzvem
nakladatelského domu a ¢islem. V pramenech by se sluselo u tdaje ,,cely fond*“ uvést jeho
rozsah. Prace zfejmé neprosla findlni jazykovou revizi, kromé chybné interpunkce do ni
pronikly 1 hrubé chyby. Pozitivem je naopak velmi kvalitni obrazova ptiloha.

Po zvazeni usili, které diplomantka do prace vloZila, a s pfihlédnutim k tomu, Ze
v zakladni rovin€ zasady historikova femesla zvladla, praci doporucuji k obhajobé a hodnotim
j1 stupném

dobfte.
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V Ceskych Bud&jovicich 24. kvétna 2013 doc. Dagmar Bliimlova



