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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev:
Pragmalinguistische Analyse des Lehrbuches Themen aktuell 2

Pragmalingvistické analyzy sleduji jazyk nikoli jako systém znaku a jejich vzajemnych
vztahtl, nybrZ sleduji dopady jazykovych praktik na vnimani a utvafeni skuteCnosti. Autorka
takto predstavila ucebnici Themen a konstatovala genderove stereotypni, kvantitativné
a kvalitativné nevyvazené zobrazovani Zen a muzi. Dolozila genderové jazykove stereotypy,
pouzité vzdy u ur¢itého pohlavi. Stereotypné jezdi Zeny bud’ neSikovn€, nebo starym autem
(s. 49), rejstiik profesi je monoténni (sekretarka, prodavacka, letuSka, zdravotni sestra, tab. na
strané 77 a nasl.), zeny vydélavaji méné (s.55). CviCeni, citované na s. 36, pfimo navadi
k verbalizaci stereotyptl a je pedagogicky kontraproduktivni, obrazky z jiného cviceni (s. 37-
38) ilustruji znamy mytus o Zenach, které v praci ,,nemaji co na praci®. Potvrzuje to o ne¢kolik
stran dale dialog unaveného muze s manzelkou, ktera chce jit do kina (manzelka si poplace!,
46), rozdéleni sfér zébavy (otec sleduje v televizi politiku, matka filmy, s. 49), muzske
angazma v domacnosti je vypomoci (s. 62). Diplomantka nalezla 1 povazlive pasaze, jako
napt. piset o hezkych Zenskych nohou (s. 28). Kreativn€jsi popisy konstatovala U muzu:
Politiker .drohen / bestimmen die Politik / schlagen vor / ernennen / regieren /
kommentieren...*, kdeZto jejich kolegyné& prosté jen ,,meinen“ (s. 59). Pfipisovani pfiznaku
podle genderu je znat na piehledu Eigenschaften (s. 75). Autorka se take zabyva problémem
oznaCovani osob zbyte¢né ¢asto generickym maskulinem. Nabizi alternativy generického
maskulina, které jsou velmi dobie pouzitelne.

Je nepochybné, Zze autorka ma nalteno, mohla vsSak vice citovat (s. 10, 12 aj.). Chybi
objasnéni pro nezasvécené, pro¢ je vhodné nevyjadiovat se vZdy v generickém maskulinu (s.
19). Formulace ¢ini nékdy dojem piili§ ptimocarych zavéri: na s. 56 se jedna o vedouci roli
muZe v rodiné nebo piizpasobeni se tomu, kdo v rodiné (tfeba i situativn€) vydélava? Obcas
se vyskytnou chyby (42 Gefragten, s. 87, ve vyhodnoceni ankety: Junge aj.).

Objem prace, kterou diplomantka zcela samostatné a svelkou preciznosti a znalosti
souvislosti vykonala, je mimoiadny. Pii posuzovani genderové vyvazenosti postav projevila
postfeh a nadhled, ktery ¢asto nemaji ani tvurci tymy, jez se prii ,,zalidnovani* ucebnic ridi
snad intuici, oviem ovliviiovanou kulturnimi standardy. Ve srovnani s autor¢inym vykonem
povazuji jeji mluvnicka a technickd opomenuti (v grafu na s. 103 jsou znaCeny pouze sudé



kapitoly, ackoliv pravé ty vykazuji nejvétsi nerovnosti) za nepodstatna. Po zvazeni viech
okolnosti navrhuji stupen klasifikace vyborné.

Otazky k obhajobé:
1. Maji Zeny opravdu ,unterschiedliche Fahigkeiten“ (s. 93), nebo jsou pouze tak
prezentovany”?
2. Pro¢ bychom mohli ¢1 méli mit vyhrady vic¢i zobrazovani svéta pomoci generického
maskulina?

3. Co byste radila autorskému tymu v oblasti vyvazeného zobrazovani zen a muza?
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