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Formulace cil(:

cile jsou jasné formulovény IE I:' I:I cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilim:

zcela odpovida El (—- neodpovida

Jednotlivé ¢asti préace:

Jsou pro celek podstatne D & D D nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:

provazané D I:I l:‘ neprovazané

Naplnéni cilu prace:

cile préace naplnény m m m nenaplnény




Zvolené metodologické fesent:

odpovida cilim prace

Zpuscb zpracovani

X 0L

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupa:

zcela adekvatni

Zphsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

XL

XL O

Uroveti interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroju:
zdroje jsou aktualni
Zahraniéni zdroje:

préce obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdrojU:

relevantni

Citatni norma:

zcela dodriena

XL OO

X OO

Prace se zdroji

X L O O

XL

OO X

X OO

XL

neodpovida cillim préce

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostate¢nd

nékteré ¢asti prace nejsou dostatetné
dopracované, dokoncéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



jarykova uroven

tylisticka vyspélost:

odpovida drovni odborného stylu % [:I |:| I:\ neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka Groven:

; oy EWE obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby D I:I D aramaticldich chyb
Odborny jazyk:

pouziva vyborné K‘ I:I D nepouziva

Rozsah prace:

odpovida }:‘ D neodpovida stanovenym poZadavkim

Prédce obsahuje poZadované nalefitosti:

obsahuje I:i D I:I neobsahuje

Graficka Groveii prace:

vyhovujici D I:I |:| nevyhovujici

Struktura a ¢élendni prdce:

vyhovujici D D D nevyhovujici

Vyjadfeni k bakaldské praci jako celku a jejimu pfinosu:

Bakalarska prace je zamérena na déti s autismem v béZné matefské Ekole. Prace je zpracovana peclive,
autorka projevuje osobni zéjem o téma, je osobné angaZovana v pfipadech. Jak je patrné z popisu
kazuistik, mohou byt projevy déti s poruchou autistického spektra zpo&atku nejasné a teprve podrobnéjsi
a diferencionalni diagnostika a sledovdni ditéte pomiize p#i stanoveni diagnozy. U prvniho chlapce se
objevily specifické zajmy o pfistroje technického typu a stereotypie az od &tvrtého roku v M3 a to jiz
pfechazel do péce SPC. Stanovéni diagnozy miize byt velmi ¢asto proces zdlouhavy, coz jesté podporuje
nejistota rodi¢h a obava pfimout urité zvladtnosti svého ditéte. Matefska Zkola a uditelka je Casto prvni,
kdo rodicim sdéluje urcita specifika jejich ditéte. To je situace nelehka. Proto pohled rodice, utitele a
asistenta je cenny.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem bakalaiské prace:



Praci se neda upfit, Ze je psédna "Ctivé", k formalni a jazykové drovni prace mam drobnéjsi pfipominky.
Objevily sedrobné pfeklepy v mezerach (napf.s. 9- ves vété, s. 10 a utismus), chyb&ni pismene (napf. s.26
autismu s, s.35 chybi k ve slové asistentka aj.), chybéni slova (s.60 chybi slovo svaji aj.),nejsou pouZivany
pevné mezery ( 5.18 aj.}. Na nékterycg mistech textu nenf jednotna citace (napf. s.28 - Josef Langmeier a Z.
Mateéjcek).

Co se tyka odborné stranky, objevily se drobné nepresnosti (napf. s. 39 - na zakladé zpravy klinického
psychologa nemohl byt pfidélen asistent pedagoga).

V praktické ¢asti jsou velmi podrobné popsany projevy déti, Casto ale neni zfejmé, co piSe autorka a ve
kterych Castech vychazi z odbornych zprav.

Dal3i drobné pfipominky k popisu chovéni prvniho chlapce, Ale3e v MS: tieti rok v MS: Je dileZité vést détii
rodice k tomu, Ze kaZdy jsme jiny a také, Ze asistent pedagoga neni ve tfidé proto, aby pomahal
konkrétnimu ditéti, ale aby byl k dispozici pedagogovi ve tfidé. Proto je to asistent pedagoga.

Je dobfe, Ze u druhého chlapce byla sistentka pedagoga ta styéna osoba, kterda mohla pfechod chlapci
usnadnit - to bych brala jako vyhodu, kterd by asi nemusela vést k tomu, aby se pedagogové citili méné
vzdélani nez asistenti.....(jak je uvedeno)

Nameéty k diskusi pFi obhajobé:

Prosim autorku o hlub%i zamy$leni a shrnuti vysledki pfi obhajobg. Cim mohly byt jednotlivé vypovédi
uéitell - respondentd ovlivnény? Jak ovlivnilo zpracovani tématu Vds osobné?

V abstraktu uvadite: Chovani kazdého z nich ma sva specifika, adaptace na 3kolni prostfedi probiha jinak.

Zkuste tedy tato specifika u obhajoby shrnout.
Jak byl veden rozhovor, byl nahravan a pfepisovan? Otdzky a strukturu bych ofekavala v pfiloze.

| pfes probné vyse uvedené pfipominky vnimam praci jako pfinosnou sondu v této oblasti.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

X X [] []

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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