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Slovni hodnoceni dle struktury préce:

V teoretické Casti prace dava autorka prehled druhfi ionizujiciho zafeni a jejich zdroju,
radiaéni ochrany, metod nukledrni mediciny a specifickych aspekti détské nukledrni
mediciny. Tato ast je na skoro 40 strankach, a zcela adekvétni.

Metodika je popsand krétce, ale si myslim dostate¢né. Jen se mi zda, Ze poet respondenttt
(14) je velmi maly, i kdyZ autorka to sama vnima, a vysvétluje tim, Ze téma je citlivé a rodice
neméli zdjem odpovidat na podané otézky. Dvojnasobny pocet 25 — 30 je obvykle povaZovén
za minimum. I pocet rozhovort s odbornymi pracovniky (2) je maly, tak e neni jasné, do
jaké miry je studie je reprezentativni a bude uZite¢na pro praxi.

Vysledky jsou piehledné prezentovany a rozumné diskutovany. Zohlediuji zejména
zvlastnosti détské nuklearni mediciny. Byl vytvofen informaéni leték, ktery maze byt uzitecny
jako podpora komunikace s rodi¢i.

Piekvapilo mne, Ze v celé praci neni ani slovo o etickych aspektech komunikace o radiaénich
rizicich. Doporu€eni Mezinarodni komise radiatni ochrany z roku 2018 (Publikace 138) davé
piehled o zakladnich etickych hodnotach radia¢ni ochrany a také uvadi tti tzv. ,,proceduralni
hodnoty*, které jsou velmi dileZité zvlast’ pro komunikace rizik pii lékafském ozafen.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace: Jaké jsou tfi ,,procedurdlni hodnoty* radiaéni ochrany podle
ICRP 138, a jaky konkrétni vyznam mohou mit ve vaSem kontextu?



