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Katedra/ ustav: Osettovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakaldrské prdace: Zivot pacienta po chirurgické 1é¢bé pro maligni nadory kiize
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka cast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Predkladand bakaldrska prdce se zabyva aktudlni problematikou z klinické praxe, je
pFehledné zpracovdna, véetné citovanych zdroji. Teoretickd cast poukazuje na velmi dobrou
orientaci v dané tematice, vcetné roli sester. K naplnéni cili studentka zvolila kvalitativni
pristup, skrze rozhovory s pacienty. Vysledky jsou zpracovany prehledné do kategorii, které
viak kopiruji okruhy tazatelskych otdzek. Ve zpracovamych vysledcich se tak ndsledné
vyskytuji nevhodné vyroky jako: , kategorie se zabyva otdzkou", , kategorie zkouma®, ,v
kategorii jsem se dotazovala“. Ndsledné je, jak ve vysledcich samotnych, tak v diskusi, snaha
o kvantifikaci dat (,,vétsina*“, dostatecné informace*, , vice jak polovina®, ...). V diskusi jsou
opétovné popsdny cile, metodika, mohla ji byt vénovana vétsi pozornost z pohledu kvalitativai
linie komparace vysledkii.

I pres vySe uvedené pfipominky prdci hodnotim jako zdarilou, nebot odkryva jedno ze
slabSich mist klinické praxe a je navrZen i smysluplny prostiedek pro samotnou edukaci
verejnosti.

Price spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: V metodice uvadite, Ze jste k vyzkumnému Setfeni ziskala
,.dostatek™ pacienti“. MiZete tento vyrok bliZe objasnit?
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