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Stupen hodnoceni Nelze
Hlediska s
AlBlc|DI|E F | hodnotit
1 Spinéni pozadavki zadani X

2 Prace s informacemi a odbornou literaturou

3 Vyuziti metod zpracovani vysledkd

4 Interpretace vysledkd, diskuse

5  Formulace zavéri prace X

6  Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem

XX XXX

7 Odborné urovefi prace

8  Formalni Gprava préace ><
9  Zhodnoceni moznosti praktického vyuZiti vysledkl ><
10 cCelkovy pfistup a aktivita Fesitele ><

Hodnoceni vyznacte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Ziskat studenty na téma zahrnujici nelehkou praci v terénu nebyva v posledni dobé snadné.
Proto si zajmu kolegy Spilauera o odchyty drobnych zemnich savci cenim a jeho Usili pfi
ziskavani dat chvalim. Sama dobfe vim, jak je prace tohoto typu v terénu naro¢na a to jak
fyzicky, tak psychicky (¢lovék se t¥i noci po sobé prakticky nevyspi...). BohuZel je ale vysledna
podoba prace zna¢né ovlivnéna nedostatkem ¢asu na pofadné zpracovani téchto dat, coi je
o to smutné;si, Ze na to mél student dobu delsi neZ standardni. Kvuli ¢asové tisni nedoslo
vlbec na fadné statistické vyhodnoceni dat, nebyly pouZity vysledky starsich odchytt z roku
2019 (celé toto usili vedlo tedy pouze k ziskani zkuSenosti a vyladéni metodiky, coi je sice
chvalyhodné, ale nepfilis efektivni) a témér upiné se minulo Ucinkem individudIni znaceni
zvitat i vétsi mnoistvi kontrol za noc (nedoslo ani k prostému pfepoctu na rediny pocet
odchycenych jedinc(, o hlubsi analyze zpétnych odchytl nemluvé). To ve kvalitu prace
zbytecné sniZuje, stejné jako nepfilis kvalitni reSerSe. K té se ostatné poji i nalezena pomérné
vysoka shoda pfi kontrole plagiatorstvi (18 %), kterou rozhodné nepovaiuji za
bezproblémovou, ale dejme tomu s pfimhoufenyma o¢ima akceptovatelnou s ohledem na
to, Ze se netyka toho v praci hlavniho: metodiky, vysledkl a diskuze. Ono napsat zcela
novatorskou resersi na mnohokrat omilané téma diverzity a biotopovych preferenci DZS neni
snadné, coz ale rozhodné neznamena, Ze by na to mél student rezignovat. Zde se ale opét
projevil problém s kritickym nedostatkem casu, kterému student vystavil nejen sebe, ale i
mne coby Skolitele. Jeho komunikace se mnou byla velmi fidka a narazova a drtiva vétsina
nasi spoluprace (i pfes mé cetné urgence) probéhla poslednich 14 dni pfed odevzdanim
prace...

| pfes uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé, zejména pro naro¢nou praci v terénu,
které se student se cti zhostil.

Otazky:

1) Kolik bylo odchyceno jedinc jednotlivych druht a jak by vypadalo porovnani linii
v pfipadé, Ze byste odfiltroval zpétné odchyty?

2) Jaké druhy byste ocekaval v linii na louce a ¢im si vysvétlujete, Ze jste zde nic
nechytil?

3) Co to znamena, kdyzZ se o mysici lesni fekne, Ze je ,,eurytopnim“ druhem?

Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): dobre

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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