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Ndzev bakalarské prace: Prevence vybraného nezadouciho chovani u déti na zakladnich

§kolach v Plzni

. Aktualni

. UZitecné a prospeésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

ST I NS T

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

B W=

. Originalni — zdarila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

I R R e

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

B —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoiadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Pouze upozornéni pro dalsi praci pfi vyzkumu: nutno informovat rodice, ziskat souhlas!

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila jedno z dlouhodobé frekventovanych témat jako soucasti vychovné-
vzdélavaciho procesu, a to prevenci nezadouciho chovani déti a mladeze, kterd evidentné stale
nic neztraci na své potiebnosti.

V teoretické casti zvolila béznou popisnou metodu zakladnich forem rizikového chovani
s jeho charakteristikou, popis formativnich ¢initeld, ktefi se na vzniku neZadoucich zplsobl
chovani podileji i téch, ktefi se mohou na procesu minimalizace téchto jevia Gi¢astnit.

V praktické ¢asti bylo cilem zhodnotit preventivni aktivity nékolika vybranych $kol, zvolené
hypotézy studentka provéfovala dotaznikovym Setfenim, sva zjisténi srovnavala s vysledky
jinych vyzkumu. Zavér byl shrnut do zjiSténi, Ze primarni prevence stale akcentuje drogové
zavislosti, zatim co zaméfeni na prevenci nedrogovych zéavislosti je na Skolach stale
podcefiovana. Stanovené hypotézy byly potvrzeny.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Nastin preventivnich aktivit k nedrogovym zavislostem, v ¢em vidi nebezpecnost naduzivani
virtudlnich ,,drog*?

e Kf-o\vrc( /

Datum: 29.5.2009 Podpis oponenta bakalafské prace:



