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Stari romskych seniort a jejich problematika

Abstrakt

Bakalaiskd prace se zaméfuje na staii romskych senior. Jejim cilem je popsat stati
romskych seniorti, jejich potieby a subjektivni vnimani socialniho postaveni v roding.
Déle chce zjistit, zjakych davodi nejsou romsti seniofi umistovani do domovu
pro seniory a zjistit, jak se Romové o0 své seniory staraji. Bakalaiska prace obsahuje
pojmy, jako jsou Rom, staii, socialni postaveni a socidlni prace. Dale popisuje historii
Romu od doby, kdy se o nich objevily prvni zminky, az do nasi soucasnosti. Zamé&iuji
se na romskou rodinu, jeji tradice a stafi seniord. U stafi se orientuji na hlavni potieby
a zmény vyskytujici se ve staii. Cilem vyzkumu bylo zjistit, z jakych divodu nejsou
roms§ti seniofi umist'ovani do domova pro seniory. Vyzkum byl realizovan s romskymi
seniory a jejich potomky. Pro ziskani informaci jsem pouZzila kvalitativni vyzkum,
metodu dotazovani a techniku polostrukturovaneho rozhovoru. Pro svij vyzkum jsem si
zvolila tii vékové kategorie romskych seniorti. Prvni kategorie tvofi seniofi Ve vékovém
rozpéti 65-70 let, druhd kategorie je ve vékovém rozpéti 71-80 let atieti vekova
kategorie je vrozpéti 80 avice let. Béhem vyzkumu jsem zjistila, Ze informanty
pro tieti kategorii se mi nepodaii nalézt, jelikoZz jsem informanty ziskavala na zakladé
techniky snéhové koule, ale nikdo z nich seniora starSiho nez 80 let neznal. Proto
se muj vyzkum tyka pouze dvou vékovych kategorii. Zvlastni pozornost je vénovana
zejména druhé kategorii, jiz pfedstavuji potomci romskych seniort. Polostrukturované
rozhovory byly uskuteénény s osmi romskymi seniory asosmi jejich potomky.
Vysledek této prace mél ukazat, jaky nazor maji romsti seniofi a jejich potomci
na domovy pro seniory, jak se Romoveé o své seniory staraji a jaké potieby tito seniofi
maji. Doufam, Ze poznatky ziskané z této bakalaiské prace budou piinosem jak pro

pracovniky v oblasti socialni préce, tak i pro laiky.
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Age of Roma seniors and their issues

Abstract

The bachelor thesis focuses on age of gypsy seniors. The main focus of my bachelor
thesis is to describe the age of gypsy seniors, their needs and subjective perception of a
social status in a family. Also to find out reasons why the gypsy seniors are not being
placed in a retirement home and to describe the way how the gypsy people take care of
their seniors. The bachelor thesis consists of expressions such as gypsy, age, social
status and social work. It also describes the history of gypsies from the beginning of
their mentioning until our present. | focus on gypsy family, their tradition and the age of
seniors. At the age | focus on the main needs and occurring changes. My research goals
was to find out reasons the gypsy seniors are not being placed in the retirement home. |
chose three age categories of gypsy seniors for my research. The first category are
seniors from 65 to 70 years, the second category are seniors from 71 to 80 years and the
third category are seniors from 80 years +. During my research | found out that I am not
able to obtain the third category since | had the informants based on the snow ball
technique, therefore no one from my informants knew any senior older 80 years. This is
the reason why my is my research based on two categories only. Next the research
focuses on the second category. This category is about offsprings of the gypsy seniors.
Half structured interviews were done with eight gypsy seniors and their eight offsprings.
The result of this work was to find out the opinion of the gypsy seniors and their
offsprings on the retirement home. Also how the gypsies take care of their seniors and
what needs the seniors have. | hope and believe that everyone will benefit from the

knowledge of this bachelor thesis.
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UvoD

Dne 20. listopadu 1989 vzniklo hnuti Romska obcanska iniciativa (Praha), jeZz se
posléze preménilo na politickou stranu. Paralelné s touto stranou vznikla Unie romské
mladeze, Romska asociace mladeze a déti, Kulturni svaz ob¢anti romské narodnosti
a dalSi hnuti, ktera mezi intenzivné pracuji. V roce 1991 byl Romim pfiznan statut
narodnostni mensiny. Znovu se zacala fesit romska otazka bydleni, vzdélani, socialniho
postaveni i diskriminace. Podty Romti nejsou v Ceské republice pfesné znamy, protoze
se pii séitani lidu vSichni ke své narodnosti nehléasi (existuji pouze kvalifikované
odhady). Pifesto je zjevné, Zesejedna o narodnostni mensinu, ktera je v mnoha
aspektech odlisna od majority. Jednim ze zajimavych fenomént soucasnosti je to,
Ze se roms§ti seniofi téméf nevyskytuji v domovech pro seniory, pii¢emz nezname
duvody, pro¢ romské rodiny nedavaji své rodi¢e do téchto zatizeni, co je k tomu vede,
nevime ani, jakym zptsobem zvladaji pé¢i o své seniory. To je divod, pro¢ bylo toto
téma vypsano a jajsem si ho vybrala, protoze mé tematika romstvi velmi zajima.Bylo
tedy pro mé vyzvou k tomu, abych se 0 ném co nejvice dozvédét, abych se pokusila
proniknout do svéta Romu a abych na zakladé toho byla schopna naplnit hlavni cil této

prace.



1 SOUCASNY STAV

1.1 Vymezeni pojmu
Socialni préace

Dle Matouska (2003) existuje mnoho definic socidlni prace. Autor uvadi,
Ze jde o spole¢enskovédni disciplinu, jejimz cilem je zmirnovani, feSeni, odhalovani
a vysvétlovani socialnich problému. MatouSek (2003) uvadi, Ze socialni pracovnici
pomahaji jak jednotlivcim a skupinam, tak i rodinam akomunitam. Dle autora je
hlavnim cilem pomoct témto skupinam dosahnout zptisobilosti k socidlnimu uplatnéni

(Matousek, 2003).

Rom, Romové

Davidovd akol., (2010) uvédi, Zev piipad¢ kdy, se mluvi o pojmenovani Rom,
Romové, jde o vlastni oznaeni pifevazné cCasti Cikand, atovramci celého svéta.
Dle autorky jde o etnikum, které je vnitiné rozlisené, ato v jednotlivych skupinach
¢i rodovych liniich. Davidova a kol., (2010) dale uvadi, Ze velika ¢ast Cikant v Evropé
se povazuje za Romy, a to naptiklad prostiednictvim mezinarodnich organizaci, jako
je International Romani Unionnebo vramci svych elit. Autorka take uvadi,
Ze je dulezité zduraznit, Ze tento spravny nazev byl prosazen na I. ustavujicim kongresu
International Romani Union, kde v dubnu roku 1971 v Londyné bylo na uzivani toho

terminu apelovano (Davidové a kol., 2010).
STARI

,.Pod pojmem starnuti se zpravidla rozumi souhrn zmén Ve struktuire a funkcich
organismu, které podminuji jeho zvysenou zranitelnost a pokles schopnosti a vykonnosti
jedince akteré kulminuji vterminalnim stadiu ave smrti* (Langmeier, Krejcirovd,
1998).

1.2 Historie Romu

Daniel (1994) uvadi, Ze zminky o ptichodu Romu naUzemi Evropy jsou znamy
pravdépodobné¢  z obdobi mezi 13.-14. stoletim.  NejstarS§i zminky jsou
nezpochybnitelné a pochazeji z 15. stoleti. Dle Daniela (1994) mezi tyto zminky patii

napf. zapis v poprav¢i knize pant z Rozmberka z roku 1417, zapis v Dalimilové kronice
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zroku 1314 nebo zminky z oblasti Znojma a Chebu zroku 1418. Daniel (1994)
dale zminuje vladu krala Vladislava a Matyase, kdy se Romové tcastnili protitureckych
valek. Jejichsituace jak v hospodaiském, tak i socidlnim postaveni se zlepSila za vlady
MatyaSe, avSak navzdory tomu se zacaly objevovat ttoky obc¢anid proti nim. Daniel
(1994) uvéadi, Zev 16. stoleti zac¢alo hromadné pronésledovani Romu, a to véetné
Ceskych zemi. V roce 1538 byla vydéna nafizeni 0,vyhostu“ Romu, ktera vydaly
moravské zemské snémy. Autor také uvadi, Ze za vlady Ferdinanda I. nastaly zmény,
jez nafidily jak vyhosténi Romu, tak iodevzdani vSech jejich zbrani. Ke konci
17. stoleti a prvni polovin¢ 18. stoleti doSlo opét ke zhorSeni jejich postaveni (Daniel,
1994). Dle Daniela (1994) byli Romové v roce 1697 bez jakékoliv pravni ochrany kvuli
patentu, ktery byl vydan Leopoldem I. a jenZ nafizoval beztrestné zabiti Romu kdykoliv
a bez jakéhokoliv déivodu. Podminky pro Romy v Cechach byly v 18. stoleti velmi
tézké, na hranicich se objevovaly napisy s varovanim a upozornénim na ptipadné tresty
po vniknuti do Cech (Daniel, 1994). Tresty platily nejen pro muze, kterym hrozilo
ob&Seni, ale take pro Zeny, které mély byt zmrskané na vefejnosti, mohlo jim byt
ufiznuto i ucho (Daniel, 1994). Pokud se o stejnou véc pokusily vickrat, hrozil jim trest
obéSeni (Daniel, 1994). Naopak na Moravé byly podminky 0 néco pfijatelné;si,
zde se nachézeli i Romové tolerovani, ktefi nesméli pouzivat svij rodny jazyk
anemohli nosit sve typické obleCeni, ale vtom piipadé senanétato nafizeni

nevztahovala (Daniel, 1994).

Dle Frasera (1998) doSlo k dalsimu zpiisnéni zavlady Karla V. (1711-1740),
ten znovu vydal nafizeni Romim témé&f stejné jako vydané Leopoldem 1., ale s tim
rozdilem, Ze pokud Rom vstoupi na izemi zemé&, bude mu vzato hrdlo, a to jak muzim,
tak i Zenam. Dale autor uvadi, Ze v obdobi vlady Marie Terezie a Josefa Il., byl u¢inén
pokus o asimilaci Roma (Fraser, 1998). Fraser (1998) uvadi, Ze Marie Terezie vyménila
represi za asimilacni pokusy, Romy a jejich rodiny v nékterych ptipadech tolerovala,
ale samoziejm& vymeénou za urcitd omezeni. Dle Frasera (1998) Josef II. pokracoval
ve stopach Marie Terezie, trval na vzdélani Romi, pozadoval povinnou $kolni dochazku
a vyzadoval, aby se ucastnili bohosluzeb (Fraser, 1998). Dle autora se Romové
v 19. stoleti rozsifili hlavné na Moravé, vénovali se tradiénim femeslum, ale délali i jiné
prace, aby se uZivili. Na Slovensku byla situace podobna jako na Morav¢, ale v ¢eskych
zemich Romové neméli stalé bydliste (Fraser, 1998). Fraser (1998) tvrdi, Ze k hlavni
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zméné do3lo az roku 1918, kdy byla vyhlagena samostatnost Ceskoslovenské republiky,

toho roku byli Romové vyhlaseni za narodni mensinu.

1.2.1 Romové v ¢eskych zemich v letech 1945-1989

Dle Pavel¢ikové je dulezité zminit, Ze rok 1945 je pro Romy zlomovy. Dle Davidove
(1995) je skonceni druhé svétové valky histrorickym meznikem, co se ty¢e podminek
zivota a dalSiho vyvoje Ceskoslovenskych Romu. Pavel¢ikova (2004) uvadi, Ze naprosta
vetSina romskych skupin, které obyvaly tehdejSi Gzemi Sudet, podlehla holocaustu. Na
Slovensku bylo hodné¢ Romii perzekuovano, ale ve velké vétSin€ toto obdobi prezili
(Pavel¢ikova, 2004). Na tizemi Cech piezilo jen nékolik desitek romskych rodin a také
i malo kocovnych skupin olagskych Romu (Davidova, 1995). Toto obdobi piedstavuje
hlavni migra¢ni vinu, kdy se slovensti Romové piesouvaji do ¢eskych zemi, nejcastéji
do pohrani¢i a pramyslovych oblasti (Davidova, 1995). Dle autorky byla hlavni
pii¢inou jejich pfesunu obziva, kterou na Slovensku nenachazeli. V tomto obdobi byly
V podstaté stejné podminky jako za prvni republiky, stile byl v platnosti zakon
opotulnych cik&nech (Horvathova, 2002). Prvni zménou byl unor 1948, kdy se Romové
stali rovnopravnymi ¢leny spole¢nosti (Horvathova, 2002). Dle autorky se od druhé
poloviny padesatych let za¢ina fesit cikanska otazka a v fijnu 1958 schvalil socialisticky
parlament zakon o trvalém usidleni kocujicich osob, jenZ byl realizovan v roce 1959.
Poté se Romové museli usadit tam, kde byli zrovna zastiZzeni. Dale autorka uvadi, Ze
usidlovani Romu probihalo tak, ze se odmontovala kola kocovnyvh vozu a obce, ve
které vtu chvili byli, jim mély poskytnout nahradni ubytovani. Horvathova (2002)
uvadi, Ze hlavnim cilem statu bylo témito zasahy zaclenit Romy mezi ostatni
obyvatelstvo, bohuzel timto zptisobem ale zaséhl tradici kocovnych olasskych Romii,
ktefi ko¢ovani méli jako svoji tradici. Romové zacali byt vyrazné utlacovani a postupem
Casu i nuceni se vzdat vlastnich hodnot (Horvathova, 2002). Tento pfistup trval az do
roku 1968, toto obdobi bylo pro Romy nejvétsi moralni devastaci (Horvathova, 2002).
Sance se jim dostalo koncem Sedesatych let, kdy romsti predstavitelé v ramci Nérodni
fronty vytvorili Svaz Cikani-Romu (Pavel¢ikova, 2004). Dle autorky tento svaz vznikl
hlavné kvili feSeni tzv. cikanskych otazek ve staté, kdy méli tedy Romové konecné
Sanci prispét k jejich feSeni. JelikoZ tento svaz fungoval na principu bezkonfliktniho
souziti majority s romskou mensinou, coZ bylo pro KSC nepiijatelné, byl tento Svaz
roku 1973 zlikvidovan (Pavel¢ikova, 2004). Po tomto zasahu Romové na dlouho ztratili

moznost néco ovlivnit. Pocatkem 70. let zacala statem fizena asimilace, a to zptsobem,
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ze Romim byly ptidélovany byty, ziskavali zvySené socialni davky a piispévky
(Horvéathov4, 2002). Horvéathova (2002) uvadi, Ze materialni vyhody podstatu problému
nevyftesily, pouze ji zastinily. Uréity postup neboli krok vpied tu byl, Romové mohli
naptiklad péstovat prvky své kultury, ale nadale byli povazovani za socialné
retardovanou skupinu, kterou se snazila spolecnost prevychovat dle vzoru majority
(Horvéathova, 2002).

1.2.2 Romové v povileéném Ceskoslovensku do roku 1989

Ri¢an (1998) uvadi, Ze i kdyZ se Slovensko osvobodilo a Romové citili Glevu, védsli,
Ze se nevrati zpét do svych pivodnich domovid a na svoji aroven, kvili odporu tfada
i obyvatelstva byl jejich navrat do osad, vesnic a mést velice obtizny. Dle Horvathové
(2002) byly Romim zneptijemiiovany nejrtiznéjsi situace, komunistické ufady jim
odpiraly potravinové listky, sedlaci méli zakazano zaméstnavat Romy, a proto bylo pro
né& obtizné sehnat praci. Rican (1998) uvadi, Ze pozitivum jim piinesl komunisticky pué
roku 1948, kdy byl zruSen zdkon z roku 1927, na evropské poméry velmi tvrdy, a to
zakon proti potulnym Romtim a tulakim zijicim ,,po cikansku®. Romim se zakazovalo
koCovat atabofit ve vétsich skupinach, vlastnit zbrané, byly jim vydavany zvlastni
legitimace, ke koCovani si museli vyzadat docCasné platna povoleni abyli pod
soustavnym policejnim dohledem (Rian, 1998). Mezi dalsi pozitiva patiila snaha
0 zmirnéni negramotnosti Romu, vybudovani silnic ve vychodni ¢asti republiky a snaha
zlepsit hygienické podminky, rovnéz se velmi razantné¢ zmirnil rasisticky odpor vici
Romum (Davidova, 1995). Velkou chybou bylo zpocatku piest¢éhovani Romu
do pohrani¢i, které jim znesnadnilo integraci do spole¢nosti (Ri¢an, 1998). V 50. letech
jim reZim zacal Zivot usnadiovat, i kdyZ jim byl upiran jejich Zivotni styl a kultura, méli
zaru¢ené slusné bydleni a stilou préci (Davidova, 1995). Davidova (1995) dale uvadi,
Ze pozitivum piinesl tehdej$i rezim, ktery podporoval Romy ve stiedoskolském
a vysokoskolském vzdélani. Dle Davidové (1995) negativum bylo to, Ze jejich vzdélani
a doklady o ném jako vysvédceni a diplomy byly v budoucnu ¢aste¢né zpochybnény,
protoZe se pedagogové zacali badt Romy klasifikovat Spatnymi znamkami. Tim vSim
se jen skryval rostouci kontrast trovni mezi gadzi a Romy (Ri¢an, 1998). Ri¢an (1998)
uvadi, Ze ¢esti a slovensti obyvatelé nechtéli mit s Romy nic spole¢ného, za¢al nartstat
konflikt a odpor mezi nimi. TakZe misto aby se Romove sbliZili se zptisobem Zivota
Cecht a Slovaki, spise se vice zacali odliSovat (Ri¢an, 1998). Autor uvadi, Ze jednim

z dalSich zasaht bylo, kdyZz vlada v anoru 1959 dost razantnim zptisobem zattocila
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naolasské Romy avzala jim moznost kocovat. Na Slovensku bylo napocitano
v Sedesatych letech ptes tisic osad, o kterych se rozhodlo, Ze se systematicky rozptyli
po republice tak, aby nikde nebylo vic jak 5 % Romi (Ri¢an, 1998).

PfiSel rok 1968, Prazské jaro, jeZ pojali Romové jako piilezitost k odstranéni jejich
ttlaku (Ri¢an, 1998). Autor uvadi, Ze piedsedovi vlady byl podan navrh ze strany Romu
0 zfizeni strany ,,Svazu Ceskoslovenskych Cikantu“. Dle autora teprve roku 1969 byla
vytvofena organizace v rdmci Narodni fronty — Svaz Cikant-Romi a Zvéz Cigénov-
Romov. Dle Davidove (1995) byly Svaz Cikanu-Romi a Zvéz Ciganov-Romov brzy
zruSeny na zakladg jejich pozadavku uznat Romy jako narodnost, i tak ale za své funkce
stinly mnoho uzite¢ného. Naptiklad roku 1970 se delegace svazu zucastnila prvniho
Svétového romského kongresu v Londyné, kde se poprvé zpivala romska hymna a byla
ustanovena International Romani Union (Davidova, 1995). Charta 77 v dokumentu
zroku 1978 poukazuje nasituaci Romu, Kkde jsou za nejbezpravnéjsi skupinu
obyvatelstva oznaceni pravé oni. Koncem osmdesatych let byla oslabena komunisticka
moc a tim se i zmirnilo utlaovani Romt (Ri¢an, 1998). Podafilo se i vydat par knih
v romsting, a to jen diky dr. Hibschmannové a nékolika nadSenctim, ktefi méli zajem
0 rozSifeni romské kultury ajazyka (Davidovd, 1995). Romove se ptipravovali

na navrat demokracie, ktera piisla aZ v listopadu roku 1989 (Davidova, 1995).

1.2.3 Rok 1989 — piitomnost

Diky konci komunismu v evropskych zemich a Upadku ruského impéria ziskaly naSe
narody svobodu, jeZz byla chapana jako moznost obnoveni demokracie podle typu
zapadnich zemi (Ri¢an, 1998). Dle jejich vzoru se unas svoboda tykala socialnich,
kulturnich a politickych zaleZitosti, kdy v tehdejsim Ceskoslovensku mély zékony
znaéné mezery a ob¢ané je dostateéné nerespektovali, i kdyZ m¢ly chranit slabé a slusné
ob¢any pied silnymi a nezodpovédnymi (Ri¢an, 1998). Po roce 1989 kvili prudkému
naristu nezaméstnanosti se Romové zacali izolovat od majoritni spolecnosti
(Pavel¢ikova, 2015). Tato situace dala moznost lidem, kteti touzili po moci, penézich
aslavé (Ri¢an, 1998). B&hem listopadu roku 1989 se mnoho zmén udélo i v Zivotech
Romi (Ri¢an, 1998). Novéa politickd situace jim jednak pfinesla to, co ostatnim
obcantim, ale mohli také znovu uzivat sviij jazyk, mit svou vlastni kulturu a organizace,
které prosazovaly jejich zajmy (Ri¢an, 1998). Dle Davidové (1995) znamenalo datum
17. listopadu 1989 historickou proménu. Nové zvoleny prezident Véaclav Havel bojoval

za svobodu Romu a v dob¢, kdy byl mluv¢éim Charty 77, podepsal dokument zastavajici
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se Romu azZadal ouznani jejich lidskych prav (Davidova, 1995). Davidova (1995)
uvédi, Ze diky Véaclavu Havlovi a podpofe OF se Romum oteviela nova a jasn&jsi
budoucnost. Zacaly se vromském jazyce psat basné, romska prdza, organizovalo
se mnozstvi kulturnich akci a romsky jazyk se zacal vyucovat i na vysokych Skolach
(Ri¢an, 1998). Bohuzel se pozdéji ukazalo, 7e Romové se nedokézali této piileZitosti
chopit asituace se zhorsila (Rican, 1998). Romové tuto situaci nechtéli piijmout,
nelibila se jim a tvrdili, Ze za komunist bylo lip (Ri¢an, 1998). Dle autora §lo Romiim
0 to, Ze za komunisti m¢li jistou praci a nemuseli se o nic bat, po listopadovém obdobi
se museli starat sami o0 sebe anést nésledky za své ¢iny i neciny, cozZ vedlo u Romu
K problémtim, z nichZ prvnim byla nezaméstnanost (Ri¢an, 1998). Dle Pavel¢ikové
(2004) byli Romove zvykli, Ze v piipadé ztraty zaméstnani jim ufady ihned zafidily
jinou. Pied listopadovou revoluci platila pracovni povinnost a Romové byli nuceni,
aby si odpracovali aspon povinny pocet smeén,Vtom piipadé nebyli stihani
za ptizivnictvi (Pavel¢ikova 2004). JelikoZ se vétsina Romii chovala stejné jako za doby
komunismu, dochazelo k tomu, Ze mnoho z nich bylo propusténo ze zaméstnani a Zili
Na podpote* (Ri¢an, 1998). Jako druhy problém se jevil medialni pranyt, kvili némuz
se v médiich o Romech mluvi jako o téch, ktefi jsou nezaméstnani, nechtéji pracovat,
nestaraji se o své déti a piji alkohol (Ri¢an, 1998). V tu chvili to zpusobilo, Ze tyto
negativni informace zhorSovaly predstavy vefejnosti, rozviji Se strach z Romi
anenavist vi¢i nim (Rican, 1998). Jako dal§i problém uvadi Pavel¢ikova (2004)
dostupnost atraktivnich Skodlivin, protoZe romska populace vice nez gadZovka podléha
drogam, alkoholu a gamblerstvi. DalSim problémem je, Ze za¢ina razantné nartstat
nenavist gadzt vii¢i Romiim a tim se rozriista rasismus (Paveléikova, 2004). Dle Ri¢ana
(1998) je poslednim problémem kratkozraka pragmaticka politika. Politik, ktery chtél
byt zvolen, nemohl Romiim pomoci, jelikoz média velice ovliviiovala nazory vetejnosti.
V tomto ptipade byl jejich nazor naRomy jasny, proto sespustila otazka,
jak zde budou Romové Zit, tato otazka je stale a pofad odkladana (Ri¢an, 1998).

Paveléikova (2004) se zmifiuje o soucasné situaci, kdy Ceska republika patii Kk tém
oblastem Evropy, kde se nesetkavdme snadmérné pestrou skladbou obyvatelstva,
tim se mysli jazykové odliSnosti, barva pleti nebo také zpusob zivota. Dale se autorka
zminuje o tom, ze od roku 1989 zde ale nartistaji etnické problémy, protoze spolecensky
odlisné skupiny obyvatel se velmi téZko vyrovnavaji s procesem integrace do soucasné

spolecnosti, aikdyZ se romska spoleénost znaéné rozsifila, | nadale vétSina preziva
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na okraji spolecnosti (Pavel¢ikova, 2004). Dle Pavel¢ikové (2004) je jednim z divodu
této pozice ve spolecnosti piedevsim stale rostouci nezaméstnanost a s tim souvisejici
socialni davky afeseni tohoto problému souvisejiciho s drogami, gemblerstvim apod.
Jednd se o dlouhodobé anesnadné feSitelné zalezitosti. PavelCikova (2004) uvadi,
Ze ke zméné pozice Ve spolecnosti vedou hlavné zmény v romské populaci, za néz je
povazovana vyssi troven vzdélani, plnéni obCanskych povinnosti a vétsi zajem 0 praci
a tim sniZeni nezamé&stnanosti. Dnesni Romové jsou kulturné riznorodi, ale sdileji své
staré tradice (Lally, 2015). Dle Pavel¢ikové (2004) je dalsim dilezitym bodem
vedoucim kfeSeni tohoto problému zvySeni tolerance achapani romské kultury
zbytkem spole¢nosti (PavelCikova, 2004). PavelCikova (2004) tvrdi, Ze toto je jeden
Z probléma Ceské spoleCnosti, ktera neni dostateCné¢ informovana 0 historii, kultufe
a tradicich Romd, a proto tuto odliSnou kulturu odmita, coZ také brani uspésné integraci

a bezproblémoveéma spoluziti spole¢né s majoritou (Pavel¢ikova, 2004).

1.3 Zivot Romi

1.3.1 Romska rodina

Tradi¢ni romska rodina je mnohogenera¢ni (Jakoubek, Hirt 2004). Dle autora se romska
rodina vyznacuje solidaritou a vysokou soudruznosti. VVztahy jsou v ni velice intenzivni
(Jakoubek, Hirt 2004). Romové jsou od détstvi vedeni Kk urcitym zasadam, k nimz
patiilcta ke starSim, podpora vSech ¢lenti rodiny a ochrana mladSich (Jakoubek, Hirt
2004). Dle Davidové a kol. (2010) je pro romskou populaci rodina zékladni instituci.
Vyznam rodiny romskych piislusnikti je zpravidla vétsi nez u piislusniki majoritni
spole¢nosti (Davidova a kol.,2010). Dle Ri¢ana (1998) je velice zajimava jedna z jejich
vanocnich tradic, kdy otec rozkroji jablko napocet dila podle toho, kolik je ¢lent
rodiny, arozdéli ho mezi vSechny.Tato tradice ma poukazovat na pospolitost v rodiné
Romu. Déle autor uvadi, Ze co se ty¢e vychovy déti, romské matky netesi pravidla
v doméacnosti. Nemaji jasné dané, kdy dit¢ nakrmi, tidi setim, kdy dit¢ ma hlad.
V piipadé, Ze dité hlad nema, nenuti ho k jidlu. Romové nemaji v povaze nutit své déti
ani ke spanku, dité chodi spat, az kdyZ je unavené, a vstava, kdy chce (Ri¢an, 1998).
Romska rodina byla vzdy patriarchalni a do jisté miry jeidnes (Ri¢an, 1998). Dle
Davidové (2004) méla Zena jesté donedavna podiadné postaveni. Stépatova (2005)

uvadi, Ze dfive byla uréena hlavné k tomu, aby rodila déti, obstaravala domacnost
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ajidlo (Stéparova, 2005). Lackova (1997) zmifuje, Ze zena byla cenéna zato, kdyz
porodila vice déti. Z pohledu majoritni populace tomize byt vnimano jako
diskriminace (Lackova, 1997). V historii mé&l sice hlavni postaveni muz a Zena byla
pouze jen jako rodicka déti a peCovatelka, ale nyni se snaZzi romska Zena seberealizovat
i mimo svou rodinu. Stéle je ale patrnd jeji podiizenost muzi (Kajanova a kol., 2009).
ZInayovéa (1996) tika, Ze v minulosti byla muZova nevéra v rodiné tolerovéna, ale Zena
nevérna byt nemohla, v piipadé, Ze by se tak stalo, mohl ji muZ opustit. Autorka dale
uvadi, Ze byly i jiné moznosti jejiho potrestani, jako bylo oholeni hlavy ¢i potrestani
bitim. Z duvodu Zarlivosti byli muzi ¢asto hrubi ke svymZenam, zajimavé bylo, Ze tehdy
to byl jejich projev lasky. Znamenalo to, Ze tedy Rom, ktery nebije svou Zenu,
tak ji ani nemiluje (ZInayova, 1996). Dle Stépaiové(2005) se nékteré Zeny nevérou

sveho muze i chlubily, aby potvrdily jeho kvality.

1.3.2 Vyznam rodiny a pribuzenskych vztahu

Davidova a kol. (2010) uvadi, Ze Romové stejné jako majoritni spole¢nosti povazuji
rodinu zajednu z nejvyznamnéjSich vztahovych instituci. V majoritni spolecnosti
ptebiraji spoustu funkci jiné instituce, ale u Romu zdstavaji tyto funkce v ramci SirSi
rodiny (Davidova a kol., 2010). Dle Pavel¢ikové (2004) je kazdé romské spoleCenstvi
sloZzeno ze sloZitych piibuzenskych vztahd, kdyjeho zakladem bylo souZiti vice
generaci pohromadé nebo v sousedstvi. Jednou z dalSich zvl&Stnosti romské rodiny
je vyssi pocet muzi aveétsi podil nejmladsich vekovych skupin, uz v pocatkach
imigrace do Ceskych zemi bylo bé&zné, abypocet déti vrodin¢ piesahoval
10 (Pavelcikova, 2004). Narozdil od majoritniho obyvatelstva byla détska tmrtnost
URomi vysoka ave€k doziti byl naopak nizsi (Paveléikova, 2004). V romskych
rodinach mél kazdy své pevné dané misto, pficemz nejvyssi postaveni mél nejstarsi muz
v rodiné, ktery 0 vSem rozhodoval, obzivu zajistovali muzi a Zena se starala hlavné
o domacnost adéti, piipadné zajisStovala dal$i zdroje obzivy, napf. Zebrotou
(Pavel¢ikova, 2004). U Romi nebylo bézné provadét bézny cirkevni ¢i obCansky
shatek, ale probihal obfad tradi¢nich zasnub v ramci osady (Pavelcikova, 2004). Vérici
venkovské obyvatelstvo toto povaZzovalo zanemravné (Paveléikova, 2004).
Od majoritni spolec¢nosti se takeé liSila pozice déti a adolescenti ve spole¢nosti, hlavnim
rozdilem bylo u Romu sdileni zptisobu Zivota s dospélymi. JiZ v brzkém véku byly déti
povaZzovany za pohlavné dospélé a schopné reprodukce, takze divky do partnerského

a sexualniho Zivota vstupovaly mezi 12.-15.rokem schlapci ve véku 17-20 let

17



(Pavel¢ikova, 2004). S vychovou déti a vedenim domacnosti divkam pomahaly tchyné
a dalSi zkuSené Zeny v roding, v ramci osady nebylo Zadné postizené ¢i nemocné dité
nebo jini ¢lenové bez zakladni péce, a pokud dité nemohlo byt vychovavano rodici,
pievzali vychovu prarodi¢e ¢ijini piibuzni, stejné tak nebyly nikdy osoby

postproduktivniho véku odkladany do cizi péce (Pavelcikova, 2004).

1.3.3 Romska tradi¢ni kultura (vice zdroju)

Romska tradice je velmi rozmanitd, ato jak projevy v oblastech uméni, tak i v jinych
oblastech (Pavel¢ikova, 2004). Romsky jazyk jako kazda tradi¢ni Gstni slovesnost
je obohacovany vztahem k blizkym lidem, k ptirod¢ ik zivotu (Paveléikova, 2004).
Romoveé maji i veliké vytvarné nadani, avSak nejvice vynikaji jako hudebnici, zpévaci

a tanecnici (Pavelcikova, 2004).
1.4 Stari

1.4.1 Obdobi raného stari

Jde o obdobi mezi 60-75 lety véku. Tato etapa je oznaCovana jako postvyvojova
a je posledni etapou Zivota (Stuart-Hamilton, 1999). VVagnerova (2007) uvadi, Ze tomto
obdobi se ¢loveék dotava do faze, kdy dochazi k evidentnim zménam danym starnutim,
ale tyto zmény nemusi byt takové, aby star§imu ¢lovéku znemoznily svobodny a aktivni
Zivot (Véagnerova, 2007). Podle E.H.Eriksona (2002) je hlavnim cilem v ramci
psychosocialniho  vyvoje doséhnout vestafi integrity. Ri¢an (2014) uvadi,
Ze je tim mysleno, aby se ve staii ¢loveék nevracel k vécem ¢intim, kterych nedosahl
nebo které mél udélat jinak. V tomto obdobi by si mél uvédomit, Ze je spokojeny,
jak svlij zivot prozil, astim jeispojené smiteni se se smrti jakoZto nevyhnutelnym
dusledkem staii (Berger, 2003). Dle Junga (1994) je stati velice dilezité a predstavuje
stejné dulezitou fazi jako kdysi dosazeni dospélosti. Star$i ¢lovék musi v tomto obdobi
najit smysl Zzivota uvnitf sebe, vnevédomi (Hall aLindzey, 1997). Hlavni je si
uvédomit, Ze K vyrovnanosti stafi musi ¢lovék dojit sam, s tim mu asi ani nikdo pomoci

nemtize (Ri¢an, 2002).
Télesné zmény, které probihaji s prichodem stari

Dle Vagnerové (2007) jsou télesné zmény variabilni, zalezi na Casu, zavaznosti
a dusledku projevi. ZaleZi také na dédi¢nych piedpokladech, coZ je jeden ze zékladnich

faktort, které mohou ovlivnit starnuti (Vagnerové, 2007). Genetické dispozice piedurci
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pocatek starnuti a pravdépodobnou délku zivota. Autorka dale uvadi, Ze také zaleZi
na vngjsich faktorech, to je naptiklad zivotni styl, nadmérné zatézovani nékterych

organovych systému a vyZiva.
Psychické zmény, které probihaji s pfichodem sta¥i

Vagnerova (2007) uvadi, Ze vestaii se méni i psychické funkce anékteré jsou
ovlivnény biologicky anékteré dusledkem psychosocidlnich vlivii. Autorka uvadi,
Ze je individuélni, kdy se zmény v dob¢ starnuti zacnou projevovat. Dle Vagnerové
(2007) jsou zmény, které jsou biologicky podminéné, c0Z jsou zmény dané starnutim
jako uvaZzovani, chovani aprozivani, které jsou povaZovany zanormalni, anebo
jde také o obtize v zapamatovéni a celkové zpomaleni. Dle Langmeiera a Krejéifové
(2006) se zhorSuje pamét’ predev§im pro nové udalosti. Autofi uvadi, Ze vzpominky
z détstvi byvaji v paméti uchovany, ale mohou byt emoc¢né zkreslené. Dale se zminji
o tom, Ze se snizuje i inteligence, ale schopnost moralniho usuzovani zistava casto

do vysokého véku zachovana.

1.4.2 Obdobi pravého stari: 75 a vice let

Vagnerova (2007) uvadi, Ze jde 0 obdobi oznatované jako faze pravého staii a v tomto
obdobi narustaji problémy spojené s mentalnim a télesnym tupadkem. Ze statistické
roCenky z roku 2005 vime, Ze 80 let se dozije 18,1 % zen a 11,2 % muzd. Vagnerova
uvadi, Ze nastaré lidi v tomto obdobi jsou kladeny ur¢ité naroky spojené s adaptaci,
naptiklad pfi umisténi do institucionalni péce (Vagnerova, 2007). Dle autorky se staii
lidé samoziejmé od sebe 1isi z hlediska svych zachovanych schopnosti. Jsou stafi lidé,
kteti jsou prosvou moudrost anadhled obdivovani, aletaké lidé, ktefi jsou

poznamenani zna¢nym télesnym i psychickym Gpadkem (Vagnerova, 2007).

Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi, Ze ve stati je ¢lovék ohrozen socialni izolaci.
Dle Vagnerové (2007) je dulezité, aby lidé v obdobi pravého stafi dosahli Zivotni
pohody. To podle autorky znamenad, aby si udrzeli pfijatelny zivotni styl, ktery se da
shrnout do tii zakladnich bodu.

= UdrZet si autonomii oproti nardstajici bezmocnosti;
= UdrZet si kontakty nebo si vytvofit nové a neizolovat se od spole¢nosti;

= Udrzet si pocit sebelcty a osobniho vyznamu.
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Télesné zmény, které probihaji s prichodem stari

Zavazalova (2001) uvadi, Ze v obdobi pravého staii se zhorSuje zdravotni stav a stafi
lidé trpi polymorbiditou, to znamend, Ze trpi soucasné nékolika chorobami najednou.
Dle autorky maji tito lidé sklon Kk chronicité, protoze té€lo uZ nema takovou silu,
aby zvladl bézna onemocnéni. Dale autorka uvadi, Zze 87 % lidi po 70. roce véku trpi
chronickym onemocnénim. Vagnerova (2007) uvadi, Ze zhorSujici se zdravotni stav
seniort Se poji Se sniZzenou sobéstacnosti a snizena sob&stacnost mize vést k zavisloti

na jinych lidech ¢i nutnosti piesunu do instituce.
Psychické zmény, které probihaji s pfichodem stari

Dle Langmeiera a Krejcifové (2006) se u 90 % osob po 60. roce zhorSuje zrak a u 30 %
sluch, tudiz se zhorSuje jejich smyslové vniméani. JaroSova (2006) uvadi, Ze
z psychologického hlediska je zrak a sluch nejzavaznéjsi postizeni. Dle ni dochazi také
ke zhorSeni ¢ichu, chuti avnimani hmatovych podnétt. Vagnerova (2007) uvadi,
Ze v obdobi pozdniho stafi procesy zpomalovani pokracuji a lidé v tomto véku piebiraji
informace neptesné a ukladani informaci je také pomalejSi. Autorka uvadi, Ze se jim
zhorSuje orientace Vv prostfedi, ato pravé kvili vySe uvedenym slabsim zrakovym
a sluchovym funkcim. V odbobi pravého staii dochazi k Ubytku vSech funkci, klesé
slovni porozuméni, zhorSuji se verbalni vyrazy aklesaji poctaiské dovednosti

(Vagnerova, 2007).

1.4.3 Potreby senioru
Dle JaroSové (2006) je dulezit¢é uspokojovani potieb seniort. Autorka uvadi
nejrozSifenéjsi a nejznaméjsi Maslowovu hierarchickou teorii potieb, podle nizZ

se rozdé&luji do 5 skupin.

= Fyziologické potieby. Fyziologickymi potfebami se mysli potieby organizmu,
jako jsou hygiena, vyZiva, spanek ¢i pohyb;

= Poti‘eba bezpe¢i. Tato potiecba nastava ve chvili, kdy dojde ke ztrat¢ jistoty
C¢ipfijde jakékoli nebezpec¢i. Vtuto chvili sejedna o potieby fyzického,
socialniho a ekonomického bezpeci;

= Socialni potiteby. Tyto potieby nastanou ve chvili, kdy se osoba zacne citit

osaméle a za¢ne mit potiebu nékam patfit a byt milovan;
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* Poti‘eba uznani asebelcty. Tato potieba nastava v situaci, kdy osoba ztrati
duvéru nebo respekt a snazi se ziskat zpét socialni hodnoty;
= Potieba seberealizace. Tato potieba se projevuje snahou realizovat své zaméry,

schopnosti a hlavné nalézt smysl Zivota.

1.4.4 Staii Romu

Ri¢an (1998) uvadi, Zeidnes jsou romské rodiny poéetné aZiji v soudruznosti.
Dle autora je dalezity ten fakt, Ze i dnes je u romskych rodin samoziejmosti Se postarat
0 star¢ Cleny rodiny, jde o jakousi povinnost, kterou maji danou vychovou. Jelikoz jsou
romské déti od mala vedeny Kk ucté nejstarSich ¢lent rodiny, tak je to nejspiSe jeden
z diivodtl, pro¢ se o seniory postaraji oni anecht&ji pomoc od instituci. Ri¢an (1998)
dale uvadi, Ze pokud se jednd oromské Zeny ajejich stafi, tak pravé jim se ve stari
dostava Kklidu. V romskych komunitach jsou staii lidé respektovani (Ri¢an, 1998).
Dojdou do faze, kdy se jim tedy dostane respekt ato pro svou moudrost a zkuSenost
(Rigan, 1998). U Zen je to ovlivnéno hlavné podtem odrozenych déti (Sutherland, 2014).
V¢ékova struktura romské populace se vyznacuje vysokym poctem déti a velmi nizkym
poctem starych lidi, je to zplisobeno vysokou umrtnosti Rom1, jejich zdravotni stav je
horsi nez zdravotni stav majoritni populace (Bartosovi¢, 2016). Dle Stépaiové (2005)
se starym romskym Zenam pfipisuji zvlastni schopnosti spojené s magii a schopnosti
1é&it nemoci (Stdpafova 2005). Dle Davidové a kol. (2010) doslo u romské populace
v 90. letech k vyraznym zménam, a to hlavn¢ ke snizeni plodnosti a k prodlouzeni délky
zivota. Zajimavosti je, ze Romové jsou nejvetsi mensinou v Evropé (10-12 mil.)

(Cantén-Delgado, 2018).

1.5 Socidlni vyznam seniori ve spole¢nosti

NS 24

problémem, ato z dtivodu rostouci starnouci populace. Vagnerova (2007) uvadi,
Ze v dnesni spolec¢nosti je ndhled na stafi a celkové na staré lidi negativni, toto obdobi
je chapano jako cas, kdy ¢lovek jen chatra ajeho dovedenosti a zkuSenosti ztraceji
vyznam. Majoritni spole¢nost ma negativni postoj jak vi¢i Romtm, tak i vi¢i romskym

seniorum (Fawn, 2001).
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Haskovcova (2012) mluvi zase o pohledu mladych lidi, ktefi reaguji na seniory ve svém
okoli dvojim pohledem, maji velmi hezké vztahy k seniorim ve svych rodinach,
alenastaré lidi vesvém okoli vétSinou reaguji negativné, néjakym zplisobem
jim seniofi vadi. Dale autorka uvadi, Ze tyto negativni reakce se projevuji prehlizenim
seniort jakozto lidi, ktefi jsou podle nich nepotfebni a nic neumi, dochazi i ke slovni
a fyzické agresi (HaSkovcova, 2012). Dle Vagnerové (2007) se v dnesni dobé klade
diraz na zachovani hlavné mladistvého vzhedu a to dostava staré lidi do znevyhodnéné
situace.Nejvice to podporuji média, ktera neustdle propaguji, jak je vzhled dulezity.
Bytheway (2005) uvadi, Ze z hlediska ageismu — postoj, kdy jednotlivci ¢i skupina lidi
je presvédcena 0 nekompetentnosti a nizké hodnoté na zakladé stafi, je staii obdobim
ztrat, Spatné kvality Zivota acelkového uUpadku, kdy setento postoj vyznacuje
podcenovanim starych lidi anékdy dochazi viaci nim az kodporu a nenavisti,
odtud se ale uz dostavame k diskriminaci starych lidi (Bytheway, 2005). Dle VVagnerové
(2007) ageismus velice generalizuje, povaZzuje staré lidi za ménécenné, a to bez rozdilu,
je zde tendence seniory izolovat, aby nepickazeli anezdrzovali. V dneSni majoritni
spoleCnosti  se stavaji méné vyznamnou cCasti (Vagnerova, 2007). Langmeier
a Krejcitova (2006) uvadi, ze dnes se klade duraz na kvalitu zivota ve staii a distojnost
starych lidi. Bytheway (2005) zminuje, Ze i kdyZ je v dne$ni dob¢ je zakladem ohled
na starSi a poskytnout jim zabezpeCeni, neni zde zahrnuté brat je jako rovnocenné
partnery (Bytheway, 2005).
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2 CILE A VYZKUMNE OTAZKY
2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je popsat stafi romskych seniort, jejich potieby a subjektivni
vhimani socialniho postaveni v roding,zjistit, z jakych davodid nejsou Romové

umist'ovani do domov pro seniory a popsat, jak se Romové o své seniory staraji.
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3 METODIKA VYZKUMU
3.1 Pouzitd metodika

V bakalatské praci jsem pouzila kvalitativni vyzkum, metodu dotazovani, protoze praveé
ta pomaha do problému proniknout hloubé&ji a ziskat detailni informace, které
kvantitavni metoda obtizn¢ zachycuje (Strauss, Corbinova, 1999). Hlavnim smyslem
kvalitativnino vyzkumu je pochopeni, jehoZz doséhneme tim, Ze odhalime co nejvétsi
oblast zkoumaného problému, hlavni doménou je porozuméni lidem v ur¢itych situacich
(Disman, 2002).

3.2 Vyzkumna technika — polostrukturovany rozhovor

Jako vyzkumnou techniku pro splnéni vyzkumu jsem pouZila polostrukturovany
rozhovor. Tento typ rozhovoru byva nejbéznéjsi, ale pomérné obtizny na ziskavani
informaci od dotazovaného (Miovsky, 2006). Tazatel si doptedu pfipravi okruhy otazek,
na které se bude ptat, piipadné dalsi, jimiZ maze rozhovor dopliovat, nebo miize klast
otazky, které ho aktualné napadnou, aby se dozvédél co nejvice (Miovsky, 2006). Ja
jsem si piipravila pfedem otazky a doptavala jsem se t€mi, které mé dodate¢né napadly.
V tomto typu rozhovoru napotadi otazek nezalezi, pokladaji se tak, aby rozhovor
plynul av ptipad€, zejsme odpovédi neporozuméli, nechame siji znovu objasnit
(Miovsky, 2006). Tazatel siodpovédi budto =zapisuje, nebo zvoli piepis
z audionahravky. V tomto piipadé vSak musi mit tazatel souhlas respondent (Miovsky,
2006). Scénai otazek byl sestaven nazakladé stanovenych vyzkumnych otazek

a je uveden v priloze ¢. 1.
3.3 Vyzkumny soubor

Pro svtj vyzkumny soubor jsem si vybrala osoby ve dvou vékovych kategoriich. Prvni
kategorii tvorii seniofi ve vékovém rozpéti 65-70 let. Druhd kategorie je ve vékovém
rozpéti 71-80 let. Na pocatku mého vyzkumu jsem planovala i tieti vékovou kategorii
nad 80 let. Jelikoz jsem informanty vybirala na zaklad¢ techniky sné¢hové koule —
»Snowball Technique spociva ve vybéru jedincu, pri kterém nds néjaky piivodni
informétor vede K jinym cleniim nasi cilové skupiny” (Disman, 2002). PouZitim této
techniky jsem zjistila, Ze informanti neznaji nikoho starSiho 80 let. Nejstatimu

informantovi mého vyzkumu je 74 let. Informanti souhlasili s rozhovory a vzhledem

24



K ochran¢ jejich osobnich udaja jsou jejich jména zménéna. Zaznam je opatfen kodem,

nejsou uvedeny zadné identifikacni tidaje.
3.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v kvétnu 2018. S informanty jsem se pfedem domluvila
prostiednictvim telefonu, zda budou ochotni mi poskytnout rozhovor do mého
vyzkumu, apokud ano, domluvili jsme sicas osobni schiizky pfimo u nich
Vv pfirozeném prostiedi, kdy jsem méla pfedem stanovené otdzky, jejichz scénaft
je ptilozen v ptiloze. Rozhovory byly nahravany na mobilni telefon, ale pro vétsi
piehlednost jsem je poté doslovné piepsala za ticelem zpracovani dat. Prepis rozhovori

je uloZzen v meém archivu, ktery vyuziji, jen pokud budu dany vyzkum v budoucnu opét

zpracovavat.
3.5 Zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana prostiednictvim otevieného kodovani (Hendl, 2016), jeZ
je popisovano jako prunik daty, ve kterych objevuje kriticka mista a pomoci koda
naléza urcita témata vztahujici se K nové vznikajicim myslenkam. Jednotlivé kategorie
byly zpracovany do tabulek, které jsou zpracovany ve vysledcich vyzkumu. Podatilo se
mi najit centralni kategorii, coZ potvrzuje to, Ze data se opakovala a nebylo nutné

oslovit dalSi informanty.
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4 VYSLEDKY

4.1 Obecné informace

V ramci anonymity byla seniortim a jejich potomkim piidélena fiktivni jména. Tabulka
¢. 1 podava prehled o seniorech, s nimiz byl proveden vyzkum - tedy jejich jména
a veék. Tabulka ¢. 2 podava informace o potomcich seniori, ktefi se zucastnili druhé

¢asti vyzkumu — tedy jejich jména a vek.

Tabulka 1: Jména a vék romskych senior

Veékova kategorie Jména informantd Vek
Emil 66

Zaneta 69

65-70 Josef 65
Lucie 66

Alena 65

FrantiSek 73

71-80 Ladislav 74
Sabina 70

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka 2: Jména a vék potomki

Jména informantt Vek
Nikola 40
Denisa 50
Aneta 53
Robin 45
Jakub 45
Melisa 48
Filip 41
Bozena 38

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5 SENIORI

5.1 Nazor romskych seniorti na domovy pro seniory

Tabulka 3: SlySel/a jste nékdy o domovech pro seniory? Co si 0 nich myslite?

Ano Ne

Emil

Zaneta

Josef

FrantiSek

Ladislav

Sabina

Lucie

X| X| X| X| X| X| X| X

Alena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 3 je ziejmé, Ze se vSichni informanti shodujiv tom,Ze sice znaji domovy
pro seniory, ale nevidi duvod, pro¢ bytam méli jit. Roms$ti seniofi povazuji
za povinnost, aby se 0 né postarala rodina. Jedna z informantek se zminila, Ze by do
domova Sla, pouze kdyby seoni nikdo zrodiny nemél jak postarat. V tu chvili
by to brala jako vysvobozeni. Emil tika: ,,Domov pro seniory znam, je tady nedaleko,
ale tam ja rozhodné nechci. Podivejte se, my jsme se 0 deti taky postarali, takZe to beru
jako jejich povinnost, aby se ony postaraly zase o nas. Uz ted’ mi jedno z déti hodné
pomaha, bydli se mnou a ostatni déti mé denné navstévuji.** Frantisek: ,,Ja o nich vim,
ale o mé se stara rodina. M&m 5 deti, 28 vnoucat azatim 7 pravnoucat. Jsme velkd
rodina a deéti jsem vychoval tak, aby se dokazaly taky ony postarat 0 me. Déti mé denné
navstévuji a pomahaji mi. Bud’ privezou jidlo a taky mi tu poklidi.“ Sabina fika: ,,Vim
0 nich, asi se tam o né staraji dobre, ale nemyslim si, Ze by tohle nezvladla moje rodina.
Dokud chodim, tak budu doma s rodinou. Viastné i kdybych nechodila, pro¢ bych tam
chodila.” Zaneta tika: ,Jako kdybych zistala tipiné sama anikdo by se o mé nemohl
postarat, tak je to asi vysvobozeni.* Alena tika: ,,Ano znam. Jako nemyslim si o nich nic
Spatného. Ja bych tam teda neSla, fakt nic proti jako, ale ja chci ziistat doma. Jako
i kdyZ nad tim prremysilim, tak nikdy nerikejte nikdy, ale dokud mam rodinu, tak urcite

ne.
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5.2 Postaveni v rodiné

Tabulka 4: Jak se vnimate vy sam/a v rodiné? Jaké je vase postaveni v romské

rodiné?
Hrda | Dominant 5
matka ni Respektujici | Zivitel
/otec | postaveni osoba rodiny
Emil X X X
Zaneta X
Josef X X X X
FrantiSek X X X X
Ladislav X X X
Sabina X
Lucie X
Alena X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 4 vychazi, Ze romsti seniofi se vnimaji jako dulezité aklicové osoby
rodiny. Jsou hrdi nasvou rodinu, nasvavnoucata ipravnoucata. Muzi maji hlavni
a dominantni postaveni a jsou to Zivitelé rodiny. Zeny se vnimaji jako hrdé matky.
Ladislav tika: ,, No, ja jsem velitel. U nas je chlap hlava rodiny a to jsem ja. Jsem jejich
vzor.** Emil fika: ,,VZdycky jsem Zivil rodinu a mam hlavni postaveni, proste meé vidycky
deti poslouchaly a poslouchat budou.* FrantiSek: ,,Jak uz jsem rikal, vychoval jsem
5 déti amyslim si, Ze dobre. U néds doma to bylo tak, Ze jsem mél vzdy posledni slovo,
jak jsem rekl, tak to prosté bylo apordd je. Rodinu jsem Zivil adoted’ mé vSichni
respektujou.* Zaneta fika: ,,V rodiné se vnimam jako hrda matka 7 deéti, z jednoho syna
jsem vychovala profesiondlniho fotbalistu, na kterého sem hrozné pysnd, alidé
me berou jako matku legendy, coZ me tési. Moje rodina patri mezi olaSské cigany
amdme koreny v Madarsku. Chtela bych hlavné rict, Ze naSe rodina vidy uznavala
muzské postaveni v rodine. Co rekl chlap, bylo svaté.” Alena fika: ,,No, jako postaveni
Vv rodiné. Tak jsem matka a manzelka. Mam ctyri deti a ty jsem vychovala.* Lucie rika:
,.NO, tak jak se vnimam, jako ja osobné se vnimam celkem diilezite, furt jsem porodila
nase deti amyslim si, Ze jsem se o né dokazala i hezky postarat, ale takovy to hlavni

postaveni ma u nas muz.**
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Graf 1: Socialni postaveni romskych seniori v rodiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 2: Obecna charakteristika romskych senioru

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5.3 Potreby seniora k proZiti distojného stari

Tabulka 5: Mate néjaké potieby k diistojnému stari?

Rodina
Zdravi | Cigarety a kafe Kamaradi a piibuzenstvo
Emil X
Zaneta X X
Josef X X
FrantiSek X X X X
Ladislav X X X X
Sabina X X
Lucie X X X
Alena X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 5 vychazi, Ze vSichni informanti jako potfebu k distojnému proZziti stati
potiebuji rodinu a ptibuzné. Jako druhou potfebu zminovali zdravi. Hodné informanta
u této otazky dlouho premyslelo, co vlastné potiebuji. Frantisek tika: ,,NO, co potiebuju,
j& nepotiebuju nic krom rodiny a asi abych byl i zdravy.* Zaneta tika: ,, Hlavné, aby mi
slouZilo zdravi a mohla se radovat z vroucat a pravnoucat. To vite, syn bydli daleko,
hodné si telefonujeme, to jako celkem dost casto, ale jezdi za mnou aspon jednou
za mésic, vzdy prijedou s rodinou na cely vikend a pak si me odvezou i se segrou Vilmou
k nim, abych se taky vyvezia. Kdybych neméla je a moji sestru, tak bych se citila moc
sama.“ Josef fika: ,,Ja asi jediny, co potiebuju, aby se mnou vSichni byli, navstévovaly
porebuju, aby sme vSichni byli furt spolu, my to tak mame. Jako Ze viastné neumime bejt
bez sebe. Jedna z dcer bydli se mnou a ostatni déti bydli hned tady na sidlisti.** Ladislav
fika: ,,No, co potirebuju. J& si myslim, Ze rodinu a kamarady, to je takovej ten zaklad asi.
Jinak mi staci néjaky ty cigarety, kafe a to staci, hlavné abych byl zdravy.* Alena: ,,No,
J& nevim uplné, jaky bych méla mit potieby. Jsem rdda, Ze mam rodinu, kamarady
a nemyslete si, my uzZ jsme mozna stary, ale zZijeme furt stejné. Chodime do spolecnosti
atak, ted treba melo jedno z deti svatbu.** Lucie: ,,Tak jd potrebuju byt furt nekde,
kde se neco deje, rdada si povidam se sousedama. Taky potrebuju vidét vnoucata a deéti.

Radi se u nas schazime cela rodina.“
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Graf 3: Poti‘eby seniori ve stari
Zdroj: Vlastni vyzkum

5.4 Hodnotovy ZebrFicek

Tabulka 6: Jaky je Vas hodnotovy Zebricek?

Rodina Penize Zdravi Pratelé
Emil X X X
Zaneta X X X X
Josef X X X
FrantiSek X X X
Ladislav X X X X
Sabina X X X
Lucie X X
Alena X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z této tabulky vychazi, Ze romsti seniofi stavi na prvni pficku rodinu. Zajimavé bylo,
Ze jak u senioru, tak u jejich potomkt, jsem piirozhovoru vzdy po této otdzce musela
svymi slovy dovysvétlit, co si maji pod Zebfickem hodnot ptedstavit. Téméf vSichni
informanti reagovali natuto otdzku otazkou: ,,Jak to myslite? Co to je?** TakZe jsem
po poloZeni otazky musela popsat informantim svymi slovy, ze zebfi¢ek hodnot je to,

co pokladaji ve svém zivoté za nejdulezitéjsi. Jakmile pochopili otazku, vZdy jako prvni

fekli rodinu, hned poté byly penize a témét vichni informanti zdiraznili zdravi. Ctyii
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informanti jmenovali i pratele. V grafu ¢. 4 je znazornéno, V jakém poradi informanti

odpovidali.

Sabina tika: ,,Tak hlavné rodina, rodina, ktera me podporuje. Pak penize, a abych byla
zdrava.* Ladislav tika: ,, No, jako samozirejmé rodina, ta hlavné, Ze jo. Pak bych rekl,
Ze penize, protoze bez téch se taky neda a taky zdravi a kamaradi. Bez toho to nejde.*
Lucie fika: ,,Promé nejvic znamend rodina, pak si myslim, Ze je duilezité to zdravi

vvvvvv

mé rodiny.*

M Rodina

M Penize

W Zdravi

Pratelé

Emil Zaneta Josef  Frantisek Ladislav Sabina Alena Lucie

4

Graf 4: Hodnotovy Zebiicek

Zdroj: Vlastni vyzkum
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6 POTOMCI

6.1 Starobni duchod v rodiné

Tabulka 7: Starate se o nékoho, kdo pobira starobni dichod?

Ano Ne

Nikola

Denisa

Aneta

Robin

Jakub

Melisa

Filip

XXX XXX | X ]| X

Bozena

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 7 ukazuje, Ze vSichni informanti maji v rodiné seniora, ktery pobira starobni
dichod. Ohledn¢ bydleni odpovédél pouze jeden informant, ze bydli spolecné se
seniorem. Ostatni informanti bydli zv1ast. Sest informanti navitdvuje Své seniory denné
nebo velice Casto ajeden zinformanti bydli daleko aposila rodicim penize,
| pfestoZe starobni dichod pobiraji. Nikola fika: ,,Bydlim s rodicema nebo viastné oni
bydli se mnou a tatinek pobira starobni diichod.* Jakub ftika: ,,Jo, mama pobira
ajaji posilam prachy, ale ta Zije se segrou Vilmou.*“ Denisa: ,,Ano, stardm se o tatu,
ktery pobira starobni diichod, denné ho navstévuju. Vzdycky mu néjak pomuizu, privezu
mu jidlo a néco poklidim. Bozena ftika: ,,No, maminka pobira.*“ Filip: ,,Jo, maminka
pobira starobni diichod. Jako stardam se 0 ni, chodime K nasim furt. Vezmeme deti

a jdeme k naSim.*
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6.2 Denni rezim v rodiné

Tabulka 8: Jak probiha den Vasi celé rodiny?

Vareni | Uklid | Péce o dsti | Navstevy | Préce
Nikola X X X X X
Denisa X X X X
Aneta X X X X
Robin X X X X
Jakub X X X
Melisa X X X
Filip X X X X
BoZena X X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 8 vychazi, Ze informanti denn¢ funguji, vafi, uklizi, vypravi déti do Skoly
a nav§tévuji pribuzné a kamarddy. Ohledné jejich rezimu je dulezié zminit to, Ze nejsou
Casové omezeni, samoziejmé $kola pro né piedstavuje ¢asové omezeni, kdy musi vstat,
ale jinak Romové nefesi, zda budou obé&dvat v poledne nebo odpoledne. Cas pro né neni

dalezity a v dnesni uspéchané dob¢ jsou ¢asove flexibilni.

Melisa tika: ,,Normalné vsichni delaji vSechno. Nekdo uklidi, nékdo uvari. Pritel
jde do prace a po préaci se vrati domii. Mama mi poméha s détma, a kdyz jsou deti pryc,
tak jdeme za bardk, ddme si kaficko a ndakou tu cigaretu. Denisa fika: ,,No tak réno
vstaneme, vypravime déti do Skoly a tak, néco poklidime, uvarime a obcas se schazime
u souseda hned tady naproti, jinak nevim, jako co mam rict.* Jakub fika: ,,My jdeme
do prdce, deti jdou do prdce, dcery dité jde do Skolky a pak azZ prijdeme domii, najime
se, zakourime, dame Sinéco kpiti apovidame sinebo hrajeme karty. Nikola:
,»T1ak brécha jde na drevo, noo, jde na drevo. Déti do Skoly. A kazdy néco prosté ten den
dela, s mamou vétsinou uvarime anéco poklidime a pak se sejdeme vSichni doma.

Bavime se tady se sousedem, obcas jdeme dolu na lavicku vsichni i S détma a tak no.*

34



Graf 5: Denni rezim v romské rodiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
6.3 Umisténi seniora do domova pro seniory

Tabulka 9: SlysSel/a jste nékdy o domovech pro seniory? Umistil byste svoji

maminku/tatinka do domova pro seniory?

Ano

Z
)

Nikola
Denisa
Aneta
Robin
Jakub
Melisa
Filip
BoZena

XX XX XX [X | X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 9 vychazi, Ze potomci by svého seniora do domova pro seniory neumistili.
Ale jeden z informanti uvedl, Ze v pfipadé Spatného zdravotniho stavu by seniora
do domova pro seniory umistili. Jakub fika: ,,Ja si myslim, Ze dokud je rodina, tak
prosté pro¢ by tam meél jit? Rodina bude vidycky.* Robin fika: ,U nas to takhle
nefunguje, dokud to prosté jde a nejsou tam Zadny tézky zdravotni problémy, tak rodina
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‘

zije vzdycky pohromadé avidycky seVrodiné 0 toho starsiho clovéka postarame.’
Nikola tika: ,,No, asi se tam o né staraji dobre, ale nemyslim si o tom nic dobryho,
protoze clovek by meél zestarnout u déti aiumrit udeti.” Melisa fika:,,Nedala bych
jetam, musi byt snami, my jsme itak vychovany, Ze se 0 rodice postardme. Mame
to jinak nez vy, vy s tim nemate problém, ale u nas je to urézka, Ze by jsme se o toho
rodice nemohli postarat a dali ho takhle nekam pry¢.** Filip tika: ,,Jo, slySel, to je jasny,
ale popravdé jsem nadtim nikdy nepremysiel. Néjak jsem Se 0 ne nikdy nezajimal
a nase bych tam nedal. Nevim no, prosté ne. Dyt tady jsou radi a nevim, proc¢ by méli

‘

bydlet vilastné jinde. "
6.4 Potreby romskych seniori z pohledu jejich potomki

Tabulka 10: Co vSechno Vasi rodice poti‘ebuji? Je néco co jim chybi?

Rodina |Pratelé |Zdravi

Nikola X

Denisa X

Aneta X X X
Robin X X

Jakub X

Melisa X

Filip X X

BoZena X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dle tabulky ¢. 10 je zfejmé, Ze mezi hlavni potieby romskych seniorti patii rodina.
Podle odpovédi je dulezitd laska rodiny a piatel. Podle informantu je velice pozice
rodiny dutlezita, podle nich je rodina vSechno, co potfebuji. Dva informanti se zminili
o0 dulezitosti také okoli a pratel. V grafu ¢. 6 je znazornéno, v jakém potadi informanti

odpovidali.

Nikola tika:,,Asi stejny jako vy bili nebo vds ceskych obcanii, nevim, jak to rict slusne.
Prosté dichody nejsou moc vysoky, takze je potieba, abysme se 0 né my postarali.*
Denisa:,,Potrebuji nas, tu komunikaci s ndmi, ale jinak jim asi nic nechybi.* Robin:
»Musi cejtit nékoho okolo sebe, Ze je ma nekdo rad, jako Ze musi mit nas, kamarady,
mluvit s nekym.* Jakub: ,,Tak musi néjak zit, mluvit, mit tu rodinu u sebe a prosté bejt
V pohode. “ Melisa tika: ,,Jako je to asi trapny, ale asi potrebuji lisku ty rodiny.*

Aneta: ,,No, potieby asi maji, potiebujou zdravi taky, aby byli zdravi. Potiebujou,
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abychom se o ne starali, amusi taky bejt vy spolecnosti, bavit se.” Filip fika:
.10 asi to stejny, comy, rodinu akamarady.” BoZena fika: ,,Tak jako popravdé
doufam, Ze jim nic nechybi. Mluvime o vSem, tak myslim, Ze by mi to rekli. Mdame

se vSichni okolo sebe a to jim staci. ©

H Rodina
m Pratelé
W Zdravi

Nikola Denisa Aneta Robin Jakub Melisa Filip BoZena

Graf 6: Poti'eby romskych seniorii z pohledu jejich potomki
Zdroj: Vlastni vyzkum

6.5 Postaveni romskych senioru

Tabulka 11: Jaké maji romsti stafi lidé postaveni? Jak je mladsi uznavaji?

Respekt | Ucta | Zivotni vzor

Nikola X X

Denisa X

Aneta X

Robin X

Jakub X X X
Melisa X

Filip X X

BoZena X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Ze staii Romové maji v rodiné hlavné respekt. Ohledné otazky,
jak mladsi uznévaji staré, méli vsichni informanti také jasno. Mladsi uznavaji starsi, ¢im

starsi, tim vice zkuSenosti a tim vice respektu, uznani a ucty.
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Nikola tika:,,Urcité respekt a Ucta. MladSi uznavaji star$i opravdu moc, co reknou,
to plati cely Zivot.* Robin fika:,,Starsi Romové maji postaveni, musime prosté k nim
respektem a mladsi je musi uznavat, je to uz dany set let dozadu.** Jakub tika:,,Musi mit
respekt a celkové k nim mame uctu. Mladsi uznavaji starsi hodné, protoze to, co se oni
nauci, tak to umi od nich. My je tak vychovavame a je to tak prosté dany, ten starsi
ma prosté hodné zkuSenosti atim padem je tim mladsim wuzndvany, vlastné proto,
co zazil a Ze je viastné chytrejsi. Pro ty mlady jsou stary vzorem.** Filip fika: ,,No, u nas
se stary fakt uznavaji, ke starym se pristupuje s pokorou a (Uctou a ohledné mladych

je to to samy, mladSi musi respektovat a uznavat starsi, déti jsou tak vedeny.“
6.6 Pohled potomki romskych seniora na to, od kdy je ¢lovék stary

Tabulka 12: Odkdy je podle Vas ¢lovék stary?

Giol_e ¢ | 65+ et | Zdravotni stav

Emil X

Zaneta X X

Josef X

FrantiSek X

Ladislav X

Sabina X X

Lucie X

Alena X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zaneta iika: ,,Od kdy je stary, jo? No, asiodtéch 65 let, alezaleZi na zdravotnim
stavu.** FrantiSek fika: ,,Ja si myslim, Ze tak od tech 65 let zhruba.* Ladislav:,,0d kdy
je stary, no asi od néjakych téch 65 let treba.* Sabina fika: ,,Tak to je hrozné zviastni
takhle Fict, to zalezi, jak natom ten clovék je asi, ale jinak tak od téch 65 let.* Emil
tika: ,, Ty jo, asi od tech 60 let? No asi jo, od téch 60.
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6.7 Hodnotovy Zebricek

Tabulka 13: Jaky je Vas hodnotovy Zebiicek?

Rodina |Penize |Zdravi |Pratele

Nikola X X

Denisa X X X
Aneta X X X
Robin X X

Jakub X X
Melisa X X

Filip X

BoZena X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 12 vychazi, Ze na prvnim misté maji Romové rodinu, ihned po ni zminili
penize, pratele a také zdravi. U vétSiny informantd jsem Se setkala s tim, Ze tuto otazku
nepochopili, musela jsem dovysvétlovat, jak je otdzka mySlena. Je to stejné, jak jsem to
zminovala U seniord. Musela jsem tedy vlastnimi slovy popsat, coto je hodnotovy
zebricek, apotom mi informanti na otdzku odpovidali. Hodnotovy Zebficek jsem

Vv jakém potadi informanti odpovidali.

Robin ftika:,,To rozhodné rodina, pakteda ipenize.” Nikola fika:,,No rodinu urcité
a pes, penize potom, pes je viastné rodina. Tak rodina a penize.* Aneta fika:,,Rodina
ta je hlavni. Pak penize a pak kdmosi.*“ Bozena fika: ,,No, kdybych to meéla rict od
prvniho, tak rodina, pak penize, pak kamaradi. Ty jo a zdravi, to bych dala viastné hned

po ty rodineé. *
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W Zdravi

Il Pfatelé
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Nikola Denisa Aneta Robin Jakub Melisa Filip BozZena

Graf 7: Hodnotovy Zeb¥icek potomku

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Mezigeneracni vztahy

RODINA

Mladsi generace se stara o starsi generaci

Povinnost v rodiné postarat se o ¢leny rodiny

Pevné rodinné vazby

Tradice setrvani seniord v rodiné

Nesouhlas s umisténim seniora do domova pro seniory

VYSLEDEK

Graf 8: Vysledna centralni kategorie

Zdroj: Vlastni vyzkum
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7 DISKUZE
Cilem mé bakalarské prace je popsat staii seniort, jejich potteby a subjektivni vnimani
socialniho postaveni v rodin€. Zjistit, z jakych diivodi nejsou Romové umistovani do

domovt pro seniory a popsat, jak se Romové o své seniory staraji.

V praktické ¢asti jsou vysledky kvalitativniho vyzkumu. Cilem mé prace bylo popsat
staii romskych seniord, jejich potfeby a subjektivni vnimani socialniho postaveni
v rodiné. Hlavnim cilem bylo zjistit, z jakych divodi nejsou Romové umistovani

do domovt pro seniory.

Béhem rozhovort se témét vsichni informanti shodovali. Jelikoz jsem méla vyzkum
zaméfeny na seniory a potomky seniort, budu se v diskuzi zamétovat na dvé skupiny
informantti, a to na seniory a jejich potomky. Informanti se shodli nejen na tom, proc¢
seniofi nejsou v domovech pro seniory apro¢ by je tam jejich potomci neumistili,
ale také ve vnimani socialniho postaveni vroding. Hlavnim divodem neumisténi
romského seniora do domova pro seniory je rodina. Romsti seniofi jsou piesvédceni, Ze
je povinnosti jejich potomktli se o n¢ postarat. Je pro n¢ velice dulezité ziistat v rodiné
a postarat se o kazdého ¢lena rodiny. Romsti seniofi v ramci rozhovorti odpovidali,
Ze dokud je rodina, tak pfece nemaji divod chodit nékam do ciziho prostiedi. Maji
rodinu, kterou vychovali tak, aby se o né také v pozdé¢jsim veéku postarala. Hlavni
je zGstat v rodiné a ta se 0 né postard, pro potomky je to jakasi povinnost viéi rodic¢tm.
Jsou tak vychovani anemaji duvod své seniory umistovat jinam. Velice na mé
zaptisobila véta jednoho z potomkii: ,,Clovek by mél zestdrnout u déti a i um#it u déti.
Tohle potvrzuje i Pavel¢ikova (2004), ktera tvrdi, Ze v ramci osady nebylo Zadné
postiZzené ¢i nemocné dit€ nebo jiny ¢len rodiny bez zakladni péce. Pokud nemohli
rodiCe, pievzali vychovu jini ¢lenové rodiny a tak to bylo i u osob postproduktivniho
véku, nikdy tyto osoby nebyly odkladany do cizi péce. Déle toto potvrzuje Ri¢an (1998)
ktery uvadi, Zeidnes jsou romské rodiny pocetné a Ziji v soudruznosti. Dle autora
je dulezity fakt ten, Zeidnes je uromskych rodin samoziejmosti se postarat o staré
¢leny rodiny, jde 0 jakousi povinnost, kterou maji danou vychovou. Jelikoz jsou romskeé
déti od mala vedeny Kk tcté nejstarSich ¢lenti rodiny, tak je to nejspiSe jeden z duvodu
pro¢ se 0 seniory postaraji oni a necht&ji pomoc od instituci. Davidova a kol. (2010)

uvadi, Ze Romové stejn¢ jako majoritni spoleCnosti, maji rodinu za jeden
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Z nejvyznamnéjSich vztahovych instituci. V majoritni spolecnosti piebiraji spoustu

funkci jiné instituce, ale u Romu zGstavaji tyto funkce v ramci Sirsi rodiny.

V ramci bakalarské prace bylo dale zjisténo, Ze co se tyce rodiny, potomci i seniofi se
shodli na tom, jak moc je pro n¢ rodina duilezitd. Rodina je pro né zaklad a bez ni si
Zivot nedokazou predstavit. Romsti seniofi maji po celém byté vystavené fotografie
svych vnoucat apravnoucat. Jsou pysni navSechny své déti. Totaké potvrzuje
Davidovd akol. (2010), kterd uvadi, Ze proromskou populaci je rodina zékladni
instituci. Vyznam rodiny romskych ptislusnik je zpravidla vétsi nez u piislusikt
majoritni spole¢nosti (Davidova a kol., 2010). Jakoubek, Hirt (2004) uvadi, Ze vztahy

jsou v romské rodiné velice intenzivni (Jakoubek, Hirt 2004)

Z vyzkumu vychazi, Ze mezi zakladni potfeby seniord Ve stafi patii rodina. Potiebuji,
aby se o n¢ rodina zajimala, starala a mohli z ni mit radost. NedokaZi si pfedstavit,
ze by tento kontakt zptetrhali. Seniofi uvadéli, Ze by sipfisli pifiliS sami abyli by
smutni. Vedle rodiny maji seniofi i jiné potieby,hlavné zminovali pfatele a spole¢nost.
Popisovali, jak je pro n¢ dalezitda komunikace s jinymi lidmi, byt ve spole¢nosti a stale
Zit. Také je pro n¢ dulezité zdravi jak jejich, tak jejich rodiny. V tomto sméru jsem Si
uvédomila, Ze v teoretické Casti prace je popsano, Ze maji zakladni potfeby seniori
spada potieba bezpeCi, ktera nastane ve chvili, kdy za¢ne byt senior sam. V rdmci
osaméni zaéne Mit senior potiebu nékam patfit a byt milovan, ale iotiebu uznani, ktera
se objevuje ve chvili, kdy ztrati davéru ¢i respekt. KdyZz se zamyslim timto smérem,
zjistuji, Ze romsti seniofi tyto potieby nemaji a ani k nim nikdy nedojdou, protoze jsou
neustale navs§tévovani, téméf denné. Citi lasku své rodiny aneustale chodi do
spolecnosti. A potfebu uznani také nemaji, protoZze romsti seniofi uZ velice uznavani

jsou, je jim projevovana Ucta a t&8i se nalezitému respektu.

Romsti seniofi jsou zvykli bydlet v blizkosti svych déti, které je denné navstévuji.
Jen jeden zinformanti bydlel sesvoji dcerou ajejimi détmi. Ale ostatni bydli
v blizkosti na jednom sidlisti. To potvrzuje Pavel¢ikova (2004), ktera se zmifiuje 0 tom,
Ze kazdé romské spolecenstvi je sloZzeno ze slozitych piibuzenskych vztahu, kdy jeho

zakladem je souziti vice generaci pohromad¢ nebo v blizkém sousedstvi .
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Ohledné socialniho postaveni v rodin€ jsem musela informanty rozd¢€lit na muze a zeny,
protoZe se jejich postaveni liSilo. MuZi maji v rodindch dominantni postaveni. Jsou
to Zivitelé rodiny, aco fekne muz v roding, je pro ostatni svaté. To potvrzuje Rican
(1998), ktery uvadi, Ze romska rodina byla vzdy patriarchalni a do jisté miry je i dnes.
Zeny se v romské rodiné vnimaji jako hrdé matky svych déti, hodn& informantek u této
otazky zminilo, Ze se v rodiné vnimaji jako velice dulezité, protoze porodily déti, které
také vychovaly, ale nezapomnély zminit to, jak je unich dulezity muz. To potvrzuje
Kajanova a kol., (2009), ktera uvadi, Ze v historii m¢l sice hlavni postaveni muz a Zena
byla pouze rodickou déti a peCovatelka, nyni se ale snazi romska Zena seberealizovat

i mimo svou rodinu. Stéle je ale patrna podiizenost muZzi.

Vyzkum se také tykal toho, jak jsou v romskych rodindch vnimani romsti seniofi
a jak je vnimaji mladsi. V tomto sméru se shodovali jak romsti seniofi, tak i jejich
potomci. Informanti se shodli, Ze stafi Romové jsou mezi Romy vnimani jako velice
dualeziti a je k nim pfistupovano s Uctou. Uvadéli, Ze ¢im starsi je Rom, tim vice Ucty se
mu dostava uz jen kvuli tomu, Ze mavice zkuSenosti, manéco odzito a je vzorem
pro ostatni. Co se tykd mladé romské generace, mladSi jsou od mala vychovavani
avedeni ktomu, aby ke starSim pfistupovali s respektem a uctou. To potvrzuje
Pavel¢ikova (2004), kterd uvadi, Ze v romskych rodinach mél kazdy své pevné dané
misto, pficemz nejvyssi postaveni mél nejtarSi muz v roding, ktery o vSem rozhodoval.
Také to potvrzuje Jakoubek, Hirt (2004), ktefi uvadi, ze Romové jsou od détstvi vedeni
K ur¢itym zakladim ato je Ucta ke star§im, podpora vSech ¢lent rodiny a ochrana

mladSich.

Denni rezim v romské rodiné je odlisny od toho naSeho. Jde o to, Ze my se fidime ¢asem
aneustale néco nestihame, jsme ve stresu a chvatdme, abychom vse stihli. Romové
tohle nefesi, samoziejm¢ maji povinnosti, které ¢asové musi stihat, jako je naptiklad
vypraveni déti do Skoly. Romska rodina ale nefesi, kdy si uvaii obé&d, je Gplné jedno,
jestli jeden den zasednou ke stolu dopoledne a druhy den odpoledne. Cas neni jejich
zakladni jednotka, neni pro né dulezity. Jejich Zivot se odviji od toho, jak je jim co
pohodIné, piijemné a jak se jim to v dané chvili hodi. To potvrzuje Ridan (1998) ve
vztahu K vychové déti. Romove nemaji jasné dané, kdy dit¢ nakrmi, fidi se tim, kdy dité
ma hlad. V pfipadé, Ze dité hlad nema, K jidlu ho nenuti. Romové nemaji v povaze nutit
své déti ani ke spanku, dité chodi spat, az kdyZ je unavené, a vstava, kdy chce (Ri¢an,
1998).
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Romské rodiny jsou velice svorné a soudrzné. Romové nefesi v rodiné penize. Sami
uvedli, Ze dichody jsou nizké, ale kdyZ nevyjdou, neni to Zadny problém. Pokud jeden
Rom nema penize, pfispéje a pomtize mu druhy. V tomto piipadé jsem byla zase

piekvapena pospolitosti romskych rodin a jejich ochotou si vzajemné vypomoci.

Dalsi ¢asti vyzkumu byl hodnotovy Zebii¢ek Romi, kde prvni misto zaujala rodina.
Otéazku, jaky je vas hodnotovy Zebticek, jsem musela poupravit na otazku, co je pro vas
penize, zdravi a pratele. Romsti potomci minimalné zmifiovali zdravi, na prvnim misté
maji rodinu, pak penize, ptatele a néktefi z informantt zminili zdravi. Dilezité je tedy
zminit, Ze vSichni Romové maji na prvnim misté rodinu. Hezké bylo, kdyZ jeden
z informantd fekl, Ze na prvnim misté marodinu a pak psa, nacez se zamyslel atekl:

,Dyt pes je rodina*“.
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ZAVER

V teoretické Casti jsem Se zamé&fila na historii Romu od poc¢atkd, kdy se objevily o nich
prvni zminky, aZz do nasi soucasnosti. Teoreticka ¢ast je zaméfena na romskou rodinu,
jeji tradice a stafi seniort. U staii se zamé&fuji na hlavni potieby a zmény vyskytujici

Se ve stari.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zjakych divodi nejsou romsti seniofi umistovani
do domovu pro seniory, jaké je jejich socidlni postaveni v roding, jaké maji poticby

ve staii a jak se potomci 0 své seniory staraji.

Vysledkem meé praktické ¢asti je to, Ze romsti seniofi nejsou umistovani do domovu
pro seniory, protoze upfednostiiuji rodinné zazemi. Je pro n¢ dilezité zlstat v rodin¢ a
chtéji zemfit se svymi détmi. Nevidi diivod odchazet do ciziho prostfedi a opoustét

rodinu.

Z hlediska jejich postaveni v rodiné maji odlisné postaveni muzi a Zeny. MuZi maji
dominantni postaveni a jsou Zivitelé rodiny. Zeny maji postaveni spise submisivniho

charakteru, vnimaji se jako hrdé matky a vychovatelky déti.

Z hlediska romskych rodin jsou romsti seniofi vnimani s respektem a uctou
a to jak ze strany potomkd, tak itéch nejmladSich vrodiné. Mladsi generace jsou
vychovavany tak, aby starsi respektovali. StarSi maji vice zkusSenosti a jsou moudiejsi,

proto jsou respektovani a brani za vzor v roding.

Z hlediska potieb romskych seniort bylo vysledkem mé prace zdravi, rodina, ptibuzny
a spolecnost. Romsti seniofi potiebuji svoji rodinu a potfebuji s nékym komunikovat.
Dtilezité je zminit, Ze se romska rodina denné navstévuje. Neustale se u nich néco déj¢ a
radi navstévuji spolecnost. O seniory je také dobfe postarano. Jelikoz se Romové denné
navs§tévuji, maji nad sebou seniofi denni dozor. Seniofi jsou zvykli na navstévy svych
potomku a nedokazi si ani piedstavit, Ze by to tak nebylo. Z toho vyplyva, Ze kdykoli
potiebuji s né¢im seniofi pomoct, tak potomci je vyslechnou a pomtzou. Co se tyce
pénez Romové se taktéz finanéné podporuji — tedy jde spiSe o jakousi romskou
pospolitost a vzajemnou vypomoc, diky niZz se dafi feSit potieby vSech jeji ¢lent.
Piinosem této bakalaiské prace je jiny nahled na Romskou minoritu. Tento vyzkum
meé celkem piekvapil a jsem velice rada, Ze jsem sivybrala zrovna tuto tématiku.

Myslim, Ze by se vice lidi mé¢lo zajimat o Romy jako takovy a nejen generalizovat.
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Sama jsem ditkazem toho, Ze i ja jsem v mnoha piipadech lehce generalizovala, vyzkum
mi napomohl mé stereotypni vnimani zménit a myslim si, Ze Romové by mohli byt

piikladem pro mnoho ¢lenti majority a to v péc¢i o seniory.
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PRILOHY

Pfiloha I. Scénaf otdzek k rozhovoru

Seniofi;

1.

o Uk~ W

Kolik Vam je let?

Slysel/a jste n€kdy o domovech pro seniory? Co si o nich myslite?

Jak probiha bézny den celé Vasi rodiny?

Jak se vnimate Vy sam v roding? Jaké je VaSe postaveni v romské roding?
Mate néjaké potieby k distojnému stari?

Jaky je V&S hodnotovy zebticek?

Potomci:

=

©OoN M LN

Kolik je Vam let?

Starate se o nékoho, kdo pobira starobni diichod?

Jak probih& den Vasi celé rodiny?

SlySel/a jste nékdy o domovech pro seniory? Co si o nich myslite?

Umistil byste svoji maminku/tatinka do domova pro seniory? Pro¢ ano, pro¢ ne?
Co vsechno Vasi rodice potiebuji? Je néco co jim chybi?

Odkdy je podle Vas clovek stary?

Jaké maji romsti stafi lidé postaveni? Jak je mladsi uznavaji?

Jaky je Vas hodnotovy zebiicek?
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