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Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhovyjici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici
. Gramatika  a) vyborna

b) velmi dobri

c¢) dobra

d) nevyhovujici
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Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

+—nemam/ 2. mam tyto: V prdci chybi uvedeni , Vyzkumnych otdazek*. V programu STAG jsem se
sezndmila s podkladem této prdce, kde jsou dvé vyzkumné otdzky uvedeny. Na druhou otdzku (,, Do
jaké miry se pacienti navrdtili do béiného Zivota?“) nelze z pfedklddané metodiky, zpracovdni
vysledkii a délky trvani vyzkumu v této prdci odpovédeét.

Dal3i hodnoceni:

PredloZend prdce se zabyvd klasickou problematikou — fyzioterapii po artroskopii ramenniho
kloubu. Z celkového hlediska je prdce zpracovand na primérné a v nékterych aspektech i
podprimérné urovni.

Rozsah teoretické cdsti je pFiméFeny, vénuje se rozsdhle anatomii ramenniho kloubu (na 3
strandch z jednoho zdroje), bohuZel jen velice okrajové kineziologii (v kapitole nesprdvné oznacené
jako ,, Biomechanika*). Tato kapitola je navic zpracovdna ze zastaralych pramenii, nejvice z knihy od
Jandy a Pavlii z roku 1993 (titul: Goniometrie). V anatomii se autorka nevyhnula nedostatkiim, kdy
nap¥. uddvd na str. 10, Ze bursa subdeltoidea je stejné oznaceni pro bursa subacromialis. Velice
omezené na 2,5 strankdch se autorka vénuje fyzioterapeutickym postupiim, nejdrive neusporddanym
prehledem ortopedickych omezeni a doporuceni a poté prehledem nékterych fyzioterapeutickych
metodik (ndzev metody PNF je na str. 26 uveden nesprdvné). V této cdsti prdce zcela postradam
Jfyzioterapii rozdélenou dle typu provedeného artroskopického vykonu, kdy se jasné lisi postup u prosté
artroskopické subakromidlni bursektomie a po artroskopickych rekonstrukcnich operacich.

Cile a vyzkumné otdzky — zdsadni pFipominka viz vyse.

Metodika prdce je standardni postup pFipadové studie, kdy byly realizovdny 2 kasuistiky. PFi
vSetreni zcela postraddm funkeni pohled na problematiku — nejsou vysetieny pohybové stereotypy dle
Jandy ani posturdlni stabilizace dle Koldre, pFestoZe je DNS uvedena v pouZitych pristupech.

Vysledky popisuji jednotlivé kasuistiky, popis terapii je umistén v pFilohdch. Autorka se
nevyhnula mnohym nepresnostem, kdy pouZivd pFistupy, jejichz vyznam a provedeni nejsou
v teoretické cdsti ani v metodice zminény, nékterd vyjddreni (nap¥. aplikace PNF na levou horni
koncetinu) jsou nepresnd, jsou aplikovdny postupy, jejichZ pouZiti nevyplyvd z vySetieni (napr.
protaZeni m.levator scapulae, ktery neni dle vySetfeni zkrdcen). Neni jasné, které cviky z navrZené
cvicebni jednotky v Prilohdch pacienti pouZivali a pFedevsim, vjaké fizi fyzioterapie. Dlouhodoby
plan je formulovan Spatné, s ohledem na to, e se autorka chtéla vyjadfit k ,, navrdceni pacientii do
bézného Zivota“.

Diskuze je nevydarenéjs§t kapitolou celé prdce, zde je uvedeno nékolik studii vénujicich se
podobné problematice a autorka je porovndva se svymi zkuSenostmi z vyzkumné Casti prdace. BohuzZel
nékterd fakta, kterd zde uvddi, nejsou z kapitoly Vysledky zfejmd (kdy se pacienti vrdtili do prdce,
Jjakou méli motivaci, informace o délce terapie apod.). Posledni véta v Diskuzi (viz str. 56) ukazuje, Ze
autorka principiim terapie porozuméla pouze cdstecné a zmirnuje ,, metodu dle Cdpové “ jako volbu pro
postleni dolnich fixdtori lopatek, kdyz totéz ji nabizi i vybrané pouZivané terapeutické prvky.

V prdci je také mnoho formdinich nedostatkii, kromé jiz vysSe zminéného chybéni vyzkumnych
otdzek, tak i tabulka na str. 11 nemd vithec oznaceni. Ddle je nesprdvné Fazeni PFiloh dle odkazii
v textu. Stylistické a gramatické chyby jsou v pFiméfeném mnoZstvi.

I pFes uvedené nedostatky prdce odpovidda poZadavkiim na tento typ vystupu.

Prace spltiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k istni obhajob¢:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké konkrétni prvky z fyzioterapeutickych metod, které v prdci zminjete, byste zvolila k posileni
. dolnich fixdtori lopatek™ a proc¢?
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