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Jméno a prijment studenta: KRISTYNA KUDLACKOVA

Studijni obor: Ugitelstvi pro matefské skoly

Vedouci bakaldrské prdce: PhDr. Miluge Vitedkova, Ph.D,

Katedra: pedagogiky a psychologie

Ndzev bakaldrské prdce: Vybér hracek v materské Skole z hlediska genderu a
véku deéti

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni
3. Méné& vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné& zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zda¥ili a logicka
2. Pro dané téma pfiméfend
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobri, pFevaZuii bézné dostupné prameny

3. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostadujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Vlastni nizor argumenta&né podpoteny

3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze p#ili§ dale vyuZivat v praxi

Formalni strdnka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

V priibéhu psani bakalafské prace probéhla zména vedouciho préce. Pravé vzhledem k této
skuteénosti doslo k odchyleni od zadani BP. Nejednalo se v tomto piipadé o experiment, ale
bylo vyuZito metody rozhovoru. Teoretickd &st obsahuje kapitoly vénujici se genderu. Jejich
fazeni je logické a prehledné, poskytuje teoreticky ramec pro vyzkumné fetfeni. V praktické
gasti jsou prezentovany vysledky vyzkumného Zetfeni zamé&feného na volbu hradek u d&tf
ptedkolniho veku v genderovém kontextu. Z préce neni jasné, jakou podobu mél rozhovor,
jakeé otdzky byly détem poklédany (prosim o dodatené upfesnéni, ptip. vloZeni do BP, b&hem
obhajoby).

Pokud jde o obsahovou strénku, bylo by vhodné roziifit kapitolu 1.4.2 Identifikadnf teorie,
Graf €. 6 (s. 29) nekoresponduje s vysledky uvedenymi v pfedchozi Tabulce &. 4. Tabulka &, 7
Je nepfesné interpretovand, divky ve vékové kategorii 3 — 4,5 roku hodnotily zvolenou hracku
jako divéi. Stejn€ tak by bylo mozné lépe interpretovat vysledky na s. 47 — 50. V Zavéru
studentka prezentuje fakta, kterd nebyla zji§téna v rdmei vyzkumného Settent (zfejmé jde o
zkuSenosti z praxe) — ... umoziuji ztvartiovat agresi*,

V praci je Casto odkazovédno na sekundarni zdroj, objevuji se formdlni chyby (tetka za
nizvem BP; ¢islovky nékde do 10 slovem, jinde &islici; nevhodn& zvolené ndzvy tabulek;
preklepy: so x se —s. 51; okazovéni na internetové zdroje), chyby v interpunkei (pt. s. 10, 16,
18, 24, 27), gramatické chyby (s. 18 — ... neZ déti, ktefi...) a stylistické (s. 31 — nadmérmé a
chybné vziti ,,ho®).

Praktickad ¢ast obsahuje velké mnozstvi obrizkd, ty by mély byt v tomto pi{pads spie soudasti
Pfiloh.

Otdzka k obhajobé: Podle jakého ,, klice* studentka volila vybér hracek?

Price splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyho

Podpis vedouci bakaldfské prace........ .0 i N
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