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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Zakladni rysy ekonomiky CR v ukazatelich OECD

Povazuji téma predkladané bakalaiské prace aktualni ze dvou hledisek. Jednak je srovnavani pfi
posuzovani hospodafského vyvoje naseho statu v prvnim desetileti tfetiho tisicileti dilezité a jednak je
predstaveni instituce OECD a jejich informa&nich zdrojii velmi prosp&né viibec a zejména pro nase studenty,
atkoli OECD jako pedagogové zname spiSe o oblasti vzd&lavani. Je vak faktem, Ze obsahové vysledky obou
hledisek nevyznivaji ptili¥ dobfe pro nasi spole¢nost, jak je i v praci uvedeno. Oviem bez jejich znalosti, je ani
nelze vylepsit. A pravé rozsifovani a prohlubovani objektivni informovanosti o nadi ekonomické i edukacni
realitd povaZuji za spravné a vidim v tom i smysl prace Michaely Komendové.

Celkové zpracovani si zaslouZi ocenéni pro svou logickou strukturu, metodické a odborné zvladnuti i
pro své grafickou uroveti. Rozsah prace, 87 stran v&etné grafii, tabulek a pfiloh, je vice nez dostacujici k tomu,
abych mohla posoudit, nakolik autorka splnila pozadavky kladené na bakalétskou praci (87) a mohu s pot&Senim
konstatovat, e se ji to podatilo a Ze rovn&z splnila cil, ktery si vymezila: ,,poskytnout zdkladni prehled o vyvoji
ekonomiky Ceské republiky v klicovych ukazatelich, které vyddavd a zpracovdva organizace pro hospoddrskou
spoluprdci a rozvoj.* (str.6)

Autorka v praci predstavuje mezivladni Organizaci pro ekonomickou spolupréci a rozvoj (OECD), jeji
profil a mezinarodni vyznam a uvadi i diivody, pro¢ vyuziva jejich informacnich zdroji. Ty pak, jedna se o
ekonomické a vzdilavaci materidly - dokumenty a studie - pouZzila ve vybéru k doloZeni a komparaci
ekonomického vyvoje CR v obdobi 2000-2010 a k upozornéni na vyznamné jevy ve financovani vysokého
skolstvi a m&Fené efektivity vzdélavaci soustavy u nés, ve srovnani se zem&mi OECD nebo EU. Z provedeného
vybéru a komparace &ini dildf i celkové zavéry, které potvrzuji & upozoriiuji na diskutabilni droven
ekonomického rozvoje nasi ekonomiky a na problém ,podfinancovani a nedostate¢né efektivity vzdélavaciho
systému, coZ autorka, podle mne spravng, vidi jako spojité nadoby. To je velmi aktuélni zejména v soucasnosti,
kdy hrozi, Ze budou dile vyznamné omezeny finan&ni zdroje pro viechny stupng Skolstvi a nardst negativnich
dopadii se dost dobfe neda jesté odhadnout.

Osobn& bych z hlediska proporcionality a zamé&feni preferovala v praci vzd&lavaci problematiku, ale
chépu, Ze zadani prace bylo pivodné vice ekonomické. Ocetiuji, ze autorka zdafile zakomponovala do prace i
oddil o komparaci edukacni, byt omezenou.

K praci nemdm zésadnich pfipominek, z diléich uvedu alespoti dvé. Neni mi upln€ jasné, proc je
uvadéno v tabulkach oznageni EU 27 pro léta pred rokem 2004, resp. 2007 a dale mi neni jasny smysl pasdZe na
str. 58 : ...nejvétsi (m&lo byt patrng nejvy3si — H. P.) vydaje na studenta ...“. PoZadala bych autorku, aby se
k tomu pfi obhajobg vyjadtila.

K formélni strince mam tu poznamku, Ze autorka se snaZi peclivé pouZivat poznamkovy aparat (napf.
patrné kontrolovala dostupnost viech on-line materiali pfed odevzdanim préce - viz data ovéfeni), je v mnohym
metodicky i grafickych zaleZitostech precizni a jeji prace opravnéné pisobi celkové velmi dobrym dojmem Ale
jazykovou stranku nakonec kazi drobné chyby nebo problematické pteklady, ktere mély byt zévéreCnou
korekturou odstranény. Jedna se napfiklad o vynechani ve slové Economic (str. 10 o.c.), plurdl uverejnéna data
(str. 32), y ve shod® podmétu s prisudkem spliiovaly (tamtéZ), Carku pfed a - a fo z toho divodu (tamtéz), vid
nedokonavy utvdreji (str. 33), protoZe namisto Ze (tamtéZ), chybng &arka pted jako (tamtéz), spojeni vzit zaméFit
(str. 24) a n&které dalii. Také z hlediska piekladu, ktery je na velmi dobré tirovni, pokud to mohu posoudit,



vyboCuji nekteré terminy — napt.: ...odvétvich (?) spottebniho ko3e, str. 39 an.; vzdéldvajicich (?) se osob, Graf
5, 8t 57.

Uvedla jsem jiz vySe, Ze prace si za svou kvalitu a tiroveri zpracovani zaslouZi ocenéni. Doporuduji ji
proto k obhajob& navrhuji hodnotit zndmkou vyborng.
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