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. Mimoftadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Grovern

. Neobvyklé

Volba tématu:

T O -

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

F = VS N I

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

B W o =

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

N -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici

Formalni stranka:



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Piedlozena bakalaiska prace je zajimavou a piinosnou studii, kterd zS8ir§i perspektivy
postaveni Romu na trhu prace v Ceské republice aplikuje ziskané poznatky pfi vyzkumu
v konkrétnim regionu. V tomto smyslu se jedna o praci uzite¢nou a pivodni. Pfednosti prace
je piehlednost, jasnost a nejnové&jsi pouZita literatura a to i zahraniéni. Literatura je relevantni
vzhledem k tématu, citace jsou korektni.

V piedlozené bakalaiské praci jsou gramatické a stylistické chyby, kterym bylo mozné
piedejit korekturou. Jedna se napt.: ,,Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze Cesi v tomto vyzkumu
potvrzuji negativni vztah k Romiim, a to miiZe zpusobovat problematiku poctu této mensiny, ktera
se bere za oficialni.* Str. 9. , nepFizpusobivy obcané " str. 9

Teoretickd &dst obsahuje celkem pét kapitol a nékolik podkapitol, ve kterych se vénuji romské
mensiné, trhu prdce a pojmim souvisejicim s trhem prdce, ddvkami slouZici Jjako podpora,
socidiné vyloucenym lokalitam a v neposledni Fadé regionem Tyn nad Vitavou na ktery je tato
prdce zaméena. (Chybi &arka.); str. 9: Hlavni otdzka v této kapitole je pocet romské mensiny v
Ceské republice a ve svété.; str. 9: Kajanova (2017) uvadi, Ze prihlaseni k statutu Roma je cisté
svobodnd volba, ale nemusi to nezbyté znamenat, Ze pokud se dotyény nepFihlasi neciti se byt
hrdym Romem. (Chybi &arka.); str. 9: Podobny pFipad téz zminuje Viada Ceské republiky (2021)
kde ve své zpravé o stavu romské menSiny v CR za rok 2020 zmiruje, Ze 35 % dotazanych
respondentii maji velmi negativni vztah a zvolili u Romit moznost ., velmi nesympaticti*... (Chybi
tarka, plus stylisticka chyba.); str. 10: Ddle také autorka zminuje o nevyhodném postaveni minorit
Viici vétsinové majoritni skupiné.

..Dle Pelcové a Kvétonové (2019) se jedna o oblasti s vétsim poctem prelidnénych byti, horsi
zdravotni stav populace, ktery md na starost nizsi miru délky Zivota, témér Zadnou miru
dobrovolnych aktivit.“ Str. 17. Takto je mozné pokragovat.

Prace v nékterych &astech obsahuje autorovy subjektivni nézory, které by bylo lepsi v akademické
praci neuvadét zpisobem, kterym autor &ini. Bylo by vhodné tvrzeni rozvést, nebo vzhledem
k tomu, Ze prace je podloZena relevantnimi vyzkumy, které jeho tvrzeni dokladaji, tak praveé ve
formé, jak se nékdy v praci do¢teme, je vlastné zbyte¢né se o popisovaném vyjadiovat zpisobem
jako napiiklad: str. 10: Stereotypy povazuji jako dulezity pojem, co se tyce mensin i pokud se jedna
o nasi cilovou mensinu. Kazdy z nds si umi predstavit co tento pojem je a urcité by znal néjaky
stereotyp, ktery je spojen jak s Romy, tak s néjakou jinou cilovou skupinou.; str. 11: Pod pojmem
trh prace* si asi kazdy z nas vybavi, Ze se jednd o néjakou nabidku prace a poptavku po prdci..
str. 13: Pokud se podivame do odborné literatury najdeme zde spousty faktori, které oviiviuji
pFirozenou miru nezaméstanosti. Uvedeme si zde pouze ty, které mé nejvice zaujali.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky. diskuze, zavér):



Teoreticka ¢ast obsahuje dulezité pojmy. které jsou vysvétleny a logicky na sebe navazuji.
Autor vyuziva dostate¢né mnozstvi zdrojii, ze kterych cerpa. Teoreticka problematika je
vysvétlena do hloubky. Mozna by bylo vhodné formulovat prvni vyzkumnou otazku vice
konkrétné vzhledem k mistu a ¢asu vvzkumu, nez takto obecné (viz str. 24) VOI: Jaky maji
zaméstnavatelé nazor na zaméstnavani Romu? Design vyzkumu je vzhledem k cilim prace
vybran vhodné. Cil prace by mohl byt vice rozvedeny. Vybrany vzorek respondentu je
dostate¢ny. Vysledky prace jsou jasné popsané, kodovani vysledki je logické a relevantni
v kontextu cili prace a vyzkumnych otazek. V diskuzi autor shrnuje poznatky vyzkumu,
oviem ¢asto vysledky pfili§ zobecniuje a generalizuje (napf. str. 35: Jak jiz bylo vyse zminéno,
kromé jednoho jediného prikladu opravdu viichni informanti tuto zkusenost méli. To vyvraci
pravidlo, Ze mensiny, a to zejména Romové, kieri dle Viady Ceské republiky (2021) patii k
nejméné oblibenym mensinam v CR, diky tomu casto Celi diskriminaci a dle Matouska (2013)
v mnoha pripadech jim hrozi socidlni vylouceni, tak v regionu Tyn nad Vitavou casto
nachdzeji uplatnéni hned u nékolika zaméstnavateli.). V diskuzi pak také chybi posunuti
témat dél, autor pouze zopakuje, co jiZ je napsané ve vysledcich. Zavér prace je stru¢ny, ale
dostateény. 1 pres vySe napsané se jedna o zdafilou, piivodni vyzkumnou zpravu podloZenou
dobre odvedenym vyzkumem. Prace spliiuje naroky kladené na bakalafské prace a doporucuji
ji k obhajob&. Vzhledem k pravopisnym a stylistickym chybam praci hodnotim mezi vyborné
a velmi dobfe.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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