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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Mezipfedmétové vztahy biologie ¢loveéka
a matematiky ve vyuce 2. stupefi ZS

Prace obsahuje 68 stran textu, 28 stran pfiloh a cituje 51 literarnich pramen.

Autorka ve své praci hledd moznosti vyuziti mezipredmétovych vztah(i mezi matematikou a
prirodopisem, konkrétné problematikou biologie ¢lovéka. Jako prostfedek k ilustrovani
moznosti, jak obé oblasti propojit, predklada navrh 6 pracovnich list (PL), ve kterych jsou
navrzeny Ulohy zamérené zejména na uziti matematickych vypoctud pfi hodnoceni
kvantitativnich parametri lidského téla. Dale autorka prace formou dotaznikového Setfeni
provedeného soubézné s vyhodnocovanim PL zkoumd souvisejici data, ktera by méla byt
brana do uvahy pfi aplikaci mezipfedmétovych vztahu.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

1. Vychazim-li z toho, Ze hlavnim cilem prace, ktery je uveden v textu na dvou mistech, je
vytvoreni PL, obavam se, Ze tento cil je splnén pouze ¢aste¢né. Domnivam se totiz, Ze ndvrh
pouhych 6 PL, navic bez uvedeni kontextu jejich uZziti ve vyuce, neodpovida rozsahem ani
obsahem magisterské praci. Podle mé jsou pracovni listy pouze jednim z didaktickych
prostiedkd v ramci vyuky, jejiz SirSi rozbor/charakteristiku vSak v praci postradam. Dalo by se
fici, Ze v ramci reSeni diplomové prace v podstaté neslo o PL jako podporujici element ve
vyuce, ale spiSe o nastroj, kterym autorka otestovala aktudlni znalosti Zak( a sledovala, zda pfi
feSeni Uloh dokazi vyuzit vybrané matematické operace.

Problémem je i samotna formulace cild, kterd je velmi nestastna i po gramatické, resp.
stylistické strance. Cituji:

,Cilem prdce bylo vytvofeni pracovnich listi na Sest témat, které budou propojovat
mezipredmétové vztahy biologie clovéka a matematiky.” (str. 1) Nebo ,Cilem prdce je
vytvoreni pracovnich listl, které vhodné zahrnuji priklady na ucivo biologie c¢lovéka a
matematiky.” (30)

2. Ma-li byt udivo biologie ¢lovéka propojeno s matematikou, je z hlediska usporadani uciva
prirodopisu zifejmé, Ze budou ulohy uréeny 7zakim 8., popfipadé 9. rocniku. S tim vSak ostre
kontrastuje fakt, Ze vyjma uUlohy na vypocet povrchu téla (odmocniny, dosazovani do vzorce),
vétsSinou ulohy vyuzivaji prakticky jen matematické nastroje na Urovni prvniho stupné nebo na
minimalni drovni spojené s potencidlnimi napravnymi opatifenimi pro slabé zaky 2. st.
(ndsobeni, prevody jednotek, vypocet procent apod.). Neni to pro ucely diplomové prace
potazmo pro zaky 8. a 9. ro¢nikd ponékud malo?

3. V navrzich PL jsou jednak vécné chyby a jednak je tam rfada gramatickych a formulacnich
chyb. Zajimalo by mé, jak tyto véci vnimali Zaci Ci vyucujici a pro¢ nebyly tyto chyby odstranény
po pilotni ¢asti vyzkumu? Z vécného hlediska povazuji minimalné za matouci pouzivat osovou
soumérnost u lidského téla. Ucivo o osové soumeérnosti je skutec¢né obsazeno v RVP ZV, jenze
zde autorka vytvari prostor pro vytvoreni miskoncepce v obou predmétech, matematice



(prostorova predstavivost, predstavy o télesech) i ptirodopisu. Ve své podstaté se totiz u
navrzenych uUloh jednd o soumérnost rovinnou, nikoli osovou. S timto faktem vSak autorka
nepracuje.

4. Velkd ¢ast textu Literarniho prehledu je vénovana problematice, ktera souvisi s tématem
prace jen velmi okrajové. K ¢emu je napfiklad uzite¢né pouhé prepsani informaci o vyukovych
metodach (5-12), didaktickych zasadach (12-14) pfipadné o taxonomii uloh (23) nebo
obecnych podminkach akéniho vyzkumu (23-26)? Naopak teoreticky ramec pro oblast
mezipredmétovych vztahl nebo integrace ve vyuce je zpracovan jen velmi povrchné (14-19) a
neposkytuje pro reSeni prace dostatec¢ny zdklad. Nehledé na to, Ze necituje z recentnich
zahraniénich text( vénovanych této problematice, pokud jich neni v CR dostatek. Namatkou,
pfi zadani vhodnych klicovych slov (interdisciplinarity, interdisciplinar approach, science
education a dalsi kombinace) najde vyhledavac radové desitky tisic odkaz(, z nichz alespon
nékteré mohou poskytnout dostatecny informacni zaklad. Myslim si, Ze pravé odtud prameni
dalsi potiZe s kvalitou prace.

5. Co jsou ,organizaéni dlvody”, kvlli kterym byly PL zaddny zakim 9. tfidy? (34) — od toho
se totiz odviji adekvatni zafazeni matematickych operaci na pfislusné Urovni obtiZnosti.
Pochybuji také o tom, Ze Zaci 9. tfidy v dobé predloZeni PL probirali biologii ¢lovéka.

6. Statistické vyhodnoceni nasbiranych dat o vysledcich, zajmu a znalostech zak( je sporné.
Tabulky s vysledky jsou podle mého nazoru opatfeny nesrozumitelnym zahlavim a neni tak
jasné, co jednotlivé hodnoty vlastné znamenaji. Ani doprovodny text vtom neni pfilis
napomocen. Cituji: ,V poslednim sloupci se nachdzi pro lepsi porovndni skutecnd ziskand
procenta z pracovnich list(.“ (35 i jinde). Procenta ¢eho?

Tab. 1.2 podle mé neni pokra¢ovanim tab. 1.1 (obdobné i u dalSich dvojic tabulek), ale jedna
se o samostatnou tabulku shrnujici jiné Gdaje. Proc jsou uvadény v jedné z tabulek absolutni
bodové hodnoty a v jiné , procenta Uspésnosti“? A Uspésnosti ceho?

Nechapu, pro¢ vtextu diplomové prace autorka vysvétluje algoritmus vypoctu takovych
trivialit jako je aritmeticky primér nebo cetnost. (33) Naproti tomu uZiti Pearsonova
koeficientu je vysvétleno podivné. Cituji: ,,Na zjistovdni dvou Ciselnych proménnych byl pouZit
Pearsontv koeficient korelace.” (33). Patrné chybi slovo ,vztahu“?

Uvedené vypocty lze provést napf. v MS Excel, pouze je potieba uvést prislusSnou verzi
softwaru, protoze pfi prechodu ze starSich na novéjsi verze dochdzi nékdy ke zménam
algoritma.

Jako nevhodné se mi jevi i primérovani kategoridlnich proménnych (ano/ne), byt jsou
prevedeny na Ciselnou hodnotu. Zde se nabizi vyjadieni pomoci Cetnosti a procentudlniho
pomeéru.

Na jakém zakladé hodnotili Zaci obtiznost Uloh a co znamenaji hodnoty uvedené v tabulce 1.1?
,ANO“ znamena obtiZznou ulohu nebo ulohu, kterou Zaci dokazali snadno vyresit?

7. Vzhledem k tomu, Ze autorka deklaruje soubor PL jako hlavni cil prace, predstavoval bych
si, Ze budou PL, které jsou predkladany zakim a vyucujicim na Skolach, naprosto bezchybné.
Zde je tomu naopak. Uvadim nékteré nedostatky:

PL 1 (Osova soumérnost) — zaméreni na osovou soumérnost se mi jevi jako problematické (viz
vyse). Celé zadani uloh na tomto PL je tedy v podstaté chybné.

PL 2 (Obéhova soustava) — za formulaéni nepfesnost povaZzuji zadani ,,Rozhodni, které z téchto
Casti lidského téla patfi do obéhové soustavy?” pficemz je v uloze jako jedna z moznych
odpovédi ,krevni plazma“. Ocekdval bych spiSe formulaci typu: ,Ktery z pojmi souvisi
s obéhovou soustavou?” apod. Ve Zlutém sloupci by bylo vhodné zajistit, aby se znak procent
neoddélil od hodnoty na predchozim radku. Misto slova ,Zjisti“ by bylo vhodnéjsi uzit
,Vypocitej“. Nevhodné formulace a preklepy v zadani uloh: , Porovnejte objem krve a krevni
plazmy z predchoziho pfikladu s objemem krve a krevni plazmy s tvym vlastnim.“ ,,V nemocnici
na odbérovém misté odebrala zdravotni sestra pacientovi (muZe) 3 ml krve do zkumavky.“
.muZi maji éervenych krvinek v.1mm?> krve okolo 5 milionu a u Zen okolo 4,5 milionu“,
»..protoZe jsou ¢ervené krvinky tézsi néz...“, , Bile krvinky“



PL 3 (Dychaci soustava) — v zadani jsou Zaci jednou osloveni v jednotném a jindy v mnozném
Cisle (,,urci“ vs. ,porovnejte”). Bylo (ma byt) Zakim vysvétleno, co znamenaji odborné terminy
jako je ,inspiracni/expiracni/rezidudini objem“? atd.

PL 4 (Travici soustava) preklep: ,,...jejich funkce je promichdvdni obsah Zaludku se Zaludecnimi
stdvami.”

PL 5 (Kozni soustava) preklep: ,U c¢lovéka se vyskytuje dva druhy potnich Zlaz“; ,KuZe
dospélého ¢lovéka zaujimd plochu 1,75 m? nejvétsi orgdn v téle a pfedstavuje asi 9 % télesné
hmotnosti.” — zde chybi v textu interpunkce nebo odrdzky a neni proto logicky. V autorském
feSeni se pracuje chybné jednou s hodnotou 5 % a poté s udajem 9 %.

PL 6 (Antropometrie) Védi Zaci, co znamena pojem ,genotyp”, se kterym se setkaji v zadani
ulohy? Dvoji osloveni (,Sestavte” vs. ,,vypocti“) a chybéjici interpunkce.

8. Prace s literarnimi zdroji. Hned na zacatku textu prace autorka vznasi ni¢im nepodlozené
tvrzeni: , Tyto dva predméty, které jsou jiZz z historického hlediska velmi provdzané uZ od
stredovéku.” (1) Zde by se sluselo odkazat na néjaky historicky pramen, ktery to dokumentuje.
9. Metodika prace. Uz na pocdatku prace byla zformulovana jedna z vyzkumnych otazek velmi
nesrozumitelné: ,Koreluje pozitivné Zdkuv odhad ziskanych bod( v procentech od skute¢ného
hodnoceni?“ (1) — hodnoceni ¢eho, koho, kym?

Nabizi se dale otazka, jestli Slo béhem akéniho vyzkumu o realizaci vyuky nebo v podstaté jen
o predloZeni pracovnich listd Zakim bez dalSiho vzdélavaciho kontextu. Autorka sama
pfiznava, Ze v nékterych pripadech pouze poslala vyucujicim PL, které byly Zzakim predany
k vypracovani. Je toto optimalni zplsob ziskavani dat o kvalité vyuky, na kterou jsou pak Z4ci
dotazovani? PovaZuji to za velkou nejasnost pro realizaci akéniho vyzkumu a vlastné i za
metodické pochybeni. Podle mého nazoru ziskana data mnoho nevypovidaji.

Na jakém zakladé byl vytvoren odhad Uspésnosti zZak( pfi feseni uloh v tab. 1.1

Dokazi Zaci vibec spravné vyhodnotit, zda byly ¢i nebyly mezipredmétové vztahy ve vyuce
vyuzivany? (pozndmka k vyzkumné otdzce a souvisejicimu textu Diskuse na str. 59)

Hodnoty vtabulce 1.1 vztazené kotazce ,Libila se vyuka?“ pfilis nesvédéi o aplikaci
teoretického rdmce vénovaného motivaci uvedeného v Literarnim prehledu.

U obsahové stranky si kladu otdzku, zda autorka rozumi rozdilu mezi pracovnimi listy jako
didaktickym prostfedkem a prostym formuldfem pro zadani Uloh a test znalosti a také, zda
autorka vnima rozdil mezi integraci obor(/pfedmétd a mezipredmétovymi vztahy.

Hodnoceni formalni stranky prace:

PredloZend prace obsahuje z formdlniho hlediska znacné mnozstvi nedostatkd. Nize uvadim
jako priklad za vsechny pouze nejkriklavéjsi z nich. Jako celek prace plsobi svou formalni
strankou jako nedotazend a zpracovana nepozorné ve znacné Casové tisni, kterd se na jeji
kvalité neblaze projevila. Nedostatky se projevuji zejména v nésledujicich oblastech.

Prosté preklepy a gramatické chyby: ,védomosti, dovednosti a postoje byli..." (3) ,Tyto
pracovni listy by méli slouzit ...“ (30); ,,Mezipfedmétové vztahy prirodopis a matematika” —
spravné asi ,mezi prirodopisem a matematikou” (17); Grafl (53) — chyba v popisku sloupct
(,oblibenos Matematiky“), zde je i zfejmé, ze autorka nesprdvné uziva velka pismena u ndzvl
predmétl — viz téz ... pfedmét matematika nepatri mezi oblibené predméty” (58); ,,Rozdéleni
Zakd do dvouuch trid“ (57); atd.

Formulaéni nepresnosti a stylistické neobratnosti nebo chyby, jednak bohuzZel velmi ¢asté, a
jednak ¢asto i rozsahlé a zasahuijici celé odstavce na Ukor srozumitelnosti textu:

,Védomosti, dovednosti, postoje neboli klicové kompetence hraji v nasem skolstvi jednu z

vvvvvv

vlbec vhodné takovymi tvrzenimi nafukovat text prace? VZdyt o co jiného ve vzdélani by mélo
jit?

»Analyza byla zamérena na vzdéldvanou oblast” (5) — jak Ize vzdélavat oblast?

»Rakousovd (2008, str.16) uvddi, Ze mezipredmétové vztahy souvislosti, vztahy mezi



“"

jevy, pojmy, déji, situacemi a jejich promitnuti do soustavy ucebnich predméti.” + cely
nasledujici odstavec nedava smysl (17)

,V tabulka tab. 2.3 jsou sepsdny vysledky“ (40, obdobné 43)

,V tab. 3.1 se nachdzeji odpovédi z dotazniku viz. Priloha 3.“ (41) — v tabulce se rozhodné
nenachdzeji odpovédi, ale jejich kvantitativni nebo kvalitativni vyjadieni

,Obé zminéné ucebnice maji na konci laboratorni prdce.” (29) — spravné asi obsahuiji ,,zadani
LP“, ,ndméty na LP” apod.

»Pracovni listy jsou vytvdfeny na téma obéhovd soustava, dychaci soustava, travici soustava,
koZni soustava a pro zaujeti Zak( téma antropometrie a osovd soumérnost v lidském téle” (30);
»Pro zpracovani praktické ¢dsti prdce (po vypracovadni pracovnich listi) byly Zakum

preddny dotazniky (Priloha 3) pro dotaznikové Setreni,” (30); Kapitola 2.9, na nizZ je odkazovano
na str. 30 se nejmenuje , Aplikacni vyzkum a dotaznikové setreni.”

»,Ddle je mozné vyuZit pro aplikaci mezipfedmétovych vztah( pfirodopis (biologie ¢lovéka) a
matematika.” (33) — ano, ale co zamysli autorka vyuzit? Véta nema predmét.

,Zde se korelace pohybuje v kladnych Cisle, ¢im je hodnota vyssi tim je pozitivnéjsi korelace.
Vysledky korelace ukazuji na pozitivni vztah.” (57) — vztah ¢eho k ¢emu, jaky atd.?

»,Ddle budeme posuzovat oblibenost pfedmétu prirodopis primérné vysledky u jednotlivych
skol jsou ndsledujici“ (58)

,Data miZeme srovnat s vyzkumem Korytdkovd (2019) uvddi primérnou hodnotu ...“ (58)
»PricemZ obliba pfedmétu je zavisld na spoustu faktorech (formy a metody vyucujicich,
osobnost ucitele, a dalsich), tyto vSechny faktory se projevuji do tohoto hodnoceni.” (58)
»Informace Cerpdny pro tvorbu pracovnich listt (Priloha 1 a Priloha 2) byly vyuZity z odbornych
publikaci Biologie ¢lovéka (Kocdrek, 2010),“ (30)

Zejména v kapitole Diskuse, ale i jinde, je pouzivana nevhodna 1. os. j. €.

Prace s citovanymi prameny:

Uvadéni konkrétni strany v citaénim odkazu se pouzivd, pokud je prebirdna konkrétni ¢ast
textu (v uvozovkach), jinak je to nadbytecné.

V analyze uciva neni odkaz na RVP a ucebnice jsou citovany podivné (26)

Autorka uvadi, Ze, cituji: ,Ostatni vyzkumy, které jsem nasla se zabyvaly jinymi ro¢niky, anebo
jinymi predméty. Tyto vyzkumy jsem vyhleddvala na webovych strdnkdch Theses.cz
(https://theses.cz/)”. (59) — takto se pouZité zdroje rozhodné necituji. Pfedpokladam, zZe
v systému Theses autorka nasla zcela konkrétni kvalifikacni prace, které je pak nutné spravné
citovat jako svébytna autorska dila. Kromé toho, je potieba vyhleddvat informace i mimo
systém, které je vytvoren jako ulozisté kvalifikacnich praci.

Spoust (1997) — neni uvedeno v seznamu pouZité literatury, resp. jednda se o nesprdvné uziti
sekundarniho odkazu.

V textu je uvedeno: ,Teoretické poznatky, které byly vyuZity k tvorbé didaktické prdce, cerpala
autorka prdce z materidli uvefejnénych Ministerstvem skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské
republiky (MSMT, 2021)“. (30) - nespravna citace, materiadl ma své jméno a autory — jednd se
asi o Ramcovy vzdélavaci program.

Na vice mistech je pouZita nepfehlednd forma odkaz(i na zdroje: , Razeny podle ucebnic
Prirodopis 8: pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia od vydavatele Fraus (Vanéckovd, 2006) a
Prirodopis 8: ucebnice vytvorend v souladu s RVP ZV 3. aktualizované vyddni od vydavatelstvi
Novd skola (Drozdovd, Klinkovd & Lizal, 2021).“ (32 a jinde)

Nejednotnd citaéni norma — zejména uzivani interpunkce mezi polozkami citace. Katedra
dlouhodobé doporucuje pro citovdani mnohem prehlednéjsi normu APA, kterd neni tak
nachylnd k vyskytu chyb (viz napf. chybna citace prace Andersson, 2021)



https://theses.cz/

Zavér:

Pokud bylo cilem prace pfipravit 6 pracovnich listd s nékolika matematickymi ulohami
zamérenymi na praci s kvantitavnimi udaji o lidském téle, tak autorka cil prace splnila.
Domnivam se v3ak, Ze takto nizko nastaveny cil neodpovidd magisterské diplomové praci.
PredloZend prace nese celou fadu nedostatkud, které ji vyrazné diskvalifikuji. Literarni prehled,
ktery by mél poskytnout dostatecny teoreticky rdmec pro zkoumani dané problematiky je
velmi vagni a zabyva se z hlediska tématu spiSe okrajovymi souvislostmi. Z toho pak vyplyvaji
dalsi nedostatky. Metodika prace, zejména pfiprava a realizace vyzkumu, je slabd a nasledné
zpracovani, prezentace a interpretace dat nejsou pfFilis kvalitni. Jde zejména o zpUsob
statistického zpracovani dat a jejich prezentovani v tabulkach a grafech.

Kromé problému se samotnym obsahem prace je zde jesté problém s formalni strankou textu.
Mnohdy je text nesrozumitelny, s fadou gramatickych chyb a preklepli, a to i v ¢astech
prezentovanych verejnosti (Zakiim, uciteliim) béhem sbéru dat, tedy v pracovnich listech.

Pfedlozena prace dle mého nazoru neodpovida po strance obsahové ani formalni
pozadavkim na kvalifikacni praci uzavirajici navazujici magisterské studium Ucitelstvi pro
zakladni skoly.

Proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

V jakém kontextu byly PL nasazeny do vyuky? Byla vyuka néjak organizovdna tak, aby PL
logicky zapadly do vyuky v konkrétnim okamziku?

Jakym zplsobem byl tvofen odhad Uspésnosti pfi feseni uloh?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: nevyhovél(a)

PhDr. Jan Petr, Ph.D. v. .
Podpis oponenta diplomové prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 16. 1. 2023

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




