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Hodnoceni prace

1. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka: V praktické ¢asti prace bych vytkla nejednotné fazeni porovnavanych
bankovnich instituci v jednotlivych grafech.

2. Naplnéni cile prace 1.0

3. Metodicky postup 2.0

Poznamka: U modelového prikladu A by méla byt v tabulce &islo 9 nebo 11 spiSe uvedena
nabidka na dobu splatnosti Gvéru 15 let, s kterou se dale pocita, nikoliv obecna nabidka.
Analogicky i u modelového pfikladu B.

4. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.0

5. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: Seznam literatury se nezarovnava do bloku, ma byt fazen abecedné. U int. citaci
chybi odkazy na konkrétni int. zdroje. S tim souvisi chybné odkazy na celé web. stranky (napf.
str. 14 Hypotéky, Partners). Chybna citace vice autoru str. 12.

6. Formalni stranka 2.0

Poznamka: V praci se vyskytuje nékolik gram. chyb (napt. Ceska Republika str. 16 a 37,
zakon str. 27), chyba ve vzorci str. 20 (a, A). NejCastéjsi chybou jsou prehlédnuté Ci Spatné
pouzivané ¢arky (napf. str. 8,10, 11 atd. ).

7. Vlastni pfinos studenta k freSené problematice 1.5

8. Kontrola plagiatorstvi (vysledek) negativni

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Prace je spravné logicky strukturovana. V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni rozdily mezi
hypote¢nim a preklenovacim uvérem. Pro praktickou ¢ast prace jsou vybrany dva zcela odlisné



modelové priklady a proveden sbér dat. Na strané 88 je pravdépodobné chybny udaj ve sbéru dat
(bfezen 2016 a zaroven bfezen 2017). Drobné pfipominky k praci, a to jak k teoretické, tak k
praktické ¢asti prace, jsem uvedla v jednotlivych bodech posudku. Bakarska prace je pomeérné
rozsahlg, je napsana na 90 stran, ma 24 grafu a 41 tabulek. Vzhledem k tomu, Ze cilem prace
nebylo porovnavat jednotlivé produkty vzhledem k délce fixace Gvéru, jsou tabulky ¢islo 6, 7, 8 atd.
spiSe doplnujici, a tudiz pro praci zbyte¢né. Aby s témito daty bylo alespon ¢aste¢né pracovano,
pouzila jsem je k doplnujici otazce.

Vzhledem k aktualnosti tématu povazuji zpracovani bakalarské prace za pfinosné. Zaroven se
domnivam, Ze studentka pfedloZzila smysluplny text a splnila uvedeny cil prace. Praci tudiz
doporucuji k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Z tabulek na strané 30 a 31 je vidét pokles uzavienych smluv o stavebnim spofeni i uzavienych
avéru ze stavebniho spofeni. Prakticka ¢ast prace ale ukazala, ze vyuziti pfeklenovaciho Uvéru je u
vybranych bankovnich instituci vyhodnéjsi oproti ivéru hypoteCnimu. Vyjadrete vlastni ndzor k
dané problematice.

2.V praktické ¢asti prace porovnavate uvéry s pétiletou fixaci. Do prace jste vSak zahrnula i tabulky
(napf. Cisla 6, 7, 8 a dalSi) s delSi i kratSi fixaci, které v praci dale nezohledrujete. Pokuste se
shrnout a porovnat vyhody €i nevyhody avéru s kratkodobou, dlouhodobou fixaci versus Gveéry s
fixni sazbou. Zohlednéte aktualni ekonomickou situaci a situaci na bankovnim trhu.
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