Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Jany Rihové ,,Evoluce genomu
bakteridlnich symbiontl vSi Polyplax serrata“.

Magisterska prace Bc. Jany Rihové se zabyva evoluéni genomikou bakteralnich symbiont a
obsahuje plvodni vysledky autorky o dvou symbiontech vsi, ktefi pochazi z rodu Legionella a
pribuzenstva rodu Neisseria. Prace ma Siroky metodicky zabér a zahrnuje sklddani genomf,
fylogenetické analyzy, vyvoj detekcnich eseji a zobrazovani metodou FISH.

Prace je celkové velmi kvalitni a jeji souéasti je i prvoautorska publikace ve slusném
Casopise.

Prace jednoznacné spliuje poZadavky kladené na magisterské prace a jsem s ni velmi
spokojen. Obsahuje malo formainich problému a vécnou nejasnost jsem nasel v zasadé jen
jednu: v diskusi (kapitola 5.2.1) neni dostate¢né dobre vyargumnetovano, pro¢ by mél byt N
symbiont obligatnim endosymbiontem a ne jen fakultativnim a nebo pfipadné jen soucasti
strevniho mikrobiomu. Prosim tedy o velmi stru¢né shrnuti téchto divodu. Jak by se
pFislusnost N symbionta k domnivané kategorii dala prokazat?

Uvod je v zasadé dobry, ale pro pristé (bude-li n&jaké pristé?) by bylo vhodné jednoznaéné
prozradit pro¢ jsou tyto konkrétni cile zajimavé a v Cem se lisi od jiz publikovanych praci,
protoZe do ¢lank( je to potom potfeba. Prosim tedy o kratké a vystizné shrnuti toho co jsme
se z prace dozvédéli nového o bakteridlni symbidze obecné.

Také mi chybi, Ze celd prace neni psana anglicky, protozZe jinak budi dojem, Ze by to autorka
zviddia.

Drobné formalni nedostatky:

Anglickou publikaci by bylo vhodné uvést v obsahu, nebo na ni néjak jinak v praci co nejdrive
upozornit, je totiZ v praci umisténa dost nenapadné. Ve vysledcich jsou o ni ale uz uvedeny
viechny potiebné Gdaje véetné podilu autorského podilu Bc. Jany Rihové (ktery je zésadni).

Tabulka Il na strané 6 mi pfijde nedostate¢né informativni. V praci chybi zakladni prehled o
tom odkud vzorky jsou, z jakého hostitele, atd. Uvadét lokality jen s pfesnosti na stat mi je
nedostatecné.

Taktéz Tabulka 1ll by méla alespor fict, zda jde o nové vyvinuté primery, nebo uvést zdroj.

Jak jiz bylo uvedeno s praci jsem velmi spokojen, prosim jen odpovédét na dvé polozené
otazky. Navrhuiji praci hodnotit stupném vyborné.

V Ceskych Budéjovicich dne 11.1.2018.

WoecssX

Mgr. Jan Hréek, Ph.D.



Oponentsky posudek na diplomovou praci Jany Rihové ,,Evoluce genomu bakterialnich
symbionta v8i Polyplax serrata“

Ve své magisterské praci se Jana Rihova zabyvala bakteridlnimi symbionty v3i Polyplax
serrata. Prace je zamé&¥ena hlavné na bioinformatickou charakterizaci dvou symbiont,
jednim z cild byla i vizualizace L-symbionta pomoci fluorescenéni sondy.

Uvod prace je pomé&mé struény, nicméné je napsan velmi &tivé a &tendf dostane uceleny
piehled o dané problematice. Cile jsou velmi smélé zahrnujici fadu tikold, které béhem
pomérné kratké doby, ktera je uréena pro vypracovani magisterské prace, ur¢it¢ nebylo lehké
splnit. To se viak povedlo velmi dobfe a vysledky, které zahrnuji jiZ publikovanou praci
sv&dei o nadstandartni kvalit& pfedloZené diplomové prace a zejména o Sikovnosti a kvalitidch
studentky.

K pfedlozené praci mam nasledujici p¥ipominky/dotazy:

1) Metodika je podrobné a celkové velmi dobfe napsana. V kapitole 3.2.4 je popis tvorby
alignmentu, ktery se sklad4 ze &tyf genii. Chybi zde ale uvedeni celkové délky alignmentu

v poétech aminokyselin. Byl alignment analyzovan pomoci ,,data partitions“, kdy by byly pro
kazdy gen v datasetu optimalizovany parametry?

2) Piekvapilo mé v metodice, Ze nanasite pouze 2 pl PCR produktu z celkového objemu 25 ul
PCR smésy — asi bych se trochu obéval, Ze pfi barveni SYBR Greenem nemusi byt produkt
s mens$i koncentraci zachycen. Nebo se mylim?

3) Pomoci multigenovych fylogenetickych analyz jste potvrdila zafazeni studované bakterie
do ptibuznosti znamych patogenti rodu Legionella, a navrhla jeho pojmenovéani Candidatus
Legionella polyplacis, sp. n. S takoymto pojmenovanim jsem se j4 jeSté nesetkal. Mohla byste
prosim vysvétlit pravidla popisu a pojmenovavani druhti u bakterii?

Po formalni strance je prace napsdna bez chyby jen s minimem pieklept a drobnych chybiek
(nap¥. v seznamu literatury je prace Buchnera s rokem 1920, v textu je uvedena s rokem
1919). V &eském textu diplomové préce piisobi trochu rusivé forma citaci literatury

s anglickym ,,and* namisto ,,a“ pfi odkazu na praci dvou autort.

Je obdivuhodné a nadstandartni, kdyz &4st diplomové prace jesté pfed obhajobou stacila byt
publikovéana v kvalitnim &asopise. Nicmén& osobn& bych pfivital, kdyby byly vysledky

z publikace n&jakym zpisobem stru¢n& ve vysledcich zminény a ne jen ponechéan odkaz na
pfiloZenou publikaci, kde se vysledky nachazi.

Pres vznesené piipominky diplomovou praci Jany Rihové povazuji za vynikajici a viele ji doporuduji
k obhajobé s hodnocenim vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 12. 1. 2018

RNDr. Ivan Fiala, Ph.D



